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 על שלושה ועל ארבעה

 ליברזו�' יוס� צ

 בלתי מספיק

א�  למי ,  אינו  זר  למי  שמצוי  בספרות  ההלכה'  מודה  במקצת'המושג  
מודה 'או  בניסוחו  המלא  ,  מושג  זה.  שאינו  בקיא  אסביר  בקצרה

במצב  שבו .  מתייחס  להלוואה  בי�  אד�  לחברו',  במקצת  הטענה
המוציא  מחברו  עליו 'הלווה  כופר  לחלוטי�  בהלוואה  חל  הדי�  

קרי  על  המלווה  להמציא  ראיות  לקיומה  של  ההלוואה ',  הראיה
קרה  שהלווה  אינו  כופר אול�  במ).  ב"עדי�  וכיו,  שטר(וגובהה  

  כא�  חל  הדי� –'  מודה  במקצת  הטענה  '–בהלוואה  כולה  אלא  בחלקה  
). 'מודה  במקצת  הטענה  חייב  שבועה'ובניסוח  השל�  ('  חייב  שבועה'

ל  היורדי�  לסו�  דעתו  של  אד�  אומרי�  בדרכ�  המיוחדת "חז?  ומדוע
ז אד�  אינו  ע,  כלומר.  'אי�  אד�  מעיז  פניו  כנגד  בעל  חובו':  והקצרה

שכ�  מ�  הסת� ,  פני�  עד  כדי  לכפור  במצח  נחושה  בהלוואה  כולה
אד�  אינו  מלווה  כס� (מדובר  בחבר  שעשה  לו  טובה  והלווה  לו  כס�  

לאד� '  סת�  כ�'ואד�  ברחוב  אינו  פונה  ,  לאד�  ברחוב'  סת�  כ�'
ככל ?  מדוע  הוא  כופר  בחלק  מ�  ההלוואה,  א�  כ�).  שילווה  לו  כס�

  יצרו  תק�  עליו  והוא  כופר  בחלק  מ� הנראה  אי�  לו  כרגע  הכס�  ולכ�
א�  נחייב  אותו  להישבע  שאכ�  באמת  זהו .  ההלוואה  ומודה  במקצת

תרתיע  אותו  והוא )  לשקר(סכו�  ההלוואה  יש  סיכוי  סביר  שהשבועה  
 .יודה בהלוואה כולה

הא�  מי  שחוקר  את  הספרות  הרוסית  או  את  ההיסטוריה  של  רוסיה 
  הוא  התרבות  הצרפתית הא�  מי  שתחו�  מחקרו?  חייב  לדעת  רוסית
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וכא�  הבעיה ,  אול�.  אי�  ספק  שהתשובה  חיובית?  חייב  לדעת  צרפתית
 '? צרפתיתלדעת'מה פירוש , הגדולה

בעיקר  בתחו� ,  כמי  שמסתובב  כבר  שני�  במסדרונות  האקדמיה
אני  יודע ':  אני  שומע  לעיתי�  קרובות  את  המשפט  הבא,  מדעי  הרוח

א  את  הטכסט  ע�  תרגו� צרפתית  מספיק  בשביל  להיות  מסוגל  לקרו
על  בעיות  בטכסט  א� '  לעלות'אני  יודע  מספיק  רוסית  כדי  ';  'צמוד

אני  יודע  מספיק  בשביל  להיות  מסוגל ':  ובניסוחי�  אחרי�.  'אלה  ישנ�
בקיצור  לפנינו  מבנה  לשוני  מיוחד  לאקדמיה  שנוכל .  'לקרוא  פרוזה

את השל�  {...  בשביל}  השל�  את  השפה{...  אני  יודע  מספיק'לכנותו  
 .}'החסר

או ...  אי�  יודעי�  שפה  מספיק  בשביל.  כדי  להוציא  מידי  הטועי�
מודה 'הניסוח  הזה  אינו  אלא  .  שיודעי�  שפה  או  שאי�  יודעי�  אותה

. 'אי�  אד�  מעיז  פניו  כנגד  בעל  חובו'בדיוק  משו�  ש?  ומדוע.  'במקצת
 –  ג�  א�  לא  שלטת  –הדיעה  שעדיי�  רווחת  ?  מיהו  בעל  החוב

ולפיה  אד�  העוסק  בהיסטוריה  של  רוסיה  או ,  יהבמסדרונות  האקדמ
ולא '  ביתֿב�'אמרנו  .  ספרותה  חייב  להיות  ב�  בית  בשפה  הרוסית

ולא  שנה  שניה  וג�  לא ,  לא  שנה  אחת  רוסית  למתחילי�.  הגזמנו
שלא ,  כ�  ג�  לגבי  צרפתית  ושפות  אחרות.  ביתֿפשוט  ב�.  שלישית

, ידי  מחקרחוקרי�  ותלמ.  להזכיר  את  השפות  הקלאסיות  והעתיקות
כבר ,  שברוב  המקרי�  לקחו  קורס  אחד  או  שניי�  בשפה  זרה  שניה

 .ולא היא, רואי� את עצמ� כבעלי אותה שפה
  רשימה  ארוכה  של ).C.V  ('קורות  חיי�'כ�  ג�  מוצאי�  ברשימות  

, גרמנית,  אנגלית,  עברית:  שפות  ששתי  שורות  אינ�  מספיקות  עבורה
, פולנית,  יוונית  עתיקה,  יתהולנד,  ערבית,  לטינית,  איטלקית,  צרפתית

נוהג  לומר )  הש�  שמור  במערכת(מורי  ורבי  .  עלי  היו  כולנה.  רוסית
  שלושה –שהסטודנט  הישראלי  הממוצע  יודע  בקושי  שפה  אחת  

 ?ומה יודע המרצה והחוקר. רבעי� עברית ורבע אנגלית
המחפש  קריטריוני� .  'בית  בשפהֿב�'ואולי  מילה  נוספת  על  המונח  

בית ֿב�'אי�  מבחני  פטור  ל.  לשווא  יחפש,  �  למונח  זהפורמלי�  אקדמי
רק .  ולא  תעודות  סיו�  קורסי�  במכו�  גיתה  או  במכו�  הצרפתי'  בשפה

ובמיוחד ,  כלפי  חו�.  האד�  עצמו  יודע  א�  הוא  ב�  בית  בשפה  או  לא
הוא  יכול  להציג  את  עצמו  כב�  בית  בשלוש ,  מול  מי  שאינו  מומחה
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בסתר ...  לעול�  יהא  אד�:  מרא�  על  כ�  נא.  וארבע  שפות  וא�  יותר
ועבור  אלה  המצליחי� ".  ודובר  אמת  בלבבו,  ומודה  על  האמת,  ובגלוי

כתב  העת ,  בי�  השאר,  להסתיר  את  האמת  אפילו  מעצמ�  נוסד
 .קתרסיס

מדוע  קריטריו�  ידיעת  השפות  מופיע ,  ישאל  השואל,  ובכלל
. הרי  רשימה  זו  מציינת  עובדות  שנית�  לאמת�'?  קורות  החיי�'ב

, הספרי�,  כ�  ג�  רשימת  המאמרי�.  ת  התארי�  ניתנת  לבדיקהרשימ
כיצד  נית� .  הקרנות  וכיוצא  באלה,  המענקי�,  הציטוטי�,  הכנסי�

אולי  סיו�  של  קורס  אחד  או  שניי� ?  לאמת  עובדה  כידיעת  שפה
 .זו קשה מ� הראשונות: על כ� נאמר? בשפה

וד פנה  אלי  חוקר  בכיר  מא,  כשעוד  הייתי  תלמיד  מחקר,  לפני  שני�
בקשתו .  שכתב  מאמר  המשתמש  במילי�  ובמשפטי�  ביוונית  עתיקה

הא�  אוכל  לסמ�  לו  במילי�  היווניות  שהוא  שיב� .  הדהימה  אותי
שלו  מופיעות  ארבע  שפות '  קורות  החיי�'ב?  במאמרו  את  האקצנטי�

 . כמוב� יוונית עתיקה�וביניה
אחד  המבחני�  לידיעה  של  ממש  בשפה  היא  היכולת  לקרוא  ולהבי� 

מה  שנקרא  בלשו�  הטכנית  של :  ט  בשפה  זאת  ללא  הכנה  מוקדמתטכס
וכבר  ראיתי   (unseen  ות  לקרוא  טכסטאבתי  הספר  והאוניברסיט

�הדבר  עדיי�  מקובל ).  בתכניות  לימודי�  שהמלה  העברית  היא  �אנסי�
והנה  שני  סיפורי� .  במדינות  שיש  בה�  מערכת  חינו�  מתוקנת

 .ששמעתי בשני� האחרונות
מריקאית  התפנה  תק�  של  מרצה  בלימודי�  קלאסיי� באוניברסיטה  א

וכנהוג  בארצות  הברית ,  האוניברסיטה  פרסמה  מכרז).  יוונית  ולטינית(
הוזמנו  כמה  וכמה  מועמדי�  לפגוש  את  חברי  הוועדה  המקצועית 

כדי  שיִבררו  מתוכ� ,  בכנס  השנתי  של  האגודה  הקלאסית  האמריקאית
בערב  שלפני .  ית�את  שלושת  או  ארבעת  המועמדי�  ל�רשימה  הסופ

תחילת  הכנס  נערכה  קבלת  פני�  לכל  משתתפיו  מטע�  האוניברסיטה 
כתה  הודעה ילמועמדי�  למשרה  בלימודי�  קלאסיי�  ח.  המארחת

וג� ,  חברי  הועדה,  �הערב  ג�  אנחנו:  בחדריה�  במלו�  ע�  הגיע�
נפגש  באול� ,  במקומה.  לא  נשתת�  בקבלת  הפני�,  המועמדי�,  את�

Xמכ�  יתבקש  לתרג�  בכתב  שני  קטעי�וכל  אחד  ,    של  המלו�  unseen 
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רק  מי  שיעבור  מבח�  זה  בהצלחה  ירואיי� .  בשתי  השפות  הקלאסיות
�.בימי� הקרובי� 

ובאוניברסיטה  אחרת  בארצות  הברית  נערכו  ראיונות  אחרוני� 
למועמדי�  ברשימה  הסופית  למשרת  הוראה  בתק�  במחלקה  לאחת  מ� 

ללא ,  ל  מועמד  לתרג�במהל�  הראיו�  התבקש  כ.  השפות  האירופיות
מי  שלא  עבר  מבח�  זה .  טכסט  קצר  באותה  שפה,  התראה  וללא  הכנה

 .התבקש להתכבד ולחזור לביתו
והנה  עוד .  יש  מי  שמצליח  לחמוק  ממבחני�  אלה  או  לעקו�  אות�

המחלקה  ללימודי� .  ספור  שקרה  במדינה  אירופית  לפני  כעשר  שני�
. לימודי�  קלאסיי�בעל  תואר  דוקטור  ב,  קלאסיי�  מינתה  מרצה  צעיר

�במבח� .  אחד  הקורסי�  הראשוני�  שלו  היה  �לטינית  למתחילי�
כמה  משפטי�  בלטינית  שחיבר ,  בי�  יתר  הדברי�,  ניתנו  לתלמידי�
אחד .  וה�  התבקשו  לתרגמ�  ללשו�  המדינה,  המרצה  הצעיר

התלמידי�  הנבחני�  ניגש  אל  המשגיח  באול�  הבחינות  והתלונ�  על 
המשגיח  הפסיק  מיד  את .  שפטי�  אלהטעויות  בלטינית  שמצא  במ

  שאישר  כי  היו –הבחינה  בלטינית  וקרא  לאול�  את  ראש  המחלקה  
הנבחני�  הוזמנו  להבח�  שוב ;  הבחינה  בוטלה.  כא�  טעויות  בלטינית

בתוספת  כמה  נקודות  בגלל  ההטרדה  שלא  היתה ,  במועד  אחר
 .והמרצה הצעיר פוטר באותו יו� ממשרתו – באשמת�

בודאי  בכל ,  יכוטומית  וישנ�  דרגות  בידיעת  שפהידיעת  שפה  אינה  ד
ישנו  החוקר  היכול  לקרוא  את  הטכסטי�  הדרושי� .  הקשור  למחקר

וישנו  החוקר  המסוגל  ג� ,  למחקרו  ללא  תרגו�  ובצורה  שוטפת
בי�  השאר  בשל ,    בטכסט  עתיק)lacunae  (להשלי�  מילי�  חסרות

  ואולי בתחביר  ובסגנו�  שרווחו  בזמ�  חיבור  הטכסט,  שליטתו  בשפה
ועדיי�  ישנו  ס� .  א�  בטכסטי�  אחרי�  של  אותו  המחבר  א�  אלה  ישנ�

וס�  זה  הוא  קריאה  שוטפת  של  הטכסט ,  מינימלי  של  שליטה  בשפה
, ללא  עזרה  של  תרגומי�',  הקומה  הראשונה'והבנתו  במה  שמכני�  

? הא�  ס�  זה  מספיק  כדי  להעמיד  חוקר  טוב.  מילוני�  ושאר  עזרי�
מתחת :  ה  לי  לחלק  ציוני�  אומר  בפשטותא�  א�  יורש.  אינני  בטוח

 .לס� זה הציו� הוא בלתי מספיק

 איל�ֿאוניברסיטת בר, המחלקה להיסטוריה, ליברזו�' יוס� צ
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 על שלושה ועל ארבעה

 יוחנ� גלוקר

 תנא דמסייע

ומתריעי�  על  הזלזול ,  קתרסיסאחד  העקרונות  שאנו  עומדי�  עליה�  ב
להשתמש  בטכסטי�   –  ההכרח  –הוא  הצור�  ,  בה�  במקומותינו

בלשונות  המקור  לצור�  מחקר  של  ממש  המבוסס  על  מקורות  כתובי� 
, 2017ספטמבר  /אלול  תשע�ז,    שלנו27בגליו�  .  מסוגי�  שוני�

ובו  הבאתי ,  �?פרסמתי  מאמר  בש�  �מי  צרי�  שפות,  17�7  עמודי�
שעד  לפני  כשני ,  זוקו  של  עקרו�  מדעי  זהימוקי�  לחישוב  מספר  נ

יו  לכל  חוקר  ותלמיד  הראוי  לשמו  במה  שנקרא דורות  היה  מוב�  מאל
�מביא ,  הקוד�  למאמרי  כא�,  המאמר  �בלתי  מספיק�.    הרוח�מדעי

עמדה  שמצד  עצמה ,    ושוב–עוד  טעוני�  לחזוק  עמדה  מדעית  זאת  
מחו� (לא  רבי�  ה�  החוקרי�  במדעי  הרוח  היו�  .  אינה  זקוקה  לחזוק

  לזה –  תושמוכני�  לצאת  בפרהסיה  להגנ)  לחוגי�  מצומצמי�  מאד
 .של עקרו� מדעי בסיסי זה –! הגענו

/כ�ט  באלול  תשע�ז,  האר�והנה  במדור  �תרבות  וספרות�  של  
הד�  בספר ,  מופיע  מאמר  של  פרופ#  יוס�  יהלו�,  7עמוד  ,  20.9.17

, מאשכנז  של  תקופת  מסעי  הצלב  אוס�  של  פיוטי�  עבריי�,  חדש
שיצא  לאור  לאחרונה  בהוצאה  משותפת  של  האקדמיה  הלאומית 

, Monumenta Germaniae Historica  הישראלית  למדעי�  ושל  הוצאת
הוצאת  ספרי�  ותיקה  המתמחה  בעריכה  מדעית  ופרסו�  של  טכסטי� 

והרי  כמה   .מכל  הסוגי�  ובכל  השפות  הנוגעי�  להיסטוריה  של  גרמניה
 :מדבריו של יוס� יהלו�
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  פיוטי  גזרות  אשכנז 27והנה  עתה  הגיע  ג�  תור�  של  
רדיפות  היהודי�  במסע {רדיפות  עצמ�  המתייחסי�  לאות�  

, פיוטי  גזרות  תתנ�ו  במהדורת  אברה�  גרוס(  }הצלב  הראשו�
ג�  הפע�  מופיעי� ).  2016,  הנובר,  אברה�  פרנקל  ופיטר  לנרד

אבל  כל  השאר ,  הטקסטי�  בעיקרו�  בלשו�  המקור  העברית
הדבר  אמור .  מקבילות  ופירושי�,  תרגו�  והערות,  גרמני

לכתוב  את  ההיסטוריה  של  עמק  הריי� לאפשר  לחוקרי  האומות  
דא  עקא .    ג�  על  פי  המקורות  העבריי�11ֿבסו�  המאה  ה

שחוקר  של  אמת  אמור  להכיר  את  הלשו�  של  מושא  מחקרו 
וודאי  שאי�  זה  תפקידה  של  האקדמיה  הישראלית .  במקורה

 .לספק לו קביי�
פרופ#  יהלו� .  �יובכל  זאת  אוסי�  פרט  קט�  ומעני.  כל  המוסי�  גורע

�לתועלת�  הקורא ,  לפרסו�  טכסטי�  בלשו�  שאינה  לשו�  המקורקורא  
, 9בעמוד  ,  27במאמרי  בגליו�  .  �קביי��,  שלא  טרח  ללמוד  את  השפה

א�  לעומת  השתלטותה  של ...�:  כתבתי  בעני�  ה�פט$ר�  הידוע  לשמצה
המגמה  המנוגדת  לאותה  דרישה  ללמוד  את  לשו�  המקור  אולי  ג� 

 ."ו כסא גלגלי��פט$ר� צולע זה עדי� על קביי� א
 :האר�אביא עוד שני קטעי� מאותו מאמר ב

ספר  חשוב  כזה  היה  צרי�  לעורר  בקרית  ספר  שלנו  את  ההד 
הוא  היה  צרי�  להופיע  ראש  לכל .  שהוא  בוודאי  ראוי  לו

בקרב  דוברי  העברית  יש  בטקסטי�  האלה  כדי  לעורר .  בעברית
. את  הרגשות  שא�  קבוצה  לאומית  אחרת  אינה  מסוגלת  לחוות

 .גרמנית,  תרגומי הלעז צרי� היה להשאיר למהדורה שניהאת
מתברר  שרגשות  הנחיתות  ביחס  ללשוננו  הלאומית  אינ�  פוסחי�  ג� 

יש  ביניה�  שהגיעו  לדרגה .  על  מוסדות  אוניברסיטאיי�  בישראל
המופלאה  של  דרישה  מחוקרי�  בספרות  עברית  לפרס�  כמעט  מחצית 

 .ממחקריה� בלשונות ע� לועז
ה  להעדי�  את  �מה  שיאמרו  הגויי��  בכל  הנוגע יעל  אותה  נטי

כבר  עמדתי  במאמר  אחר ,  ג�  במדעי  היהדות,  לפרסומי�  מדעיי�
/סתיו  תשע�ד,  20  קתרסיס  ,�על  כמה  עקרונות  מקודשי��:  במדור  זה

�ובכל  זאת,  ובעיקר  סעי�  ב,  21�7עמודי�  ,  2013  ,�, חו�ל  מעל  לכל
12�10עמודי� . 
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קריאה  בלשו� .    פרופ#  יהלו�ג  מדבריי�  אחד  אבקש  להסתייבעני
המקור  ורגישות  לטכסט  במקורו  אינה  רק  עני�  ל�קבוצה  לאומית�  זאת 

הגיע  לרגישות להרי  איש  לא  היה  יכול  ,  אילו  היה  הדבר  כ�.  או  אחרת
�  שאי�  היו�  שו� וכיו,  למשל,  של  ממש  בקריאת  טכסטי�  לטיניי�

ב וג�  ההיסטוריה  של  רומא  שו,  �קבוצה  לאומית�  ששפתה  לטינית
לא ,  יתר  על  כ�.  אינה  היסטוריה  של  �קבוצה  לאומית�  מסוימת  בימינו

אתפלא  א�  יש  בקרב  החוקרי�  שאינ�  מבני  ברית  לא  מעטי�  שמתו� 
על  רקע  של  תולדות ,  היכרות  רבת  שני�  של  הלשו�  העברית  וספרותה

מגלי�  רגישות  גדולה  יותר  לטכסטי� ,  דוברי  העברית  לדורותיה�
יהודי�  בישראל  ששפת  אמ�  עברית  שוב עבריי�  מ�  העבר  שרבי�  מה

 .אינ� רצי� בה�

 כפר סבא, יוחנ� גלוקר
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 דב שוור�

 מחקרי� פרטניי� על תופעה גדולה

, אישי� שעיצבו את פני היהדות החרדית בישראל: הגדולי�
הוצאת מכו� ו� ליר והוצאת , בעריכת בנימי� בראו� ונסי� ליאו�

 ' עמ968, ז"ירושלי� תשע, ל מאגנס"ש י"ספרי� ע

  מציע  קשת  רחבה  של  מאמרי� הגדולי�הספר  רב  הכמות  והאיכות  
המתמקדי�  באישי�  שהיו  לדמויות  מופת  ונתפסו  בקרב  הציבור 

כמנהיגי�  רוחניי�  שסמכות�  היא ,  "ליטאי"ובמיוחד  המכונה  ,  החרדי
. אנשי�  אלה  עברו  מעי�  תהלי�  של  התקדשות.  כביכול  סמכות  אלוהית

ניתנה  לה�  על  פי  רוב  בשל  השגות אול�  ההשראה  השמיימית  לא  
, הווי  אומר.  מיסטיות  אלא  בשל  הילה  למדנית  אינטלקטואלית

בגישת� "  גדולי�"שכוח�  החדשני  של  ה,  שהציבור  החרדי  סבור
. לתשתית  המשפטית  של  היהדות  חורג  מקצה  גבול  היכולת  האנושית

דמות ,  כמו  המקובל  ההוגה  בתורת  הסוד,  בניגוד  לדמות  המיסטית
עוסקת "  גדול"דמותו  של  ה,    אינ�  משותפות  לציבור  הרחבשהשגותיה

אלא  שכוח ;  באות�  חומרי�  שנדרשי�  לה�  ציבור  הלומדי�  הרחב
שהוא  מאפשר  לה  ג� ,  העמקתה  וניתוחה  יוצא  דופ�  במידה  כזו

 .הכרעה אלוהית בסוגיות השוטפות של חיי המעשה
שבקוב�  ה�  מתבטאי� ,  להגדרה  זו  יש  ג�  יוצאי�  מ�  הכלל

על  א�  שהעורכי�  התאמצו  מסיבות .  י�  חסידיי�  וספרדיי�במנהיג
המאפייני� ,  "גדולי�"ידועות  וחיוביות  לטעמי  לשד�  אות�  לתופעת  ה

רות  שהחלה  בשלהי  המאה "שלה�  אינ�  שוני�  מתופעות  האדמו
עשרה  או  מעט  מאוחר  יותר  ומהערצת  המנהיגי�  הרוחניי� ֿהשמונה

רו  במקור  האשכנזי אול�  א�  העורכי�  עצמ�  הכי.  בקהילות  המזרח
 ).גדוילי�(כפי שניכר ג� בכותרת האנגלית של הספר , של התופעה
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איננו  משמש  מושא "  גדולי�"באופ�  פרדוקסלי  תיאור  קצר  זה  של  
למעט  הערות  פתיחה  קצרות  ולא  ממצות  של ,  למחקר  בקוב�  שלפנינו

מתייחסות  להיבט ,  חשובות  ככל  שתהיינה,  הערות  אלה.  העורכי�
: העורכי�  כתבו  בכנות.  ורי  ולא  להיבט  המהותניהחברתי  וההיסט

מי  ראוי '?,  גדול'מיהו  :  רבות  התלבטנו  בבחירת�  של  אישי�  אלה"
ברור  לנו  מראש  שהכרעותינו  בעניי�  זה ?  ומי  לא'  פנתאו�'להיכנס  ל

ברור  לנו  היטב  כי  חלק  גדול ;  יכולות  בהחלט  להיות  שנויות  במחלוקת
אי�  ייתכ�  שאת  פלוני 'נוסח  מ�  הביקורות  שנקבל  על  הספר  תהיינה  ב

אבל  בעיניי  הביקורת ).  1'  עמ!"  ('?הכנסת�  ואת  אלמוני  הוצאת�
" גדול"היסודית  ביותר  צריכה  להתייחס  להיעדר  דיו�  בתודעת  ה

" גדולי�"הקוב�  העשיר  ניגש  כמעט  באופ�  מיידי  ל.  ובמאפייניה
וכביכול  מזמי�  את ,  ומציע  שפע  של  תיאורי�  וניתוחי�,  קונקרטיי�

 ".גדול"רא האינטליגנטי לבנות בעצמו את יסודות תודעת ההקו
מבחינה  זו  הקוב�  שלפנינו  הוא  מקור  לא  אכזב  של  מידע  מועיל  על 

, שהספר  מוקדש  לו,  או  כפי  שמנח�  פרידמ�  עצמו,  העול�  החרדי
 ".אורתודוקסיה לא ציונית", כינה אותו בכינוי המדויק ביותר

לאור  הביקורת .  עישבחו  של  החיבור  איננו  צרי�  אפוא  למוד
מבט  חטו�  בתוכ�  הענייני�  כבר .  יש  לזכור  הערה  זו  כל  העת,  שלהל�

לא  כל  שכ�  המחקרי� ".  גדולי�"מסייע  לסדר  ולמפות  את  תופעת  ה
המפורטי�  שנכתבו  בידי  אנשי  ש�  במחקר  ובידי  תלמידי  מחקר 

כל  מאמר  מכיל  בקצרה  את  קורות .  שבוודאי  יהיו  אנשי  ש�  בעתיד
, המופת  ולאחר  מכ�  דברי�  על  הגותה  ההלכתיתהחיי�  של  דמות  

המאמרי�  האיכותיי�  עוסקי� .  החברתית  והפוליטית,  הרעיונית
אול�  אני  מבקש  להצביע  ברשימה .  בדמויות  רבות  שלא  אנסה  לפרט�

 ".גדול"זו על היעדר מסד פנומנולוגי אית� שיגדיר את תופעת ה

 הגדרה וערפל

חקר  פנומנולוגי  של בחיבור  שערכו  בראו�  ולאו�  יש  תשתית  למ
ואכ�  יש  לתת  את  הדעת  על  התכונות  המהותיות ".  גדולי�"תופעת  ה

מחקר  כזה ".  גדול"לכזה  ושיוצרות  תודעה  של  "  גדול"ההופכות  
. משמעיות  לגבי  מונח  זהֿחשוב  במיוחד  לאור  הערפול  והיעדר  חד

כיצד  מצליח :  שהיא,  ערפול  זה  מופיע  כבר  בשאלה  יסודית  ביותר
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שאלה ?  ")דעת  תורה"תופעה  המכונה  (דעת  עליוני�  לקלוע  ל"  גדול"
. שביניה�"  ליטאי�"ובמיוחד  ה,  זו  מנחה  את  חייה�  של  חרדי�  רבי�

המסתכמת  בטיעו� ,  התאולוגיה  החרדית  הנאיבית  מציגה  תשובה  לכ�
 "):גדול="X(פשטני זה 

 .ומקדיש ימיו כלילותיו ללימוד תורה,  הוא תלמיד חכ� מופלגX) א(
" דעתו"אלא  הוא  מבטא  את  ,  ה"  לא  רק  נית�  בידי  הקבלימוד  תורה)  ב(

 .של האל
 לפיכ�

 .כל הכרעה שלו היא הכרעה אלוהית.  קולע לדעת האלX) ג(
. שהיא  השראה  שמימיית,  ניח�  בכריזמה"  גדול"הווי  אומר  שה

שמעורבותו  בתורה ,  לימוד  התורה  מקנה  לו  ער�  מוס�  על  אד�  רגיל
ה  דעתו  על  ענייני�  הנוגעי� המחוו"  גדול"על  כ�  ל.  פחותה  בהרבה

ולדעתו  יש ,  למצב  החברתי  והפוליטי  יש  מעמד  של  מנהיג  כריזמטי
, מבחינות  מסוימות  יש  כא�  דמיו�  לנבואה".  דעת  תורה"משקל  של  

, כמוב�.  ולפחות  לתופעות  הנושקות  אליה  כמו  רוח  הקודש  ככריזמה
 .הגדרה כזו היא פתוחה ומעורפלת למרות פשטותה

עול�  הישיבות  הליטאיות  יענה  על  כ� ?  "וד  תורהלימ"מהו  ,  ראשית
, שקול  ללמדנות  אנליטית"  לימוד  תורה:  "תשובה  ברורה  מאוד

היכולת  האנליטית  מתבטאת  בדר� ".  בריסק"ובמיוחד  על  פי  מתודת  
קו�  עשה  ושב ,  בכוח  ובפועל(כלל  ביכולת  ליצור  חלוקות  כפולות  

א�  מתודה  זו .  �ובאופ�  כזה  ליישב  סתירות  וניגודי)  'ואל  תעשה  וכו
אול�  לפחות  ברור  שמדובר ,  איננה  ניתנת  להגדרה  מושלמת

לאמור  יכולת  אנליטית  המופנית  כלפי  טקסטי� ,  "למדנות"ב
). �"כמו  משנה  תורה  לרמב(תלמודיי�  ותקופת  הראשוני�  ,  משפטיי�

, למשל.  וכבר  כא�  ניכרת  הבעיה  המתודולוגית  של  הגדרת  הלימוד
שאינ�  זוכי� ,  שי  ישיבות  מקובלי�מוחזקי�  בציבור  מקובלי�  ורא
ה�  בוודאי  נחשבי�  בציבור  רחב  די .  למאמרי�  בקוב�  שלפנינו  ובדי�

א�  על  פי  כ� .  בעלות  השראה  אלוהית,  הצור�  כדמויות  כריזמטיות
זוכה ',  הרבי  מלובבי�,  מנח�  מנדל  שנאורסו�'  ר".  גדולי�"אינ�  

נסקרת שכ�  הגותו  הקבלית  כלל  לא  ,  למאמר  לא  מפני  שהיה  מקובל
�ובי�  דמויות  המקובלי�  נית�  להצביע  על  כאלה  הנחשבי� .  בקוב

רי�  חסידיי� "אדמו,  באותה  מידה.  מקובלי�  מובהקי�  א�  יותר  ממנו
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" גדול"ביחס  ל"  למדנות"המונח  ,  א�  כ�.  רבי�  לא  נסקרי�  בקוב�  זה
 .מתייחס לסוגי� מסוימי� של ניתוח משפטי

, למשל,  "  נסתרי�צדיקי�"הטיעו�  שלעיל  מתייחס  ג�  ל,  שנית
קיי�  תהלי�  חברתי  של ,  הווי  אומר".  גדולי�"שאינ�  נחשבי�  

בהנחה  שהיא  ברורה ,  לא  די  בעובדת  הלמד�  כשלעצמה".  התקדשות"
מכא� .  אלא  היא  צריכה  להתפשט  בקרב  ציבור,  ולא  מעורפלת

שיסודותיו ,  ניח�  במעי�  כושר  סימביוטי  ע�  הציבור"  גדול"שה
 .טעוני� הבהרה
אני .  ובהוויתו"  גדול"  גורמי�  מעורפלי�  בתודעת  האלה  ה�  שני

 .מבקש לאור הקוב� לבחו� גורמי� נוספי�

 מאפייני�

את�  דוגמה  לתכונות  אחדות  העשויות  להיות  מהותיות  בתופעת 
וה�  מכוננות  מאפייני�  תודעתיי�  לפחות  בתקופות ,  "גדולי�"ה

מה ו,  לא  כתבו  חיבורי�  רבי�"  גדולי�"לא  מעטי�  מתו�  ה.  מסוימות
חידושיו  של .  שכתבו  היה  קשה  להשגה  והתכסה  במעטה  של  סודיות

מכתב  מאליהו  לרב ,  חיי�  מבריסק  שיצאו  לאור  בחלק�  בסטנסיל'  ר
עלי  שור  לרב  שלמה  וולבה  ה�  דוגמאות  לחיבורי�  ששני� ,  דסלר

, כיו�  ה�  זמיני�  לכל  דורש.  לאחר  הדפסת�  עוד  היו  קשי�  להשגה
 .לבחורי הישיבות תאבי הדעתאול� אז לא היו זמיני� לרכישה 

. לציונות"  גדולי�"דוגמה  נוספת  היא  זיקת�  השלילית  של  ה
. לציונות"  רכה"רק  הרב  כהנמ�  היה  חריג  בשל  אהדתו  ה,  לכאורה

אול�  הספר  לא  מתייחס  לאנשי�  שנחשבו  דמויות  מפתח  בעול� 
לא  אכנס .  עוד  לפני  ייסוד  הציונות"  חובבי  ציו�"החרדי  א�  הזדהו  ע�  

חיבת "ואסתפק  בכ�  שבי�  שנית�  לראות  ב,  י�  שבי�  החוקרי�לפולמוס
, ובאנשיה  הדתיי�  מבשרי  הציונות  הדתית,  מבשרת  הציונות"  ציו�

אי�  ספק  שהיה  קל  יותר  לאד�  דתי  להזדהות  ע�  תנועה  זו ,  ובי�  שלא
תנועת  חובבי  ציו�  לא  חייבה  זהות .  מאשר  הציונות  שעקבה  אחריה

איננו  יכול "  גדולי�"ספר  על  ,  ילעניות  דעת.  ממסדית  כמו  הציונות
נפתלי  צבי  ברלי� '  יצחק  אלחנ�  ספקטור  ור'  להיות  של�  ללא  ר

העורכי�  הקדימו  מבוא  חשוב  המצביע  על ).  י�'ב  מוולוז"הנצי(
� .אול� כא� הבעיה היא מתודולוגית, מגבלות הקוב



� ר ו ו ש ב   ד

16 

והוא  נשות ,  עוד  אציי�  תחו�  שלהערכתי  הוא  מחייב  בחינה  מיוחדת
ו  יודעי�  שלפחות  בקרב  דמויות  המופת  בקרב  הציונות אנ".  גדולי�"ה

רעייתו  של ,  טוניה.  הדתית  הייתה  תופעה  של  נשי�  דעתניות  ועצמאיות
, שרה,  רעייתו  של  הרב  יצחק  הרצוג,  שרה,  יק'הרב  יוס�  דוב  סולובייצ

ה�  דוגמאות  לנשי�  שרכשו ,  ")הנזיר("רעייתו  של  הרב  דוד  כה�  
לעתי�  אתגרו .  וחניות  של  נשי�השכלה  אקדמית  או  שהיו  מנהיגות  ר

דוגמה  אחת  היא  תמיכתו  של  הרב .  את  בעליה�  והסבו  לה�  אי  נוחות
בעוד  שרעייתו ,  הרצוג  בחזית  הדתית  המאוחדת  בכנסת  הראשונה

, )תנועת  האישה  הדתית  הלאומית"  (אמונה"הייתה  ממנהיגות  
נשי�  דתיות  בכניעה "  מרד"שלפחות  מבחינה  פסיבית  תמכה  ב

הנשי�  הדתיות  הקימו .  כית"  שלא  תהיה  אישה  חלדרישת  החרדי�
הא�  יש ).  שלא  עברה  את  אחוז  החסימה(לבסו�  סיעה  משלה�  

בעול�  האורתודוקסייה  הלא "  גדולי�"מקבילה  לכ�  בתופעת  ה
הא�  האישה  ממלאת  תפקיד  כלשהו  בעיצוב  התדמית ?  ציונית

ילדיה�  ונכדיה�  של .  ומנשי�  לצאצאי�?  "גדול"החברתית  של  ה
בנו ,  חיי�  מבריסק'  נכדו  של  ר(  אחדי�  נתפסו  לציונות  דתית  "גדולי�"

הא�  קיומו  של  רצ�  או  היעדרו  היא  תופעה ).  של  הרב  אליעזר  מ�  ש�
לשאלות  אלה  ואחרות  היה  צור�  להקדיש ?  "גדולי�"האופיינית  ל
 .והקוב� שלפנינו איננו נדרש להיבטי� מכונני� כאלה, חיבור עצמאי

באר� "  גדולי�"שה,    בספר  עולהממאמרי�  לא  מעטי�:  זאת  ועוד
התחרו  ביניה�  בחריפות ,  לפחות  בתקופות  מסוימות,  ישראל

מבחינה  פנומנולוגית  נית�  לראות ,  לכאורה.  התנגדות�  לציונות
מסתבר  שבפועל  היחס ".  גדולי�"בהתנגדות  זו  מאפיי�  של  תודעת  ה

יק  מבוסטו� 'הרב  יוס�  דוב  סולובייצ.  לציונות  היה  הרבה  יותר  מורכב
עד  למלחמת  העול�  השנייה  הוא  היה  בי� .  כר  לא  אחת  בקוב�נז

ובכלל  בצפו�  אמריקה  באות� .  מנהיגי  אגודת  ישראל  בארצות  הברית
זמני�  הניגודי�  בי�  המזרחי  לאגודת  ישראל  לא  היו  כה  קוטביי�  כמו 

הא�  יש  כלל ?  "גדול  שסרח"הא�  ?  "גדול"הא�  הוא  .  באר�  ישראל
.   בספר  עוסק  בספרות  השבחי�אחד  המאמרי�  החשובי�?  מושג  כזה

כבעל )  ז"הגרי(יק  'יצחק  זאב  סולובייצ'  והנה  בספרות  זו  מתואר  ר
פ "אי�  ספק  שהרב  חרל.  פ"יחסי�  חמי�  למדי  ע�  הרב  יעקב  משה  חרל

אבל  אי�  לשכוח  שהוא .  נחשב  כדמות  רבת  השראה  בי�  רבני  ירושלי�
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 ובעצמו  היה,  היה  תלמידו  הקרוב  של  הרב  אברה�  יצחק  הכה�  קוק
המוסד  שסימל  את  ההגמוניה  הציונית ,  מועמד  לרבנות  הראשית

בסופו  של  דבר  הרב  יצחק  אייזיק  הרצוג  נבחר  לרב .  הדתית  יותר  מכל
פ  הייתה  קיצונית  בי�  ההוגי� "אול�  משנתו  של  הרב  חרל.  ראשי

 ?"גדול"פ יכול להיחשב כ"הא� הרב חרל. הלאומיי�
  יחסו  הח�  של ז  מצייני�  את"ההגיוגרפי�  של  גרי,  באותה  מידה

שלימי�  יקבל  את  פרס  ישראל ,  ז  לרב  חיי�  יעקב  גולדוויכט"הגרי
הרב  גולדוויכט  נחשב  כדמות  למדנית  בסגנו� .  כאבי  ישיבות  ההסדר

היה  בעל  הליכות  חרדיות  ונחשב  בעיני  חרדי�  לא  מעטי� ,  האנליטי
אסופת ("הכרכי�  הרבי�  המתעדי�  את  דרשנותו  .  כדמות  סמכותית

אור  ללא  אזכור  קל  אחד  שיעיד  על  העובדה יצאו  ל")  מערכות
שהיא ,  "כר�  ביבנה"שדרשותיו  נאמרו  בהיכל  ישיבת  ,  הפשוטה

ישיבה  לאומית  שתלמידיה  הרבי�  משלבי�  שירות  צבאי  ע�  לימוד 
בראש  הכרכי�  של  הדרשות  נדפס  צילו�  של  מכתב  שכתב .  תורני

צאצאיו  של  הרב  גולדוויכט  ה�  חרדי� .  החזו�  איש  לרב  גולדוויכט
וה�  השמיטו ,  נשלחו  ללמוד  כבר  מילדות�  במוסדות  חרדיי�,  בזהות�

ראוי  לציי�  שזה  מכבר  יצא  ספרו  של (כל  זכר  למפעל  חייו  של  אביה�  
א� ,  העוסק  בצנזורות  מסוג  זה,  אחד  מ�  הכותבי�  בקוב�,  מרק  שפירא

 Marc B. Sapiro, Changing the:  שהוא  התמקד  בתקופות  קודמות
Immutable: How Orthodox Judaism Rewrites Its History, The 
Littman Library of Jewish Civilization: Oxford & Portland, 

Oregon 2015  .(  א� ,  "גדול"הא�  הרב  גולדוויכט  לא  יכול  להיחשב
דוגמאות  אלה  מעידות  על  הקושי  בבניי� ?  שהוא  לא  היה  חרדי  קלאסי

הצור�  במלאכה  זו א�  ג�  על  ,  מצד  אחד"  גדול"התודעה  הנזילה  של  ה
 .מצד שני

 מקומיי�" גדולי�"

, מקומיי�"  גדולי�"שהוא  מתרחק  מציו�  של  ,  הספר  מציי�  מראש
השאלה .  דהיינו  דמויות  מופת  המקובלות  ככאלה  באזורי�  מסוימי�

באזור  חיפה .  הא�  מחקר  כזה  יכול  להיות  של�  ללא  היבט  זה,  היא
בכפר "  זקיהוכנסת  ח"ראש  ישיבת  ,  אליהו  לופיא�'  והצפו�  היה  ר

א�  ניזכר .  נחשב  כמנהיג  רוחני  בעל  השראה  וכריזמה,  חסידי�
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, במאפייני�  הקודמי�  נוכל  לציי�  שספריו  היו  בתחילה  קשי�  להשגה
רק  מי  שגר  בשנות  השישי� .  ולפחות  צאצא  אחד  שלו  הפ�  לציוני  דתי

והיה  קשוב  לריכוזי ,  והשבעי�  של  המאה  שעברה  באזור  הצפו�
מי .  ערי�  את  השפעתו  העצומה  של  הרב  לופיא�יכול  לה,  החרדי�  שבו

שנסע  לאחר  פטירתו  במשעולי  היישוב  רכסי�  בכיוו�  הישיבה  לא  היה 
יכול  להחמי�  את  הצרי�  ששכ�  כבוד  כמה  עשרות  מטרי�  מתחת 

אני  זכיתי  להיות  הספר :  "ועליו  כרזה  באותיות  קידוש  לבנה,  לישיבה
חרדיי�  השוני� ההערצה  אליו  חצתה  את  החוגי�  ה".  של  הרב  לופיא�

 .בחיפה ובצפו�
שמלבד ,  דמות  אחרת  המתייחדת  לצפו�  הייתה  הרב  יואל  קלופט

חבר  הכנסת  האקטיבי .  הנהגתו  הרוחנית  נתפס  ג�  כמקובל  וכמיסטיק�
, שלמה  לורנ�,  במש�  שלושי�  ושלוש  שני�"  אגודת  ישראל"מטע�  

דעת "דעותיה�  של  הרבני�  לופיא�  וקלופט  נתפסו  כ.  היה  מתייע�  עמו
אלה  ה�  דוגמאות  בלבד  לתופעה  הנגזרת .  במלוא  מוב�  המילה"  ורהת

ולא  ברור  שנית�  לתאר  תופעה  זו ,  "גדולי�"באופ�  ישיר  מתופעת  ה
וכי  נית�  לתאר  את  תופעת  הבבא  סאלי  ללא  הבנת .  ללא  נגזרותיה

�אינני  מתייחס  להוספה  של ,  כאמור.  אתמהה?  החברה  בדרו�  האר
. שהרי  זהו  דבר  שאי�  לו  סו�,  "�גדולי"פלוני  או  אלמוני  לרשימת  ה

אזוריי�  היא  לטעמי  מרכיב  של  תודעת "  גדולי�"אול�  התופעה  של  
ויש  לתת  עליה  את  הדעת  בתיאור  פנומנולוגי  של  דמויות ,  "גדול"

 .המופת

 סיכו�

. הספר  החל  בקבוצה  של  חוקרי�  במכו�  ו�  ליר,  כפי  שציינו  העורכי�
אול�  נית�  היה .  ומוכל  אחד  בתח,  החוקרי�  הללו  הפיקו  את  המיטב

תעז ,  לצפות  שקבוצה  כזו  תתאמ�  ליצור  סימביוזה  של  התופעות
ותנסה  לשרטט  את "  גדולי�"להפיק  תובנות  כוללניות  על  התופעה  של  

אפילו  מפעל  נועז ,  הקבוצה  הניבה  מפעל.  קווי  היסוד  של  תודעת�
וא�  מילת  ביקורת  לא  תוכל  לטשטש  עובדה ,  אי�  בכ�  ספק.  וחדשני

 .זו
פרי  עטו  של  שאול ,  המופיע  בראשית  הספר,  תודולוגי  קצרמאמר  מ
" גדולי�"אמנ�  מנסה  להתחקות  אחר  צמיחת  תופעת  ה,  שטממפר
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מאמר  זה  מתאר  את  תופעת  העוצמה  שניתנה  בידי .  במזרח  אירופה
כפי  שעולה "  גדולי�"אול�  תופעת  ה.  הממסד  הקהילתי  והרבני�

הוא "  גדול"ה.  מדוגמאות  רבות  בדפי  הקוב�  היא  לכאורה  הפוכה
לעתי�  הוא  רואה  בפסיקת ,  "אנטינומיסטיות"לעתי�  בעל  נטיות  

בעוד  שהוא  קולע  לליבה  של  התורה  או ,  ואפור"  טכני"ההלכה  עיסוק  
לדידו  של .  ליסודותיה  העמוקי�  ביותר  של  החשיבה  המשפטית

פעמי�  שהרבנות  היא  תופעה  אנטי  כריזמטית  בעוד  שהוא "  גדול"ה
 .ניזו� מהכריזמה

הא�  ההחמרה  והסגפנות  ה�  מרכיבי�  של ,  עניינת  היאהשאלה  המ
אי�  ספק  שדמויות  מופת  הנמנות  ע�  המסורת ".  גדול"דמות  ה

ההתנהלות (הליטאית  נתפסו  כמחמירות  מבחינת  הפסיקה  ההלכתית  
ובצדק  מנהיגיה  החרדיי�  זוכי� ,  באמריקה  הצפונית  היא  סיפור  אחר

  הציבור  המזרחי דמויות  מופת  של,  ובמקביל).  לשער  נפרד  בקוב�  זה
כל  הבירורי�  הללו .  נתפסו  לעתי�  כמאוזנות  יותר  מבחינת  הפסיקה

ולהתפתחותה  באזורי� "  גדול"מתייחסי�  באופ�  ישיר  לתודעת  ה
 .השוני�

מסוג ,  נדרש  אפוא  מחקר  פנומנולוגי  מקי�  שיעסוק  בתופעה  זו
שכ�  עוד  פרדוקס .  המחקרי�  שמנח�  פרידמ�  ער�  על  החברה  החרדית

הנזקקי�  לחברה  החרדית ,    בעל  היובל  ער�  מחקרי  רוחב:ניכר  לעי�
ספרו .  הפוליטיות  ולעתי�  א�  התאולוגיות,  מבחינותיה  החברתיות

הוא  מחקר  בינתחומי  מובהק  של  חברה ,  דר�  משל,  חברה  ודת
המחקרי�  שלפנינו  נעדרי�  את  ההיבט ,  לעומת  זאת.  והיסטוריה

ור  שלפנינו היעדרו  של  מחקר  כזה  בולט  בחיב:  זאת  ועוד.  הרוחבי
 .דווקא מפני היקפו הגדול

, הישג  מדעי  ממעלה  ראשונה,  מכל  מקו�  התוצאה  היא  חיבור  חשוב
 .שישמש יסוד לכל דיו� עתידי בתחו� זה

� ירושלי�, איל� ומכו� הרטמ�ֿאוניברסיטת בר, דב שוור
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 עודד היילברונר

 העול� שהיטלר מעול� לא יצר: עול� ללא יהודי�

 מרדיפות לרצח –הדמיו� הנאצי . לא יהודי�עול� ל, אלו� קונפינו
הוצאת יד וש� בשיתו� הוצאת אסיה . איה ברויר: מאנגלית. ע�

 ' עמ382. 2017, גוריו� לחקר ישראל והציונותֿומכו�

נצרות  גרמאנית  ומיסטיקת  הטבע  הפולקיסטית ,  חשיבה  גזעית
היסטוריוני�  מעול�  לא  התייחסו  אליה� .  יידונו  כא�  באריכות

  מכיוו�  שה�  התייחסו  לאידיאולוגיה  זו  כסוג  של ברצינות
ה�  התייחסו  אליה  בדר�  כלל .  היסטוריה  לא  אינטלקטואלית

, ולכ�, שמטרתה להסתיר מאבק אמיתי על עוצמה,  ה  דָ  סָ  כאל  פָ
שנתפשו ,  ה�  חשבו  שעל  ההיסטוריו�  לעסוק  בגישות  אחרות

דווקא  המכלול .  המציאות  היתה  אחרת,  ואול�.  כחשובות  יותר
בחובו  את   ל  ערכי�  ורעיונות  גרמניי�  פרטיקולריי�  טמ�ש

הסוגיות  המרכזיות  של  התקופה  למגזרי�  חשובי� 
 1)מוסה' ורג'ג. (באוכלוסייה

שואת  יהודי  אירופה  הנה  האירוע  הנחקר  ביותר  בהיסטוריה  של  המאה 
גיאוגרפית ,  המחקר  אודותיה  מגוו�  מבחינה  דיסציפלינארית.  20ֿה

  מגוו�  המרכיבי�  של  אירועי  השואה  כפי  שבאו נראה  כיו�  כי.  ותכנית
  הוא 1945�1939  לידי  ביטוי  באירועי�  המחרידי�  שאירעו  בי�  השני�

  נית� ,  שנראה  לי  כי  רבי�  יסכימו  עמה,לצד  קביעה  זו.  אי�  סופי
ללא  ספק  ישנה  רוויה  מסוימת  בספרי :  להוסי�  א�  קביעה  נוספת

יסטוריוגרפיי� ג�  הגלי�  הה.  המחקר  על  השואה  על  כלל  מרכיביה
כהמש� ,    המנסי�  למקמה  בהיסטוריה  גלובלית  של  רצח  ע�,החדשי�

 
1

 George Mosse, The Crisis of German Ideology (New York, 1980, p. 2-3 
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טבעי  של  רצח  הע�  הקולוניאלי  הגרמני  במערב  אפריקה  בתחילת 
  לא  מצליחי� ,או  בטבעה  של  המודרניות  המערבית,  20ֿהמאה  ה

ובסופו  של  דבר  ה�  נופלי�  ברשתו  של  נרטיב  המקובל  מזה ,  לחדש
כפי  שכינו "  סופי  של  שאלת  היהודי�הפתרו�  ה"עשרות  שני�  על  

 2.הגרמני� והנאצי� את שואת יהודי אירופה
חוקר  מוכר  וחשוב ,  יניה'ספרו  של  אלו�  קונפינו  מאוניברסיטת  וירג

חדש למצליח  לרתק  ו  3,בתחו�  ההיסטוריה  הגרמנית  בעת  המודרנית
בכותרת  ספרו  המציעה  הסבר  מרתק  וחלוצי  לכוונות  הגרמניות  כלפי 

הוא  מנסה  למצוא  גישה  שתתעלה .  ל�  הריי�  השלישיהיהודי�  במה
מעל  הכיווני�  המסורתיי�  של  הכתיבה  על  המדיניות  הנאצית  כלפי 

" האינטנציונליסטיות"אלו  המכוני�  הגישות  ,  היהודי�
. פנטסיות  ודמיו�,  גישתו  שמה  דגש  על  רגשות".  הפונקציונליסטיות"ו

 
2

 :כמה דוגמאות למחקרי
 החדשי
 המנסי
 לחדש בנושא 
 ;2014  ,ירושלי
,  אירופה  בי�  היטלר  לסטאלי�,    ארצות  דמי
,רטימותי  סנייד 

 גליו�,  תיאוריה  וביקורת  ,"אקולוגיה,  שואה,  נאציז
:  בי�  החו
  לירוק",  �בועז  נוימ
 Timothy;  2008,  תל  אביב,  מודרניות  והשואה,    זיגמונט  באומ�;2012    קי�40

Snyder, Black Earth: The Holocaust as History and Warning, New York, 
2016; Donald Bloxham, A. Dirk Moses (eds.) The Oxford Handbook of 
Genocide Studies, Oxford, 2010; Mark Levene, The Crisis of Genocide. 
Devastation, Volume I: The European Rimlands 1912-1938. Annihilation 
Volume II: The European Rimlands 1939-1953, Oxford, 2013; Jürgen 
Zimmerer, Von Windhuk nach Auschwitz?: Beiträge zum Verhältnis von 
Kolonialismus und Holocaust, Berlin 2011; Thomas Kühne, The Rise and Fall 
of Comradeship: Hitler’s Soldiers, Male Bonding and Mass Violence in the 

Twentieth Century, Cambridge 2017. 

3

 
 :כמה מפרסומיו החשובי
 הנ
The Nation As a Local Metaphor: Württemberg, Imperial Germany, and 
National Memory, 1871-1918 (Chapel Hill, 1997); Germany As a Culture of 
Remembrance: Promises and Limits of Writing History (Cambridge, 2006); 
Foundational Past: The Holocaust as Historical Understanding, Cambridge, 

2013 

 A World Without Jews: The Nazi  תרגו
  מאנגלית  לספר  ספרו  הנסקר  כא�  הוא
Imagination from Persecution to Genocide, New Haven, 2014 
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ה  לעיל מוס'  ורג'הכותר  והספר  מתכתבי�  ה�  ע�  הצהרתו  של  ג
הפתרו� "פנטזיוני�  בדר�  ובמהל�  ,  רציונליי�ֿהרומזת  לצדדי�  אי

לוצי  ופור�  הדר� וא�  ע�  מחקרו  הח,  "הסופי  של  השאלה  היהודית
מימוש "  הנס  מומז�  משנות  השבעי�  של  ההיסטוריו�  הגרמני

  א�  בסופו  של  דבר  מחקרו  נופל  א�  הוא  ברשתה 4."האוטופיה
תית  על  האנטישמיות  הגרמנית   של  ההיסטוריוגרפיה  התרבותהמסורתי

קונפינו  מציע  בכותרת  ובהקדמה  לספרו  הסבר   .בזמ�  הריי�  השלישי
הוא  שואל  מה  היה  המניע  הקמאי  שגר�  לשנאה  כה  עזה .  חדש  לשואה

התשובה  היא  הדח�  הנאצי  לעקור  מ�  השורש  את .  שהובילה  לשואה
, "עול�  ללא  יהודי�"  כדי  ליצור  ,  ולא  רק  את  היהודי�,היהדות

או   ,ליזציה  ארית  שאינה  מבוססת  על  המצפו�  והמוסר  היהודיציבי
 ,לש�  כ�  טפחו  הנאצי�  היסטוריה  אלטרנטיבית.  נוצריֿהיהודי

ה  להביא  לטשטוש  בי�  שקר  ופנטזיה  למציאות  בכל תשתכליתה  הי
בלב  מחקרו  מנסה  קונפינו  להדגיש  את .  הקשור  לתולדות  היהודי�

זוהי  גישה  מקורית .  ההפנטזיות  הנאציות  כנקודת  מוצא  להבנת  השוא
, בנוס�  .ומלהיבה  א�  לא  נראה  כי  קונפינו  עומד  ביעד  שהציב  לעצמו

אנר  פופולארי  כיו� 'א�  ע�  ז  באופ�  עקי�  כותרת  הספר  מתכתבת
היסטוריה "  או  ,"מה  היה  קורה  א�",  בקרב  היסטוריוני�

לא  רק נית�  לקרוא  את  כותרת  ספרו  של  קונפינו  ,  שכ�".  אלטרנטיבית
א� אלא  ,  היונות  ופנטסיות  נאציות  משנות  המלחמכמעידה  על  רע

  מה  היה  קורה  א�  הנאציז�  היה  מנצח ,היסטוריה  אלטרנטיביתכ
 5.היה נותר ללא יהודי�, אותו מתאר קונפינו, והעול�

 ,בבסיס  מאמר  הביקורת  שלפנינו  אנסה  לאתגר  את  כותרת  ספרו
� לש�  כ�  .ואנסה  להשתמש  בה  לכיווני�  אות�  לדעתי  קונפינו  החמי

אחלק  את  המאמר  לשלושה  חלקי�  ובתוכ�  אתייחס  למספר  נושאי 
בחלק  הראשו�  אעמוד  על  הנקודות  המרכזיות  בספרו  של .  משנה

 
4

 Hans Mommsen, “Die Realisierung des Utopischen: die Endlösung der 
Judenfrage im ‘Dritten Reich’”, Geschichte und Gesellschaft 9.3 (1983), 381-

420. 

5

 Gavriel Rosenfeld, What Ifs ofמשפע  המחקרי
  בתחו
  זה  אני  ממלי�  על   
Jewish History: From Abraham to Zionism, Cambridge, 2015 
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מנסה  קונפינו �  קונפינו  ואנתח  את  הגישות  ההיסטוריוגרפיות  עמ
בחלק  השני  אציג  מספר  נקודות .  להתמודד  ביותר  או  בפחות  הצלחה

  במודע ,הראות  כי  קונפינובסיכו�  המאמר  אנסה  ל.  ביקורת  על  ספרו
ההיסטוריה "  מולי�  את  מחקרו  בכיוו�  ,או  שלא  במודע

 ".האלטרנטיבית

I .התיזה 

כיצד  האפשרות  לגרש   :בבסיס  מחקרו  שואל  קונפינו  שאלה  מעניינת
שאלה  מקובלת   ,את  היהודי�  מגרמניה  הפכה  להיות  לא  רק  אפשרית

הנאצי� ידי  ֿאלא  א�  דומיינה  לא  רק  על,  בה  המחקר  מטפל  רבותש
  בו  ה�  יכלו ,כיצד  אלו  ואלו  הגיעו  למצב?  ידי  הגרמני�ֿאלא  א�  על

לש�  כ�  חותר  קונפינו  תחת  ההסבר   ?לדמיי�  עול�  ללא  יהודי�
  המנסה  להסיט  לשולי  הדיו�  את  חשיבות  אלמנט  הגזענות ,המקובל

כא�  הוא  הול�  בעקבות  מורו  ורבו  שאול .  במדיניות  כלפי  היהודי�
יט  את  הגזענות  הגרמנית  והנאצית  לשולי   שאמנ�  לא  הס,פרידלנדר

א�  שילב  במחקרו  יסודות  תיאולוגיי�  ובמרכז�  את ,  להיפ�,  מחקרו
אותה  חשבו  האידאולוגי� ")  אנטישמיות  גואלת("רעיו�  הגאולה  

  כפרידלנדר  ג�  קונפינו  שוזר 6.הנאצי�  להשיג  על  ידי  רצח  היהודי�
�  למעשי עדויות  של  יהודי�  וגרמני,  "קולות  מ�  השטח"במחקרו  

, קולות  אלו  נותני�  למחקרו  של  קונפינו.  הגירוש  והרצח  ,הרדיפה
 .גוו� אנושי מצמרר, כפרידלנדר לפניו

שריפת  ספרי  תורה  שהתקיימה  במהל�  ליל  הבדולח  בחודש  נובמבר 
  מספקת  לקונפינו  את  הבסיס  לטענתו  בדבר  תפקידה  המועט  של 1938

  אי�  ספק  כי  זו 7.גזענית  במהלכי�  שהוליכו  לשואהההאידיאולוגיה  

 
6

 –  1933הרדיפות    שנות  :כר�  א  :
  גרמניה  הנאצית  והיהודי,רשאול  פרידלנד 
על .  2009תל  אביב  ,  1939�1945  שנות  ההשמדה  :כר�  ב.  1997,  תל  אביב.  1939

מקורות  רעיו�  האנטישמיות  הגואלת  כבר  כתב  היסטוריו�  המנוח  אוריאל  טל  בספרו 
 .1970 ירושלי
 ,1870�1914הדות ונצרות בריי� השני י
7

מנסי
  להמעיט קונפינו  משתלב  במגמה  התופסת  תאוצה  כיו
  בקרב  חוקרי
  ה 
 .T  ראו  .בחשיבות  הגזענות  הגרמנית  והנאצית  כמוטיב  מרכזי  בהשמדת  היהודית

Kühne, Rise and Fall of Comradeship: Hitler’s Soldiers, 2017; Gerlach, 
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יהודית  שיצרו ֿ  א�  הזהות  האנטי,מלאה  תפקיד  חשוב  בהבנת  הנאציז�
  לא  רק  סמ� תהשריפת  ספרי  תורה  היוו.  הנאצי�  היתה  מורכבת  יותר

השנאה  כלפי  היהודי�  בליל  הבדולח  ובאירועי .  גזעי  אלא  ובעיקר  דתי
שריפות  ספרי  תורה  ברחבי  גרמניה  נבעה  יותר  מסיבות  דתיות  מאשר 

ה  אמנ� תהדר�  לליל  הבדולח  הי.  ת  והתערבבו  בה  דת  וגזעויגזענ
מורכבת  מאלמנטי�  גזעיי�  א�  שריפת  הספרי�  גילתה  רצו�  נאצי 
לשרו�  את  השורשי�  העתיקי�  ביותר  ואת  הסמכות  המוסרית  העמוקה 

 .ביותר של העול� הנוצרי ובתוכו הגרמני
א�  קונפינו  אינו  מסתפק  בהסברי�  דתיי�  להבנת  השנאה  כלפי 

להרחיק  את  ההסבר  הגזעי  מהבנת     הוא  מבקש;ובצדק,  ודי�יה
עול� .  ""'הפתרו�  הסופי  של  שאלת  היהודי�'תכני  ומשמעות  ,  הדר�"

של�  של  משמעות  הול�  לאיבוד  כאשר  השקפות  אלו  של 
הברוטליזצה  של  המלחמה  ותהלי�  ההשמדה ,  האידיאולוגיה  הגזענית

 ,)21(  ..."שואהה  את  שלנו  שניהלה  המדינה  ה�  השולטות  בדר�  ההבנה
תשובה  לשאלה  מדוע  שרפו  הגרמני�  והנאצי�  ספרי .  טוע�  קונפינו

מצריכי�  דמיו� "  עול�  של�  של  משמעות"הוא  אותו  ה  תורה  ומ
  את �רק  כניסה  לעול�  הפנטסיה  הנאצית  תסביר  לנו  לאשור.  היסטורי

וכא�  מעלה  קונפינו  טענה .  התרבות  והרגישות  הגרמנית  ליהודי�
כשאנו  משני�  את  נקודת  ראותנו  ורואי� :  "תגרתחשובה  ומא,  מרתקת

אזי  עולות   ...בשריפת  התנ�  חלק  מיצירתה  של  זהות  גרמנית  חדשה
כהשלמה   ).22"  (אפשרויות  חדשות  המסייעות  לנו  להבי�  את  השואה

  שהזהיר  כבר  לפני  שני�  רבות ,לדבריו  של  מורו  ורבו  שאול  פרידלנדר
הול� "  הנאצי  המיתוס)  בשנות  השבעי�  של  המאה  העשרי�(כי  

יסודותיו  נסחפי�  בכוחה  של  פעולת   ,ומתפרק  בהדרגה  לנגד  עינינו
ממדי� ללהחזיר  את  העבר  ]  ומטרתו[  ...ההתחמקות  וגירוש  השדי�

לכפותו  על  ההתקדמות  המוכרת  והמכובדת  של  ההתנהגות   ,נסבלי�

 
Christian, “Extremely Violent Societies: An Alternative to the Concept of 
Genocide”, Journal of Genocide Research. December 8 (2006): 455-471; T. 

Snyder, Black Earth: The Holocaust as History and Warning, 2015. 
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רוצה  ודוחק  בנו   8,"אל  חיק  הקונפורמיז�  והמוסכמות  ...האנושית
  לב  המאפליה  הנאצית  ולהזכיר  לנו  את  השדי� קונפינו  לחזור  אל

 .א� לא מצליח ,רוצה. שבתוכה
מהו ,    א�  משתמשי�  בדמיו�  היסטורי,מה�  אות�  אפשרויות  חדשות

קונפינו  מבקש ?  מוסה'  ורג'עול�  הפנטסיה  הנאצי  עליו  א�  רומז  ג
המדיניות :  להפנות  את  תשומת  הלב  ליסוד  הזמ�  בחשיבה  הנאצית

היא  בקשה  לייסד  אימפריה .  מהפכניתהמרחבית  הנאצית  היתה  
לתהלי�  מהפכני  זה .  אירופאית  תו�  השמדת  אוכלוסיות  שלמות

קונפינו  טוע�  כי  חוקרי�  מתעלמי� .  התלווה  הרצו�  לבריאת  זמ�  חדש
רת  סדר  חדש י  שביסודו  לא  רק  יצ,מ�  החזו�  האפוקליפטי  הנאצי

  המצרי�  מקורות  היסטוריי� ,באירופה  אלא  א�  מעשה  בריאה  חדש
 9.תפיסה  היסטורית  חדשה,  דשי�  הבנויי�  על  מושג  זמ�  חדשח

ידי  סילוק ֿקונפינו  מזהה  מספר  תפיסות  נאציות  של  כיבוש  הזמ�  על
ידי  הוצאת�  מ� ֿ  כבשו  הנאצי�  את  ההווה  על1933בשנת  :  היהודי�

ידי  שריפת  ספרי ֿ  על1938בליל  הבדולח  בשנת  .  החברה  הגרמנית
 1941ולבסו�  בשנת  .  ודי�תורה  ותחילת  תהלי�  ההיפטרות  מ�  היה

  ניסו  הנאצי� ה  ב10,"  בהיסטוריה  הגרמניתvanishing pointֿשנת  ה"
ידי  השמדת ֿלכבוש  את  ההיסטוריה  ומכא�  כיבוש  העתיד  על

תהליכי�  אלו  היו  צריכי� .  מקור  כל  הרוע  בהיסטוריה,  היהודי�
ציביליזציה  גזעית  המתנתקת  מ� ,  להביא  ליצירת  ציביליזציה  חדשה

וכרי�  והידועי�  במערב  המבוססי�  על  מסורות המקורות  המ
היהודי�  סמלו  את  כל  המקורות  המוכרי� .  נוצריותֿיווניותֿיהודיות

ה�  ייצגו  את  המקור  לכל  מה  שנתפס  בעיני  הנאצי� .  והידועי�  הללו
מושחת  ובעייתי  לגורל  המערב  ולכ�  רדיפת�  והשמדת� ,  כלקוי

 
8

 .1985, ירושלי
, על השתקפות הנאציז�. קיטש ומוות, שאול פרידלנדר 
9

 Dirk,  חבל  שקונפינו  לא  מפנה  את  הקוראי
  למאמרו  החשוב  של  דירק  מוזס 
Moses, “Paranoia and Partisanship: Genocide Studies, Holocaust 
Historiography and the ‘Apocalyptic Conjuncture’,” The Historical Journal, 

54: 2 (2011), 615-645 

10

 Helmut Walser Smith,“The Vanishing Point of German History: An Essay 
on Perspective”, History & Memory 17.1/2 (2005) 269-295. 
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ציז�  היה  מעשה הנא.    את  הרצו�  לשלוט  בזכרו�  ובהיסטוריהוסימל"
את   ...ציביליזציה  גזעית  שנועדה  לעצב,  יצירה  של  חברה  חדשה

 ).34..." (העול�
ג עד  כא�  המסגרת  הרעיונית  המרתקת  אותה  בחר  קונפינו  להצי

זהו  הרעיו�  המרכזי  סביבו  הוא  מנסה  לארוג  את .  ספרובהקדמה  ל
כאשר  מנסה  קונפינו  לייש� ,  אול�.  השנאה  כלפי  היהודי�  והכחדת�

  מתגלי�  הכשלי� ,רעיו�  המרתק  והחדשני  בכל  מוב�  שהואאת  ה
ע�  קריאת  תכני  הספר  מתברר  כי  קונפינו   ,לאמיתו  של  דבר.  המהותיי�

קריאה  בפרקי .  לא  יודע  בדיוק  מה  לעשות  ע�  הרעיו�  המרתק  שהעלה
הספר  מעלה  תכני�  דומי�  לאלו  ששאול  פרידלנדר  כתב  בספריו 

יאל  טל  עסק  בה�  במחקריו   ואור,המונומנטליי�  על  השמדת  היהודי�
על  תפקידה  של  הנצרות  הפרוטסטנטית  בהעמקת  השיח  האנטישמי 

  קונפינו  אמנ�  חוזר  ומדגיש  את  האלמנטי� 11.בתקופת  הריי�  השני
  ה�  של ,האפוקליפטיי�  ואת  עולמות  הדמיו�  והפנטסיהֿהדתיי�

  ומנסה ,)273�272'  לדוגמא  עמ(המנהיגי�  הנאציי�  וה�  של  יהודי�  
  במוב� ,"אנטישמיות  גואלת"מגמה  הפרידלנדרית  של  להסיט  את  ה

שהיא  פותרת  כל  הבעיות  והצרות  של  הגרמני�  המאמיני�  באשמת 
  בעיקר  לפני ,לכוו�  בו  מתבררות  כוונותיה�  של  הגרמני�  ,היהודי�

. ולאחר  מכ�  עול�  ללא  יהודי�  ,  לבנות  גרמניה  ללא  יהודי�,1941
 ,א  אותו  סיפר  פרידלנדרי  הנרטיב  של  קונפינו  הו,  בסופו  של  דבר,אול�

סיפור  חדש  על  השמדת לשא�  הוא  בספריו  החשובי�  לא  טע�  
א�  הפנה  את  תשומת  ליבנו  ליסודות  הנוצריי�  בשנאת ,  היהודי�

 .היהודי� והשפעת� על המדיניות הגרמנית כלפיה�
קונפינו  אינו  מצליח  לממש  את  פוטנציאל  הרעיו� :  לסיכו�  חלק  זה

ֿהצגת  ה:  ג  והמסתכ�  בשלוש  מטרותהחלוצי  והמרתק  אותו  הוא  מצי

; נאורותיֿהיסטורי  ובתר  ,  כרגע  בו  אירע  קרע  מוסרי1933  בינואר  30
  כארוע  שבמרכזו 1938שריפות  ספרי  התורה  בשנת  "  טקסי"הצגת  

  ככיבוש 1941  ;"נוצריֿהיודו"הרצו�  הנאצי  להשתלט  על  העבר  
 .ידי השמדת היהודי�ֿהעתיד על
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 .5ראו הערה  
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II .הביקורת 

אי� "  ספרו  של  אלו�  קונפינו  מתמצי�  במשפט  ספקותי  והשגותי  על
  אני  מבקש לטעו� כי ,  וא�  אדייק  יותר,בתכני  ספרו"  חדש  תחת  השמש

  מבקש  קונפינו �והמגמה  אותההקדמה    ,כותרתהקיי�  פער  ניכר  בי�  
אני  מבקש  לבסס  בקצרה  את  טענתי  סביב .    לבי�  תכני  הספר,להציג

 .ובעיית המקורות ,בעיית התיקו� , הגדרות:שלוש נקודות מרכזיות
למרות  נטייתו  של  קונפינו  להשתמש  שוב  ושוב  במושגי�   .א

 ,"אנטישמיות"  וכמוב�  ,"אידיאולוגיה",  "ציביליזציה",  "תרבות"כ
היסטורי  במושגי�  אלו  בהקשר  הגרמני  והאירופאי ֿחסר  דיו�  תיאורטי

לא  אתעכב  כא�  על  דיו�  שכזה  ובוודאי  לא .  של  תחילת  המאה  העשרי�
  אול�  קונפינו  בוודאי  ער  למשמעות  המיוחדת  שיש .יר�אנסה  להגד

באידיאולוגיה  הגרמנית  ובהיסטוריה  המודרנית  למושגי� ,  בשפה
נהוג  להגדיר  את ).  Zivilisation("  ציביליזציה"ו)  Kultur"  (תרבות"כ

  השמה  דגש  על ,הראשו�  כמונח  גרמני  ייחודי  של  הבורגנות  הגרמנית
ו�  ותרבות  נעלי�  לעומת עיצוב  רוח  האד�  הגרמני  וערכי  חינ

  ובעיקר  זאת  הצרפתית  השמה  דגש  על ,המערבית"  הציביליזציה"
. קוסמופוליטיות  וחומרניות,  שטחיות  ,ערכי�  חיצוניי�  כנימוס

 ,הבולשביקי�,  ידי  היהודי�ֿהציביליזציה  כמוב�  נשלטת  על
  ולכ�  יש ,הסוציאליסטי�  וארצות  המערב  המושחתות,  הליברלי�
  ועליה  יש  להג� ,גזעית,  בות  היא  טהורהבעוד  שהתר,  להחריבה
  בזמ�  מלחמת  העול�  הראשונה  התפתח  דיו� 12.  על  המערבהולהשליט

  שהל� ,לאומני  בקרב  האינטלקטואלי�  הגרמני�  סביב  הגדרות  אלו
  כאשר  כוונת� ,בזמ�  הריי�  השלישיכמוב�  ונמש�  א�  לאחר  סופה  ו

חסר מונח  ה(אירופאי  "  סדר  חדש"של  ראשי  הנאצי�  היתה  ליצור  
  כמוב�  ללא  אלמנטי� ,בו  תשלוט  התרבות  הגרמנית)  קונפינואצל  

  שאפו  ליצור ,הפאשיסטי�  האיטלקי�  ,בעלי  ברית�.  זרי�  ומנווני�
  אירופאית  על  חורבות  הציביליזציה  המערבית ,"civiltà  ",ציביליזציה

ויכוח  ער  התעורר  בי�  אינטלקטואלי�  ופקידי�  נאצי� .  המנוונת
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 Norbert Elias, “Sociogenesis of the Antithesis. Between Kultur and 
Zivilisation in German Usage”, idem, The Civilizing Process, Oxford, 2000 
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  אלו  ואיזו  צורה  צרי�  ללבוש  הסדר  החדש לאיטלקי�  סביב  מונחי�
 13).בוויכוח(  הנאצי�  נצחו  ,כמוב�".  הנצחו�  הסופי"האירופאי  לאחר  

עול� "לתיאור  "  ציביליזציה"הא�  האופ�  בו  משתמש  קונפינו  במונח  
או ?  )ללא  יהודי�"  (תרבות"מקביל  למונח  "  ללא  יהודי�)  ציביליזציה(

 ,היסטורי  ,מיתי  ,דתי  ,שאכ�  בתקופה  הנאצית  לבש  המונח  אופי  חדש
  נוטה בספרו  הוא:  ויותר  מכ�  ?  כפי  שטוע�  קונפינו,אפוקליפטי
 ,)נאצי  או  יהודי"  (מצפו�  או  ,"מוסר"  בביטויי�  כלא  פע�להשתמש  

דיו�  במוסר מאי�  כמות�  ב  י�חשוב  הללא  שו�  דיו�  במושגי�  אלו
 ֿיווניֿבוא  במקו�  המוסר  היהודישהיו  צריכי�  ל,  ובאתיקה  הנאציי�

14.בעול� ללא יהודי� רינוצ

 

קונפינו  מנסה  לטעו�  כי  הדר�  להשמדת  היהודי� :  תיקו�  .ב
, אול�  ).281"  (נאצי  חדש  זמ�"והפתרו�  הסופי  עצמו  נועדו  ליצור  

התאריכי�   ,התיקו�  המקובל  והמסורתי  להבנת  האנטישמיות  הנאצית
והזמני�  המקובלי�  על  כולנו  להבנת  הדר�  לפתרו�  הסופי  ותהלי� 
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 Benjamin Martin, The Nazi=Fascist New Order for European Culture, 
Cambridge/Mass, 2016, 117-120 

14

  כפי  שא�  קובעו ,מקובל  להבחי�  בארבע  הנחות  יסוד  של  המצפו�  הנאצי 
. מתפתח  כאורגניז
  חי)  Volk(הע
  .  א  :כמו,  במערכת  המשפט  של  הריי�  השלישי

כל  קהילה .  שקיעה  ומוות  ,התפשטות  ,גדילה  ,הוא  מאופיי�  בשלבי
  של  לידה
ערכי
  הנ
 .    מתפתחתמפתחת  את  הערכי
  התואמי
  לטבעה  ולסביבה  בה  היא


מאבק  באוכלוסיות  שאינ� .  ג.  אוניברסאליות  זרה  לע
.  ב.  תלויי  מקו
  וזמ�,  יחסיי
זכות  הממשלה  להסיר  את  ההגנות  המשפטיות  של .  ד.  רצויות  ואשר  מונעות  קדמה


על  בסיס .  אזרחי
  שנטמעו  על  בסיס  מה  שהממשל  הגדיר  את  המוצא  האתני  שלה
" לוח
  הגזע"או  "  האד
  החדש  :  "ת  שעקריההנחות  אלו  נבנתה  מערכת  מוסרי

נוצרי  בהומניז
 ֿהחלפת  המוסר  הבורגני.  גזעי  ייחודיֿידי  מוסר  אתיֿמונע  על
. המתאי
  לע
  הגרמני  והמצדיק  נקיטת  שיטות  ופעולות  במדיניות  האוכלוסי�  שלו

הומניסטית  שלה  אחראי
  לניוו� ֿהחברה  הבורגנית  ומערכת  הערכי
  הנוצרית
פוליטי  לתהליכי
  הרסניי
 ֿיש  לערו�  תיקו�  גזעי  .רה  הגרמניתהתרבותי  של  החב

פי  חוק  הסלקציה ֿהחזק  והבריא  על,  אלו  אשר  ישליט  מחדש  את  הגזע  העליו�
  הופ� והדבר,    כיוו�  שה
  אדישי
  לשאלת  הגזע,היהודי
  כגזע  לא  מוסרי.  הטבעי

 ,Claudia Koonz, The Nazi Conscienceראו  .  אות
  למסוכני
  במיוחד
Cambridge/Mass, 2003, 6-8; Wolfgang Bialas and Lothar Fritze (eds.), Nazi 

Ideology and Ethics, Cambridge 2014 
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יש  לצפות .    מוצגי�  בספרו  של  קונפינו  ללא  שינוי,ודי�השמדת  היה
הבעיה "  המבקשת  להעניק  לתפיסת  הזמ�  הנאצית  את  ,מטענה

תיקו� .    שתשתמש  א�  בתיקו�  חדש,פרספקטיבה  חדשה"  היהודית
1938�1933  העל  של  הריי�  השלישיֿנרטיב�1941�  מהל�  קס� 1945

). 9(בספרו    כולל  קונפינו  ,מאז  ומתמיד  על  חוקרי  התקופה  הנאצית
  אינה  משנה  את  הצמתי� "זמ�  נאצי  חדש"התיזה  המסעירה  אודות  

כאשר  ד� .  התקופתיי�  המרכזיי�  בדר�  ובמהל�  הפתרו�  הסופי
שנות ,  1945�1941  שנות  ההשמדה  ,קונפינו  בתקופה  המכריעה  ביותר

  ומתבסס  על  הכרזתו 15,"נקודת  ההעלמות  בהיסטוריה  הגרמנית"
אלה  היהודית  היא  המפתח  לתולדות הש"הידועה  של  יוז�  גבלס  כי  

  שטוע� ,  מנסה  לשעבד  משפט  זה  לציר  הספרהואאי�    ,)255"  (העול�
  ובכ�  להציג  היסטוריה ,כי  בשני�  אלו  ניסו  הנאצי�  לברוא  זמ�  חדש

  שני�  והידועי� �  ארבעאלטרנטיבית  לארועי�  האיומי�  שאירעו  באות
פי  רעיו� ֿנו  עלידי  קונפיֿוועידת  ונזה  אינה  נבחנת  על.  לכל  מזה  שני�

 ,אלא  ,)263(הגאולה  ויצירת  ציביליזייה  חדשה  ללא  יהודי�    ,הבריאה
מנהלתי  בהכנת  הקרקע  לתהליכי ֿפי  תפקידה  הטכניֿ  על,כמקובל

  שללא  ספק  נשאה ,ניתוח  ההתקפה  על  ברית  המועצות  .ההשמדה
מימדי�  אפוקליפטיי�  כבר  בדבריה�  של  היטלר  וגבלס  בבוקרו  של 

רל  היהודי�  וללא  ספק  לגורל�  של  המערב   ה�  לגו,יו�  ההתקפה
סה רוללא  חידוש  או  תוספת  המקנה  למבצע  ברב  ,  כא�מובא  ,וגרמניה

16.מימדי� נוספי�

 

לתור  אחר  דרכי�  חדשות  לתפוש  את "כאשר  מנסה  קונפינו  
  בהנחה  הידועה  והמקובלת  כי �הוא  מוצא  אות,  )264"  (השואה

  להתלקחות ...השמדת�  היא  שהקנתה  משמעות  לאימפריה  הנאצית"
 ,ביטויי�  ידועי�".  אפוקליפטית  שהציבה  את  גרמניה  נגד  העול�  כולו

חיילי�  פשוטי�  מאיד�  וא� ,  ה�  של  ראשי  הריי�  השלישי  מחד
גרינג  מודע  לחלוטי�  לאיו�  שירח�  על  כולנו  א�  נחלש "  כ,יהודי�

ברצח  ההמוני  של "או    ,)276  ,גבלסציטוט  של  "  (במלחמה  הזאת
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 Smith, Vanishing Point 

16

 Moses, Paranoia and Partisanship 
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חייל (  ...הבאנו  על  עצמנו  קללת  נצח.  לחמההיהודי�  הפסדנו  את  המ
" הפלנטה  האחרת"ולבסו�  בציטוט  המזכיר  את  חווית    ,)275,  גרמני
האד�  חש  פה  כאילו  מנתקת   ",  צטניק  בעדותו  במשפט  אייכמ�'של  ק

אסירה  יהודיה   ("אותו  חומה  עבה  מהעול�  הרגיל  של  ימי�  עברו
נו  לטענתו  בדבר ידי  קונפיֿאלו  משועבדי�  על  כל  –  )281  ,בברג�  בלז�

א�   ,)281"  (תחילתו  של  זמ�  נאצי  חדש  שתלוי  בהרס  הזמ�  היהודי"
 .ללא כל הוכחה

אחת  הסיבות  לחוסר  יכולתו  של  קונפינו שיתכ�  .    בעיית  המקורות.ג
לתת  פרשנות  חדשה  לאירועי  השואה  ולהעמיד�  על  הנרטיב 

  נובעי�  מחוסר   בהקדמההפנטזיוני  הנאצי  המרתק  שהוא  מציג  לפנינו
יש  לצפות  כי   .  או  משמוש  במקורות  לא  מתאימי�ורות  מתאימי�מק

 ,  כיצירת  זמ�  נאצי  חדש  בעול�  ללא  יהודי�ותטענה  ותיזה  כה  מהפכני
אול� .    יסתמכו  על  מקורות  חדשי�,שיורכב  מציבילזציה  גזעית

קונפינו  משתמש  בכל  אות�  מקורות  ידועי�  לחוקרי  השואה 
יומני�  של  חיילי� ,    ניצולי�זכרונות,    יומני  גבלס:והמדיניות  הנאצית

עדויות  ממשפטי ,  יומני  ויקטור  קלמפרר,  עדויות  של  ניצולי�  ,גרמני�
 .נירנברג ונאומי� של מנהיגי� נאציי�

הסטת  תשומת  הלב  ממרכזיות  הגזע  להבנת  הכוונות  והחזו�  הנאצי 
, חשובה  מאי�  כמוהאפוקליפטיי�  ומיסטיי�    ,כיווני�  יותר  דתיי�  לא

במקורות  חדשי�  או  במקורות  מוכרי�  שהוסטו דורשת  שימוש  א�  
לשולי  המחקר  אודות  הנאצי�  עת  החל  הדיו�  בו  לקבל  מימדי�  יותר 

  מקורות  שנוצרו  לא  רק  בזמ�  השלטו� 17.רציונליי�  ,ויותר  מדעיי�
הריי� "הפנטסיה  הנאצית  בדבר  .    שני�  קוד�  לכ�,  ובעיקר,הנאצי  אלא

 ,רו�  ובהיסטוריה  המבקש  לשלוט  בזיכ,"ב�  אל�  השני�)  השלישי(
 גווני�  שימוש  במקורות  מ,  המבקש  לעמוד  על  טיבה,קונפינודורשת  מ

 ,  ובוודאי  עוד  קוד�  למאה  העשרי�1933שנוצרו  עוד  קוד�  לשנת  

 
17

 Oded Heilbronner, “The;  מוסה  בתחילת  המאמר'  ורג'ראו  הערתו  של  ג 
Wewelsburg Effect: Nazi Myth and Paganism in Postwar European Popular 
Music”, in Monica Black and Eric Kurlander (eds.), Revisiting the “Nazi 

Occult”: Histories, Realities, Legacies, London, 2013, 197-213. 
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ואשר  יכולי�  להסביר  את  המקורות  לפנטסיה  זו  בעבר  הגרמני 
, טבעיֿדמיו�  על  ,פנטזיות  .והאירופאי  ובהיסטוריה  של  המערב

ארית  היו  כמה  מ�  המרכיבי� ֿו  אחווה  גזענית  פא�כישו�  א  ,פאגאניות
עול� "שא�  מתקשרי�  לפנטסיית  ,  רציונלי�  של  הריי�  השלישיֿהאי

כמוב� ו(  ובוודאי  במהלכה  ,  עוד  לפני  המלחמה18."ללא  יהודי�
  נתפס  הנאציז�  ה�  מחו�  לגרמניה  וה�  בקרב  קבוצות ,)19לאחריהש

, ניי�מסויימות  בתוכה  כמכיל  בתוכו  את  כל  האלמנטי�  השט
. המפלצתיי�  בקהילה  האירופאית  הנוצרית,  הפאגניי�  ,טבעיי�ֿהעל

 World(התמיכה  של  היטלר  והימלר  בתיאוריות  עול�  הקרח  ,  לדוגמא
Ice Theory(, המוכיחות  כיצד  נית�  להסביר  את  היווצרות  העול�  

וההיסטוריה  העולמית  בירחי�  של  קרח  שהכו  את  כדור  האר�  בזמני� 
וחבל  שקונפינו  לא  מקשרה ,  ידועה  לרבי�  היתה  ,היסטורי�ֿפרה

מבחינה  זו  משתיי� .  לפנטסיות  הנאציות  הרבות  אות�  הוא  מציג  בפנינו
�  מעול�  לא ה"מוסה  '  ורג'שלדברי  ג,  קונפינו  לאות�  היסטוריוני�

  ברצינות  מכיוו�  שה�  התייחסו ]לפנטסיות  הנאציות[התייחסו  
 ."ליתלאידיאולוגיה זו כסוג של היסטוריה לא אינטלקטוא

אי�  לראות  בכ�  תהלי�  שהחל  או  הפ�  לדומיננטי  רק  בריי� 
  ובוודאי  רבי�  מחברי  המפלגה  הנאצית ,גרמני�  רבי�.  השלישי

  תפסו  עצמ�  אחרי  מלחמת  העול�  הראשונה  כחברה ,המוקדמת
 בפנטזיות  שלה�רבי�  מה�  תיארו    .נתוני�  לחסדי  כובשי�  ,כבושה

 אלו  היו  בראש  ובראשונה.  ומסוכני�"  זרי�",  "אחרי�"  כאת  המנצחי�
 ,הצרפתי�  ,ולהבדיל  הבריטי�,  סלבי�ה,  בולשביקי�ה,  יהודי�ה

אפריקאיות  שחנו  בחבל  הריי� ֿיחוד  היחידות  הצפו�י  וב,הבלגי�
  תחושת ,הרגשת  הנתי�  הנשלט.  ונתפסו  כמחללי  הגו�  הגרמני  הבהיר

 והסדרי�  טריטוריאליי�)  biopolitical(פוליטי  ֿבטחו�  ביולוגיֿאי
טבעיות  שפרחו  בעיקר  בימי�  הגרמני ֿ  קושרו  לפנטסיות  עלי�המביש

אלו  ספקו  הצדקה  רבת  עוצמה  לפעולות .  אודות  גזע  וטריטוריה
שונות  ומשונות  במדיניות  החו�  והפני� "  מפלצות"אלימות  כנגד  
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 Kurlander, Hitler’s Monster ) הערה � ) להל�21ר
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 Heilbronner, Wewelsburg 
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הדמיו�   ,  וא�  לפני  מלחמת  העול�  הראשונה,ויותר  מכ�.  הגרמניי�
בו  פנטסיות  על ויצר  שיח  ,  י�הפנטזיוני  של  הימי�  והבורגנות  הגרמני

שיח  מוקד�  זה  א� .  �טבעייֿ  והזדהות  ע�  כוחות  על"באחר"מאבק  
דתות ,  יצר  הצדקה  ליחסי�  של  צמרת  הריי�  השלישי  ע�  דתות  פגניות

ארית  ע�  קבוצות  תמהוניות  או  לא  מקובלות ֿמזרחיות  ואחווה  פא�
20.טיבט והודו ,במערב ביפ�

 

ספרות  נאצית  אזוטרית פע  בהיה  משוהריי�  השלישי  ידוע  כי  
דתיות  אשר  פינטזו  על ֿואוקולטיסטית  של  כתות  מיסטיות  וסמי

 ,כמוב�  ללא  יהודי�,  או  החייאת  העול�  הגרמאני  העתיק  ,בריאת  עול�
קפיטליסטי�  ועוד ,  דמוקרטי�,  בוני�  חופשיי�,  ליברלי�  ,לשביקי�וב

  במחקרו ,)Kurlander(אריק  קורלנדר  .  ועוד  אויבי  הריי�  המנווני�
 ,  מצביע  על  שיתו�  הפעולה  בי�  ראשי  הנאצי�,החדש  והפור�  דר�

אמונות  שונות   .  לכתות  אלו,ובמיוחד  חוגי�  בה�  היה  מעורב  הימלר
  א� ,נוצריותֿדתות  פאגניות  ושאר  אמונות  אנטי  ,ומשונות  בכתות  שט�

קונפינו  היה  ללא  ספק  מוצא .  ה�  רווחו  בקרב  חלק  מראשי  המפלגה
, תר  את  טענותיו  לבריאת  זמ�  נאצי  חדשש�  חומר  רב  המצדיק  או  סו

21.� מיסטיי� בעול� ללא יהודי�יבעל מימד

 

 
20

 Corinna Treitel, A Science for the Soul. Occultism and the Genesis of the 
German Modern, Baltimore, 2004; Victor and Victoria Trimondi, Hitler, 
Buddha, Krishna, Eine Unheilige Allianz Vom Dritten Reich Bis Heute, Wien, 

Ueberreuter, 2002. 
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 Eric Kurlander. Hitler’s Monsters: A Supernatural History of the Third 
Reich, New Haven, 2016; Idem and M. Black, Revisiting the “Nazi Occult”; 
Nicholas Goodrick-Clarke, Black Sun: Aryan Cults, Esoteric Nazism and the 

Politics of Identity. New York, 2002  ; 
ראו  א�  הפניות  וערכי
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בלקסיקוני
  ובמחקרי
  הבאי  : Massimo Introvigne, Satanism. A Social 

History, Leiden, 2015; Murphy Pizza and James R. Lewis, Handbook of 
contemporary paganism, London, 2015; Ruben van Luijk, Children of Lucifer, 

Oxford, 2016  .ג 
ישות  מיסטיות  מ�  המזרח  הרחוק  רווחו  בקרב  פאשיסטי
  צרפתיי

תוצאה  ממפגשי
   כSSֿ  בשנות  השלושי
  לארגו�  ה�חלק�  מצאו  דרכ.  ואיטלקיי

הבולט  בה
  היוא .  אינטלקטואלי
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 :Mark Sedgwick, Against the Modern World:  ורא  .יוליוס  אבולה
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קונפינו  מתעל�  משורה  של  פירסומי�  בזמ�  הריי� ,  ויותר  מכ�
דמיו�  או  הפנטסיה  הנאצית   הלשהשלישי  שעוסקי�  בהיבטי�  שוני�  

  ובעיקר SSֿבראש  ובראשונה  ארגו�  ה.    ללא  יהודי�  העתידיבעול�
  ובעיקר 1933רי�  הימלר  עסקו  עוד  קוד�  לשנת  ראש  הארגו�  היינ
) Endsieg"  (צחו�  הסופייהנ"  לאחר  ת  נאצימדיניותלאחריה  בהתוויית  

נקי )  Grossraum Europa"  (במרחב  האירופאי  הגדול"ולסדר  חדש  
ובכתבי   )SS)  Das Schwarze Korpsֿפירסומי�  בעיתוני  ה.  מיהודי�

 ,Das Reich und Europa  או  Deutsches Rechtֿכלדוגמא    ,עת  מדעיי�
שפעו  דיוני�  במרחב  הפולקיסטי  הגרמני  הגדול  שיוק�  לאחר 

רבי�  מ�  הכותבי�  מלאו  תפקידי�   .תכניו  ומדיניותו  ,המלחמה
  א�  אכ�  למרחב  זה  התכוו�  קונפינו 22.  ובעול�  המשפטSSֿחשובי�  ב

  רצוי  היה  שיעשה  שימוש  במקורות  אלו ,"עול�  ללא  יהודי�"במונח  
 .תרו את טענותיושיאשרו או יס

מקור  נוס�  שיכול  היה  לתמו�  או  לערער  את  תיזת  קונפינו  הוא 
כתבות  במאגזיני�  גרמניי�   וסיפורי  מסעות  ,רומני�:  ספרות  יפה

רבי�  מה�  דמיינו  את  אירופה .  ספרותיי�  יצאו  לאור  בריי�  השלישי
.   של  הריי�  הגרמני  בסדר  החדשושלאחר  המלחמה  וא�  את  מקומ

יו  נאצי�  נלהבי�  וללא  ספק  מייצגי�  ומתאימי� חלק  מ�  המחברי�  ה
ללכוד  רגשות   ...הדמיו�  הנאצי"למטרתו  של  קונפינו  לתאר  את  

מה  חשבו  והאמינו .  ..ורגישויות  שבאו  לידי  ביטוי  בפעולות  פומביות
23).39( ..."האנשי�

 

אי�  כספרות  תיאולוגית  נאצית  כדי  לאשש  או  לסתור  את ,  ולבסו�
ינו  כלל  לא  עושה  שימוש  בפירסומי� קונפ.  טענותיו  של  קונפינו

 
Traditionalism and the Secret Intellectual History of the Twentieth Century, 
Oxford, 2004, 998, 114-115; Furlong Paul, Social and Political Thought of 

Julius Evola, New York, London, 2014. 
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רוב�  פרוטסטנטי� ,  �"כמרי�  וחוקרי  דת  ותנ  ,ונאומי�  של  תיאולוגי�
בריי�  השלישי  שהיו )  Die Deutschen Christen(או  נוצרי�  גרמני�  

שאולי  נית� ,  התיאולוגיתפורצי  הדר�  עוד  קוד�  להקמתו  במחשבה  
�  של  היהודי� מקומֿ  לגבי  מקומ�  או  אי,"פנטסיה"א�  לכנותה  כיו�  

הבולטי�  שבה�  היו .  בעול�  החדש  שיקו�  על  חורבות  אירופה  הישנה
האחרו�  לימד ).  Kittel(וגרהרד  קיטל  )  Stauffer(אטלברט  שטאופר  

אולי  המוסד  האקדמי  שהיה  מזוהה  יותר  מכל ,  באוניברסיטת  טיבינג�
ע�  הדוקטרינה  הפרוטסטנטית  שתמכה  בנאציז�  ואשר  בשורותיו 

חוסר  ההתייחסות ).  SD(  ומשטרת  הביטחו�  SSֿי  הלמדו  רבי�  מראש
לקבוצה  זו  אשר  בעיקר  בקרבה  נית�  היה  למצוא  את עמוקה  

השמדת  היהודי�  שנועדה  לשנות ,  מחשבת�  של  הנאצי�  על  הנצרות"
�332("  הליטורגיה  וההיסטוריה  שלה  ,באורח  קיצוני  את  התיאולוגיה

24. בולטת בהיעדרה מ� הספר,)333

 

ורות  נוספי�  ומגווני�  יותר  מאלו  המצויי� המחסור  במק:  לסיכו�
  תיזת תברשותו  של  קונפינו  היו  אולי  מתאימי�  יותר  לאישוש  או  סתיר

תשובה על  חסרונ�  מקשה    .יות  הנאציות  אודות  היהודי�סהפנט
לשאלה  כיצד  נראו  הפנטסיות  הנאציות  לגבי  בריאת  עול�  ללא  יהודי� 

 .ודי�היה נראה עול� ללא יה" באמת"כיצד , ויותר מכ�

III .
היסטוריה או היסטוריה : עול
 ללא יהודי
 – סיכו
 ?אלטרנטיבית

  נית�  להסיק  מכותרת  ספרו  של  קונפינו  כי ,כפי  שציינתי  בפתח  המאמר
, לפנינו  מחקר  שעוסק  ברעיונות  ובפנטסיות  נאציות  משנות  המלחמה

,   כיצד  העול�  יתנהל  ויראה  כאשר  לא  יהיו  יהודי�  בעול�בשאלה
מחשבה  נוספת .  זציה  המערבית  תתקיי�  ללא  יהודי�כאשר  הציבילי

אכ� ד  צכי,  "ההיסטוריה  האלטרנטיבית"שהכותרת  מעלה  הנה  מתחו�  
  מה  היו  תווי  הסדר  העולמי ?התנהל  העול�  לאחר  השמדת  היהודי�

התרבות ?  ש�  באמצע  המאה  העשרי�ֿאי    הנקי  מיהודי�הנאצי

 
24

 Horst Junginger, The Scientification of theהמחקר  הבולט  בתחו
  הנו   
“Jewish Question” in Nazi Germany, Leiden, 2015, chp. 7 



 � ל ו �ע י ד ו ה י א  ל ר: ל צ י א  ל  � ל ו ע מ ר  ל ט י ה ש  � ל ו ע  ה

35 

אנרי� 'דות  ז  ונכתבו  מחקרי�  רבות  או,הפופולארית  עוסקת  בכ�  רבות
שוני�  המדמייני�  את  אורחות  החיי�  תחת  ההגמוניה 

  לא  רק  לאחר  הנצחו�  אלא  א�  לאחר  מותו  בשיבה ,נאציתֿהגרמנית
" האיש  במצודה  הרמה  "מוסרטי�  כוספרי�  .  טובה  של  אדול�  היטלר

)The Man in the High Castle  (אבות",  דיק.  מאת  פיליפ  ק  � "אר

)Fatherland  (  או  ,  סרוברט  הארימאת"SS GB  "מאת  ליי�  דייטו� 
 י�הנ�  כמה  מ�  הפופולארי,  ידי  הגרמני�ֿאודות  בריטניה  הכבושה  על

ידי  גבריאל  רוזנפלד ֿיצירות  אלו  ורבות  אחרות  נלמדו  על.  שבה�
  מספר  קטעי� 25."העול�  שהיטלר  מעול�  לא  יצר"בספרו  המרתק  

  במודע  או  שלא  במודע  ע� �  א�  הי�שקונפינו  מציג  בספרו  מתכתב
331�328(ופעות דומות ת(. 

על  המלווה  את ֿאילו  אכ�  היה  קונפינו  נצמד  לכותרת  ספרו  כמוטיב
נסה  לחקור  את שימ�  הראוי  היה  לי  כי  נראה  ,  תכני  הספר  ופרקיו

האופ�  בו  הנאצי�  עצמ�  ניסו  בזמ�  המלחמה  לדמיי�  מה  יהיה  היחס 
 התרבותשאריות    מעלי�כיצד  לשמר  ומה  לה,  ליהדות  לאחר  הנצחו�

כדי  להנציח  את )  חפצי  יודיאקה,  ספרי  תורה  (  היהודיתיתהחמר
 "חדשהארי  הזמ�  ה"בריאת  כיצד  לציי�  פיזית  את    ,ההשמדה"  מפעל"

  ובעלת  תודעה  מוסרית ,  יהודי�ובציביליזציה  גרמאנית  בה  לא  יהי
מתכתבות  ה�  ע�  כותרת  ספרו  של ,  כאמור  ,שאלות  אלו.  והיסטורית

 ".לטרנטיביתהיסטוריה א"אנר 'זקונפינו וה� ע� 
  בעיקר  סביב ,היו  נסיונות  מעטי�  בכיוו�  זה  בזמ�  המלחמהידוע  כי  
 .בפראג'  דמרכזי  של  הגזע  היהודי  שנכחההמוזיאו�  'הקמת  הניסיו�  ל

למרות  הרצו�  הנאצי  העז ,  הניסיו�  לא  צבר  תאוצה  ולא  התממש
סביב  סיפור .  להקי�  גלעד  לתרבות  היהודית  שהלכה  והושמדה

, מבריקסיפור  )  Rupnow(  הגרמני  דירק  רופנאו  המוזיאו�  רקח  החוקר
  ובו  הוא  מתאר  כיצד  לאחר  הנצחו�  במלחמה  מנסי� ,דמיוניא�  

הנאצי�  להשתמש  באוספי  המוזיאו�  המתרבי�  והולכי�  ליצור  עול� 
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רופנאו  משתמש   26.בו  ישלטו  מושגי  זמ�  שוני�"  ללא  יהודי�"חדש  
  בעזרת  כתיבת ומאתגר  אותו"  עול�  ללא  יהודי�"במושג  של  קונפינו  

בה ,  היסטוריה  אלטרנטיבית  על  אירופה  תחת  הסדר  הנאצי  החדש
מתנהל  ויכוח  מה  לחשו�  או  להסתיר  מתהלי�  ההיעלמות  הפיזית  של 

ובעיקר  כיצד  להתייחס  לרכוש  היהודי ,  היהודי�  מ�  החיי�  האירופאי�
הא�  להופכו  לאוס�  מוזיאוני  ולהציגו .  הרב  שנותר  בידי  הגרמני�

או  להעלימה  לעד  כדי ,  חשובה  א�  מסוכנת  שהושמדהכגלעד  לתרבות  
שא� ,  רופנאו?  לא  להשאיר  שריד  וזכר  ליהדות  בעול�  הנאצי  החדש

כתב  כמה  מחקרי�  חשובי�  על  היוזמה  הנאצית  להקמת  מוזיאו�  יהודי 
משתמש  בנסיונו  האקדמי  מתחו�  זה  להציג  מחד  עול�  ללא ,  בפראג

א�  מאיד�  הוא ,  יהודי�  כסוג  של  כתיבת  היסטוריה  אלטרנטיבית
מבקש  ללמוד  מהיסטוריה  דמיונית  שכזו  על  התפיסות  והכוונות 

כמודל ,  הנאציות  האמיתיות  כלפי  היהודי�  והיהדות  בזמ�  המלחמה
  נראה  לי  כי  זה  הכיוו�  אליו  היה 27.לעול�  גרמאני  חדש  לאחריה

קונפינו  צרי�  לקחת  את  מחקרו  בעל  הפוטנציאל  החשוב  א�  הלא 
 .ממוצה כראוי

את  מאמרי  בבדיחה  מבעיתה  מתחו�  ההיסטוריה ואסיי�  
האלטרנטיבית  המציגה  פנטסיה  נאצית  על  עול�  הנשלט  על  ידי 

 :יהודי�
הא� ?  מה  היה  קורה...  א�  גרמניה  היתה  מפסידה  במלחמה'"

היהודי�  היו  חושפי�  את  מזימת�  והאנושות  כולה  היתה 
אלא  נמחקת ,    לא  רק  חלקה  כפי  קורה  היו�–  מושמדת
דבר  זה  לא  נית� !...  ודי�  היו  נשארי�  בחיי�היה?  לחלוטי�

אלא  היו ,  ההולנדי�  לא  היו  מגורשי�.  לעלות  על  הדעת

 
26

 Dirk Rupnow, “What if the Final Solution had been Completed?: Nazi 
Memory in a Victorious Reich”, in: Gavriel Rosenfeld (ed.), What Ifs of 
Jewish History. From Abraham to Zionism, Cambridge (Cambridge University 

Press) 2016, 311-331. 

27

 Dirk Rupnow, Vernichten und Erinnern. Spuren nationalsozialistischer 
Gedächtnispolitik, Göttingen 2005; idem, Täter-Gedächtnis-Opfer. Das 

“Jüdische Zentralmuseum” in Prag 1942-1945; Vienna 2000 



 � ל ו �ע י ד ו ה י א  ל ר: ל צ י א  ל  � ל ו ע מ ר  ל ט י ה ש  � ל ו ע  ה

37 

ידי  היהדות  הפלוטוקרטית ֿמנוצלי�  באופ�  נתעב  על
ידי  היהדות ֿבעוד  שהמערב  היה  נשדד  על...  העלוקתית

המזרח  היה  נרמס  תחת  מגפי ולאומית  ֿהפיננסית  הבי�
 '.היהודיותֿהמפלצות הבולשביסטיות
 ,"הטלגר�"  עיתונאי  הולנדי  בעיתו�  ,אלו  דבריו  של  אוטו  טקסטור

  ההרוסה  המוצפת  בפליטי�  הולנדי� מוורשה  1967שנשלח  בשנת  
לברלי�  הבנויה  מחדש  כדי  לסקר  את  משפטו  של ,  שגורשו  מהולנד

פושע  המלחמה  רוברט  אופנהיימר  ממציא  פצצת  האטו�  שהחריבה 
 ,  וטקסטור  פורש  לבית  המלו�אופנהיימר  נתלה.  1946את  ברלי�  בשנת  

בו  הוא  פוגש  שני  הולנדי�  שתויי�  המעלי�  בפניו  את  ההשקפה  כיצד 
נשלט  על  ידי היה  נראה  העול�  א�  גרמניה  היתה  מובסת  והעול�  

. הרעיו�  מעלה  בטקסטור  את  היוזמה  לכתוב  רומ�  על  הנושא.  יהודי�
ו   הופ�  להיות  הצלחה  מסחרית  ע�  פרסומ,החרגול  נח  בכבדות  ,הרומ�

עד  כא�  טקסט  דמיוני  משל  עיתונאי "  .באירופה  תחת  השלטו�  הנאצי
המצוטט  אצל  גבריאל  רוזנפלד  המציג ,  אוטו  טקסטורדמיוני  בש�  

או ,  נאציתֿסיפור  זה  כדוגמא  לכתיבת  היסטוריה  אלטרנטיבית  ניאו
 28.כזאת  העוסקת  בנאציז�  והנפוצה  בתרבות  הפופולרית  במערב  כיו�

  מנסה  רונפלד  לעמוד  על   לא  יצרהעול
  שהיטלר  מעול
בספרו  
 .הסכנות הטמונות בסוג כזה של כתיבה

אי�  בכוונתי  חס  וחלילה  לרמוז  כי  קונפינו  חוטא  בסוג  כזה  של 
שמחקריו ,  חשוב  ואמי�,  קונפינו  הוא  חוקר  אמי�,  להיפ�.  כתיבה

אול� .  בהיסטוריה  גרמנית  זכו  לתהודה  רבה  ולציטוטי�  אי�  ספור
ונות  של  כותרת  וההקדמה  לספרו ההבטחה  הגלומה  בהצהרת  כו

וכ� .  הנוכחי  אינה  ממומשת  כראוי  ומרמזת  להיסטוריה  אלטרנטיבית
שהנו  אמנ�  מחקר  אמי�  על  הדר�  ומשמעות ,  נותרנו  ע�  הספר

 .א� משאיר בפינו טע� מוזר, השואה

הפקולטה ;  מכללת  שנקר,  המחלקה  ללימודי  תרבות,  דד  היילברונרוע
 האוניברסיטה העברית, לחקלאות
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 לא כל ספר הוא ספר הספרי�

 

  מופיע סרט23.3.2017מיו�  Ynetאתר ב

 וידאו בו מביע ד�ר אבשלו� קור את מחאתו

 על השימוש באנגלית בשיר שייצג את ישראל

 של שיר, תופעה זאת. באירוויזיו� השנה

 אמריקאיֿבאנגלית ובמנגינה שסגנונה אנגלו

  זה  שני� .כמייצגה  הנאמ�  של  התרבות  הישראלית  אינו  חדש
באירוויזיו�  ה�  על  טהרת )  ולא  רק  הישראליי�(שהשירי�  הישראליי�  

אנו  נוטי�  להסכי�  ע� .  הלשו�  האנגלית  ומוסיקת  הפופ  האנגלופונית
מדוע  לבחור  בשיר  שאי�  בינו  לבי� :  אבשלו�  קור  בעני�  עקרוני  זה

השירי�  הישראלי�  האמיתיי�  ולא  כלו�  כדי  לייצג  דוקא  את  ישראל 
 ?לאומיתבתחרות בינ

 :ד�ר קור ממשי� ואומר
 לומר  כ,"הבליותקיב  "�ש  בספריה  לוראי�  ק,הרוסי  ב,תצרפב
 .לה� שספריות לבסיס ההז. �"תנ ה,לבייב ה,הביבליה
א�  היה  זה  מ�  הראוי  דוקא  לבלש�  וחוקר  הלשו�  העברית  לבדוק  את כ

שממנה  נגזרו  מלי�  דומות ,  bibliothèqueהמלה  הצרפתית  .  דבריו
, βιβλιοθήκηמקורה  במלה  היוונית  ,    כמה  לשונותברוסית  ובעוד

  �  שבה –שפירושה  המקורי  היה  �ארגז  ספרי��  או  �קופסת  ספרי�
ספרי� ,  למשל(מניחי�  מספר  מגילות  קל�  שה�  חלקי  אותה  יצירה  

לה  זאת   מ.או  יצירות  שונות  של  אותו  המחבר)  ודיסיאהאאחדי�  של  ה
מגילת  קל�  בינונית כל  ספר  שהוא  בגודל  ,    ספר–  βιβλίονֿמורכבת  מ

�לשי�,  τίθημιשמקורה  בפועל    θήκη  והסיומת  –  ,�מקו� :  להניח
מכא�  הורחבה  משמעות  המלה  למקו�  שבו .  שבו  מניחי�  ספרי�

נכו�  הוא .  ל�ספריה�,  מניחי�  בצוותא  ג�  את  קופסאות  הספרי�
 –  βιβλίον    צורת  הרבי�  של–  βιβλίαשבעול�  הנוצרי  התקבלה  המלה  

וג�  ביטוי  זה  הוא  קיצור  של  ביטוי  ארו� (הקודש  כש�  הכולל  לכתבי  
א�  כנוי  זה  נוצר  כמה  מאות  שני�  אחרי ).  �הספרי�  הקדושי��,  יותר

בר  שמשה  במשמעויותיה  המקוריות  של  מקו�   כβιβλιοθήκηשהמלה  
ג� ,  למיטב  ידיעתנו.  ולאו  דוקא  ספרי  קודש,  שבו  מניחי�  ספרי�

לציי�  א�  ורק   βιβλιοθήκηבעול�  הנוצרי  איש  לא  השתמש  במלה  
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��  באותה –  Bibleֿ  ו–  βιβλίαהמלה  ,  ואגב.  אוספי�  של  ספרי  תנ
שהנוצרי�  מכני� ,  משמעות  נוצרית  כוללת  לא  רק  את  התנ��  שלנו

� .אלא ג� את ספרי �הברית החדשה� הנוצריי�, אותו �הברית הישנה
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 יוחנ� גלוקר

 הכל שכנועי�

. קהיליית השיחהלשו� ו, הרטוריקה של המאמר המדעי, זהר לבנת
כולל ( עמודי� 241. א"תשע, ג�ֿרמת, איל�ֿהוצאת אוניברסיטת בר

 עמוד שער ותוכ� ענייני� באנגלית) + ביבליוגרפיה מפורטת

חיי�  פרלמ�  מאוניברסיטת '  ביקר  בירושלי�  פרופ,  לפני  שני�  רבות
) אחת  מ�  השפות  הרבות  בה�  שלט,  בעברית  רהוטה(והרצה  ,  בריסל

עיקרה  של .    על  היחס  בי�  ריטוריקה  לפילוסופיהבחברה  הפילוסופית
הרצאתו  היה  שג�  הפילוסופיה  אינה  אלא  סוג  של  ריטוריקה  שפונה 

בדיו�  שאחרי  ההרצאה  פנה  הפרופסור .  לקהל  יעד  מסוי�  כדי  לשכנעו
אני  מבי�  שאדוני  מנסה  לשכנע :  "לפילוסופיה  חיי�  יהודה  ר$ת  למרצה

 "? אדוני מנסה לשכנע אותיבמהאבל : אותי
אמלא ,  למי  שאינו  מצוי  אצל  פרלמ�  ותיאורית  הטיעו�  והשכנוע  שלו

-Chaïm Perelman, 1912(חיי�  פרלמ�  .  את  החסר  בפרטי�  אחדי�

היה  רוב  ימיו  פרופסור  לפילוסופיה ,  יהודי  בלגי  יליד  פולי�,  )1984
עיקר  פרסומו  בא  לו  ממחקריו  בטיב�  של .  באוניברסיטת  בריסל

ספרו  החשוב  והידוע .  יה  של  הריטוריקהטיעוני�  ושכנוע  ובתיא$ר
לוסי ,  שפרס�  יחד  ע�  מורה  אחרת  באותה  מחלקה,  ביותר

הוא ,  1958בשנת  )  Lucie Olbrechts-Tyteca(טיטקה  ֿאולברכטס
Traité de l’argumentation: la nouvelle rhétorique  – משהו  מעי�  

או (אי�  בדעתי  ".  הריטוריקה  החדשה:  מאמר  על  טבע  הטיעו�"
לסכ�  בשני  משפטי�  את  הטיעוני�  המסובכי�  והמפותלי� )  לתיביכ

שלא ,  למעלה  משבע  מאות  עמודי�  במקור  הצרפתי(שבספר  ארו�  זה  
די  א�  נאמר  שבניגוד  לעמדה  שהמחברי� ,  לצרכנו).  את  כול�  קראתי

כאילו ,  )ולא  לגמרי  מוצדק(מיחסי�  לפילוסופי�  באופ�  גור�  
או ,    אמת  סופית  ומוחלטתהפילוסופיה  מספקת  לעוסקי�  בה  איזושהי
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ככל ,  הרי  ג�  הפילוסופיה,  מספר  אמיתות  שה�  מדעיות  ועובדתיות
 –אינה  אלא  סוג  של  שכנוע  ,  פניה  אחרת  לקהל  בכתב  או  בעל  פה

אמנות "בעקבות  ההגדרה  היוונית  הקלאסית  של  הריטוריקה  כ,  ולכ�
נכו�  הוא  שלא  כריטוריקה .  ג�  היא  אינה  אלא  ריטוריקה,  "השכנוע
, הפילוסו�  פונה  לקהל  מצומצ�  יותר,  למשל,  ית  או  המשפטיתהפוליט

) או  את  הקוראי�(ומטרת  השכנוע  שלו  אינה  להביא  את  השומעי�  
אלא  לשכנע  אות�  לקבל  עמדות  מסוימות ,  לנקוט  פעולות  מסוימות

  או –ג�  הטיעו�  הפילוסופי  ,  א�  למרות  הבדלי�  אלה.  כאמיתות
  לקהל  מומחי�  בשטח  זה   אינו  אלא  מי�  ריטוריקה  המיועדת–המדעי  
 .או אחר

עוד  צד  של )  38�37בעמודי�  (הספר  שלפנינו  מציג  לקורא  העברי  
אינה "  עובדה"ההנחה  שכל  :  טיטקהֿתורת�  של  פרלמ�  ואולברכטס

או  תוצאה  של  התפתחות ,  אלא  דבר  שקהל  מסוי�  הסכי�  עליו
עובדות "מחשבתית  בקהל  זה  או  אחר  שבמקורה  מבוססת  על  

אי�  זה  מקרה  איפוא  שהספר  שלפנינו  עוסק .  מסוג  זה"  שבהסכמה
מכונה )  57�40עמודי�  (ופרקו  השני  ,  "  של  המאמר  המדעירטוריקה"ב
לקראת  סו�  פרק  זה  אנו ".    של  המאמר  המדעיהשכנועיאופיו  "

 :קוראי�
ההנחה  של  המחקר  שלי  היא  שהשיח ,  לאחר  הדברי�  שלעיל

יה שמטרתו  לשכנע  את  הקהילי,  המדעי  הוא  שיח  ארגומנטטיבי
המדעית  לקבל  את  הידע  החדש  ואת  הטענות  החדשות  ולעשות 

שעליה�  כבר "  העובדות"או  "  הידע  המדעי"אות�  לחלק  מ�  
 )56עמוד . (יש הסכמה בקהילייה

, מסחרי,  פוליטי(וכיוו�  שאותו  שכנוע  מדעי  שונה  משכנועי�  אחרי�  
 ):דתי או משפטי

 יהיה  עלינו  לפתח  כלי�  שוני�  להתבוננות  רטורית  בטקסט
ונקודת  מבט  שונה  היוצאת  מ�  המטרות  אל  הבחירות ,  המדעי

, ציטוטי�:  רכיבי�  לשוניי�  שוני�.  הלשוניות  המשרתות  אות�
כינויי ,  מבעי�  אימפרסונאליי�,  מבני  ויתור,  משפטי  שאלה

, יעמדו  במרכז  הדיו�  בפרקי�  שלהל�,  מודאלי�  ומסייגי�,  גו�
  שאותרו ותפקיד�  הרטורי  יוצג  על  רקע  המטרות  השכנועיות

 )57עמוד . (ונדונו בחלק הזה
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הקורא  התמי�  שמצוי  קמעא  אצל  עובדות  יסוד  של  הלשו�  המופשטת 
אלה  ומגביל "  רכיבי�"ישאל  את  עצמו  כבר  בשלב  זה  מה  מייחד  

משפטי  שאלה ,  הא�  ציטוטי�.  אות�  לריטוריקה  של  הטכסט  המדעי
י� דתי,  אינ�  מצויי�  ג�  בטכסטי�  פוליטיי�,  למשל,  ומשפטי  ויתור

לפי  האמור ,    טכסט  שמטרתו–די  לקרוא  בפרקי  אבות  ?  או  משפטיי�
  ולראות  כמה  נפוצי�  ש�  הציטוטי� –שכנוע  דתי  ,  בספר  שלפנינו

איזהו ("משפטי  השאלה  ,  )ודומיה�,  "מעלה  עליו  הכתוב",  "שנאמר("
א�  אתה  נות�  לי ("ומשפטי  הויתור  ")  ?במה  דברי�  אמורי�",  "?חכ�

ות  ומרגליות  שבעול�  איני  דר  אלא  במקו� כל  כס�  וזהב  ואבני�  טוב
בכמה  מ�  הנאומי� ,  אפילו  עיו�  מהיר  ביותר,  �יֵכל  המעַ").  תורה

. ייתקל  בכל  עמוד  בתכסיסי�  ריטוריי�  אלה"  הקלאסיי�"הפוליטיי�  
, אלה  חלק  נרחב  מדיוניה"  רכיבי�"א�  כיוו�  שהמחברת  מקדישה  ל

 .� הבאי�הבה נכנס לכמה מ� הדיוני� המפורטי� יותר שבפרקי
מ� )  84�78עמודי�  ,  3.3(הדיו�  העיקרי  במשפטי  שאלה  מהווה  חלק  

84�61עמודי�  "  (היבטי�  דיאלוגיי�  של  השיח",  הפרק  השלישי .(
 :בסיכומו של דיו� זה נאמר לנו

הדיו�  במשפטי  השאלה  השוני�  המופיעי�  בשיח  המדעי 
ובפונקציות  השונות  שלה�  הראה  כי  יש  מה�  הקשורי� 

היוצרי�  דיאלוג  ע� ,  שלא  כציטוטי�.  דיאלוגיביצירת  אפקט  
משפטי  השאלה  יוצרי� ,  קהיליית  השיח  וע�  מחקרי�  קודמי�

דיאלוג  ע�  הקורא  ומשתפי�  אותו  במהל�  הדיו�  ובתהליכי 
 ).84עמוד . (החשיבה שבתשתיתו

מ�  הדיוני�  בעמודי�  הקודמי�  ומ�  הקטעי�  לדוגמא  שהובאו  בה�  לא 
 היילנד"ניח  הנחה  זאת  חו�  מדברי  נראה  לי  שיש  הכרח  או  סיבה  לה

)2002:"( 

בשיח  הכתוב  השימוש  בשאלות ,  .)ג.י,  ההדגשה  שלי  (לדעתו
, ש�(הוא  אחת  הדרכי�  להביא  את  הקורא  אל  תו�  הטקסט  

בשיח  המדעי  נית�  למצוא  משפטי  שאלה  במקומות ).  529'  עמ
שוני�  שבה�  מבקש  המחבר  להזמי�  את  מעורבותו  של  הקורא 

שפטי  השאלה  יכול  הכותב  להכניס  את באמצעות  מ.  בטקסט
וכ�  יקל  עליו  להובילו  אל  נקודת ,  הקורא  לתו�  זירת  השיח

 )80עמוד ). (530' עמ, ש�(התצפית של הכותב 
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, עוד  נחזור  לעניי�  זה  של  ציטוט  ספרות  משנית?  והלכתא  כהיילנד
או  בחטי� ,  או  האלידיי,  היילנד.  בדר�  כלל  במה  שנראה  כהסכמה

אני  מניח  שאני  שואל  שאלה  זאת (?  מי  לא  יירא,  גשא,  בכבודו  ובעצמו
א�  איזה  מי� ...).  ולהובילו...  כדי  לשת�  את  הקורא  במהל�  הדיו�

" מכניס  את  הקורא  לתו�  זירת  השיח"א�  למעשה  אני  ,  זה"  שיתו�"
? זה  דיאלוג  זה?  שלי"  יקל  עלי  להובילו  אל  נקודת  התצפית"רק  כדי  ש

  אולי –  לאפלטו�  ליבוספילא  יותר  מיצירה  מונולוגית  בעיקרה  כ
שאינה  מוצגת  לפנינו ,  אפולוגיהחו�  מ(הדיאלוג  הפחות  דיאלוגי  

בקטע  הראשו�  שהבאנו  זה ,  ואגב.  חוקי
בכל  יצירותיו  עד  ל)  כדיאלוג
או  שמא  הוא  חלק ,  "קהיליית  השיח"הא�  הקורא  נבדל  ונפרד  מ,  עתה

 ?ממנה ונציגה
 :נמשי� ונביא עוד ציטוט מדברי אותו היילנד

באמצעות  שאלות  יכול ,  )531'  עמ,  ב2002(היילנד  לדעת  
המחבר  להסב  את  תשומת  לבו  של  הקורא  ולכוו�  אותו 

ההנחה  היא  כי  לשאלה  הכוח .  לנקודות  ספציפיות  בטיעו�
שכ�  היא  מופנית  לכאורה ,  למשו�  את  תשומת  לבו  של  הנמע�

באמצעותה  יכול  הכותב .  כלפיו  ומבקשת  ממנו  להידרש  אליה
אחד  המראוייני�  של .  בכיוו�  הרצוי  לולהוביל  את  הקורא  

היילנד  סיפר  שהוא  משתמש  באסטרטגיה  זאת  בכתיבת 
אני  שואל :  על  א�  שהוא  מודה  שיש  בכ�  הטעייה,  מאמריו

אלה  שיש  לי  תשובות ,  שאלות  שהקוראי�  עשויי�  לשאול
, ש�.  (עליה�  ושמובילות  את  הקוראי�  למקו�  שאליו  אני  חותר

 )82עמוד  (1).548עמוד 
אלא  עוד  אמצעי  לשכנע  את ,  "אפקט  דיאלוגי"אי�  לנו  כא�  שו�  ,  שוב

דבר  זה  אינו .  הקורא  ולהוביל  אותו  בדר�  לקבלת  עמדתו  של  הכותב
יש  עוד  לא  מעט  אמצעי  שכנוע  שיכולי�  להוביל  את .  מיוחד  לשאלות

כל  אד�  בעל  תרבות  מינימלית  יודה :  "לדוגמא(הקורא  לאותו  כיוו�  
 ...").כל מצפו� מוסרי יסכי� להנחה כירק אד� חסר "או , ..."בכ� ש

 
1

 531כיצד  הפ�  הקטע  של  שבע  שורות  שתחילתו  בעמוד  ,  רק  בדר�  אגב  אשאל 
 .איני מנסה להוביל את הקורא בשו� כיוו�. 548בסופו לקטע בעמוד 
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ואמצעי ,  הא�  הצגת  השאלה  בתחילת  דיו�  היא  אמצעי  ריטורי:  ועוד
הרי  הדיוני�  בכל  שטח ?  המיוחד  למאמר  המדעי  כפי  שהוא  בימינו

, "דיווח"או  "  סיפור  המעשה"ולא  רק  ,  ושטח  שיש  בו  דיוני�
ות המציגה  אפשרוי"  עמדת  פתיחה"מתחילי�  לעיתי�  קרובות  במי�  

שונות  שמה�  יהיה  עלינו  לבחור  באחת  או  שתיי�  המתאימות  יותר 
נית�  להציג "  עמדת  פתיחה"את  אותה  .  לעניי�  שאנו  עוסקי�  בו

ושאלה  זאת ;  כיצד  לבחור  בי�  האפשרויות  השונות,  לעצמנו,  כשאלה
 :הנה דוגמא לשאלת פתיחה עקיפה. יכולה להיות ישירה או עקיפה

מכיוו�  שכל  מה  שנמצא .  מותאחרי  זה  עלינו  לחקור  מהי  השל
רי� הכשָ,  וה�  ההפעלויות,  בנפש  נמנה  על  אחד  משלשה  אלה

, אריסטו.  (צריכה  השלמות  להיות  אחד  מה�,  ותכונות  האופי
 ).תרגו� חיי� יהודה ר$ת', פרק ה', ספר ב, המידות

ואריסטו  מציג  לפני  הקורא ,  כא�  לפנינו  תחילתו  של  דיו�  פילוסופי
. חכות  לשאלות  או  להשגות  מצדו  של  הקוראבלי  ל,  שלוש  אפשרויות

  א�  זוהי  ג� –יש  כא�  הכוונה  ברורה  ?  "האפקט  הדיאלוגי"היכ�  כא�  
של  השומעי�  את  הרצאותיו ,  במקור,  או(הכוונה  סמויה  של  הקורא  

אל  דיוניו  של  אריסטו  בנפש  ותכונותיה )  של  אריסטו  על  תורת  המידות
מכוו�  אותו "יסטו  ברור  שאר).  על  הנפשבמה  שהגיע  אלינו  כספרו  (

אולי ?  "בטיעו�"למה  דווקא  ,    ואגב–"  לנקודות  ספציפיות  בטיעו�
שאריסטו  יציג ?  מה  אנחנו  מצפי�אבל  לְ?  "בדיו�"מוטב  היה  לומר  

, לדידו  ולדיד�  של  כל  האחרי�  שעסקו,  לפנינו  את  כל  האפשרויות
. לכל  חוקר  ופילוסו�  נקודות  מוצא  משלו?  עוסקי�  ויעסקו  בנפש

שאינו  מובא  בנוסח  של ,  מתו�  טכסט  דתי  משפטי,  הבאוהא�  הקטע  
או ,  "מכוו�  את  הקורא  לנקודה  ספציפית"אינו  ,  שאלה  ותשובה

 ?כאילו אי� כל אפשרויות אחרות, לנקודת מוצא אחת ויחידה
ארבעה  אבות  נזיקי�  השור  והבור  והמבעה  וההבער  לא  הרי 
השור  כהרי  המבעה  ולא  הרי  המבעה  כהרי  השור  ולא  זה  וזה 

ש  בה�  רוח  חיי�  כהרי  האש  שאי�  בו  רוח  חיי�  ולא  זה  וזה שי
שדרכ�  ליל�  ולהזיק  כהרי  הבור  שאי�  דרכו  ליל�  ולהזיק  הצד 
השוה  שבה�  שדרכ�  להזיק  ושמירת�  עלי�  וכשהזיק  חב  המזיק 

� ).משנה בבא קמא א א. (לשל� תשלומי נזק במיטב האר
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, וליטיפ,    מדעי–הצגת  שאלות  ומת�  תשובות  עליה�  בדיו�  כלשהו  
אלא  אמצעי  להדגשת ,  ככל  הנראה,    אינ�–וכיוצא  באלו  ,  דתי

או  סת�  אמצעי ,  העובדה  שלפנינו  הבחירה  בי�  אפשרויות  שונות
ואשר ,  דיאלוג  של  ממש  ע�  הקורא  אי�  כא�.  סגנוני  לגיוו�  הדיו�

להכוונת  הקורא  למה  שנראה  לכותב  כדר�  הדיו�  הנכונה  או  כתשובה 
  את  עמדותיו  ודרכי  חשיבתו  של  הכותב הרי  כל  דיו�  שמציג,  הנכונה

בשאלות  שיש  בה�  אפשרות  של  מחלוקת  ופרשנויות  שונות  שוא� 
לשכנעו  בצדקת ,    כלומר–לכוו�  את  הקורא  אל  מסקנותיו  של  הכותב  

� ולש�  מה  צרי�  היה  היילנד  לראיֵ,  מה  חדש  בזה.  עמדתו  של  הכותב
 ?כותבי� שוני�

מבנה "פ�  בספר  זה  לשהו,  עוד  דוגמא  למבנה  תחבירי  ולוגי  מצוי
" תפקיד  מרכזי  בעיצוב  האופי  הדיאלוגי  של  השיח...  שיח  שג�  לו

, ..."א�  כי"מדובר  במשפטי�  של  .  הוא  מבנה  הויתור,  )85עמוד  (
הדוגמא ,  למשל.  וכיוצא  בה�,  ..."ג�  א�",  ..."אמנ�",  ..."למרות"

למרות  מרכזיותו  של  הנושא  בסדר :  "הראשונה  המובאת  באותו  עמוד
ג�  א�  יש  מקו� "או  ".  הוא  טר�  נחקר  לעומקו,  יבוריהיו�  הצ

 ).87עמוד ..." (הרי שאי� שו� בסיס אמפירי לטענה... לעמדה
 ֿלאחר  סיכו�  טכני  במקצת  של  דבריה�  של  פרלמ�  ואולברכטס

 :אנו קוראי�, טיטקה על מבנה הויתור
כותב  המנסה ?  מהי  אפוא  חשיבותו  השכנועית  של  המבנה  הזה

יטול  לעצמו  את  החופש  להחליש  את לשכנע  אינו  יכול  ל
נגד ֿטיעוניו  באופ�  ישיר  על  ידי  העלאת  הסתייגויות  או  טענות

. הפועלות  בכיוו�  ארגומנטטיבי  מנוגד  לזה  שאליו  הוא  חותר
נגד ֿכיצד  יוכיח  כי  הוא  ער  לטענות?  כיצד  איפוא  יתמודד  עימ�

הדר� ?  וכי  כבר  חשב  עליה�  והחליט  לדחות�,  או  הסתייגויות
  לעשות  זאת  מבלי  להביא  להחלשת  הטיעו�  היא ההגיונית

ההסתייגות .  ויתור  ולוויי�  ויתורֿלטעת  אות�  במבנה  של  גרעי�
יופיע  רכיב ,  בעמדת  הגרעי�,  ולצדה,  תופיע  בעמדת  הלוויי�

מאחר .  נגד  להסתייגותֿנוס�  שישמש  מעי�  תשובה  ומשקל
יכול ,  שעמדת  הגרעי�  נתפסת  כעמדה  העיקרית  מבחינה  תוכנית

הזה  לדחות  את  הטיעו�  המסתייג  ולא  לאפשר  לו  להשיג הרכיב  
87�86עמודי� . (עמדה של החלשה ממשית.( 
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כל  טיעו� .  זה  תיאור  של  טקטיקה  שמטרתה  היא  השכנוע  בכל  מחיר
בדר�  של  אמצעי ,  שאינו  מתאי�  למטרת  השכנוע  מוצג  בטקטיקה  זאת

או ,  א�  מה  על  החוקר.    כנחות–  מבנה  הויתור  –תחבירי  וריטורי  
לעמדות ,  ואפילו  בכבוד,  שמתייחס  קצת  יותר  ברצינות,  ילוסו�הפ

שבפרק ,  אותו  אריסטו,  למשל?  השונות  מעמדתו  או  מנוגדות  לה
ד� )  אתיקה  ניקומאכיתאו    (המידותהשישי  של  הספר  הראשו�  של  

הוא  אינו ".  הטוב"בפירוט  בעמדת�  של  אנשי  האקדמיה  בשאלת  
" הגרעי�",  "הלוויי�  "דוחה  אות�  במשפט  או  שניי�  של  ויתור  בעזרת

למעלה  משבעה  עמודי�  בתרגו� (אלא  מקדיש  דיו�  ארו�  ,  וכת  דילהו�
ומביא ,  של  עמדת�,  א�  כי  מסתייגת  מתחילה,  להצגה  מכובדת)  ר$ת

ולמצויי�  אצל  דיוניו  של  אריסטו  די .  טיעוני�  שוני�  נגד  עמדה  זאת
� ויש  כא"להזכיר  את  סוג  הדיו�  המצוי  בכל  ספריו  והפותח  בביטוי  

בדיוני�  אלה  מעלה  אריסטו  מספר .  ודומיו)  ἀπορίαν δ’ ἔχει"  (בעיה
ולא  תמיד  הוא ,  שאלות  הנראות  כסותרות  את  העמדה  שנקט  עד  כה

או ,  וג�  מבנה  הויתור  אינו  תמיד.  מכריע  לטובת  עמדתו  הראשונית
דווקא .  מכוו�  להפרכת  עמדה  המנוגדת  לעמדת  הכותב,  בהכרח

ת  מרכזיותו  של  הנושא  בסדר  היו� למרו",  הדוגמא  הראשונה  שהבאנו
טיעו� "אינה  מכוונת  נגד  שו�  ,  "הוא  טר�  נחקר  לעומקו,  הציבורי
 .לעיתי� תחביר הוא תחביר הוא תחביר". מתסייג

�91עמודי�  "  (היבטי�  תחביריי�  ולקסיקליי�",  4.2הדיוני�  בסעי�  
מציגי�  את  יתרונותיה  של  המחברת  כאשר  היא  דנה  בדברי� )  99

עמודי� .  בלשנות  עברית,    מחקרה  המקורי  והעיקריהמצויי�  בשטח
או ,  �או  ההיגיו,  אלה  ומה  שבא  לפניה�  אינ�  מובילי�  בדר�  הטבע

הוויתור  כמשק�  את  אופיו ",  4.3לנאמר  בסעי�  ,  בכל  דר�  שהיא
חלק  ניכר  מ�  הדיו�  במבנה ).  100�99עמודי�  "  (הדיאלוגי  של  הטקסט

מוקדש  שוב )  ודי�שלושי�  עמ:  114�85עמודי�  ,  4פרק  (הויתור  
ושוב  להדגמות  של  השימוש  במבנה  זה  לש�  שכנוע  בדר�  של  הצדקת 

יתכ�  שעצ�  בחירתו  של .  עמדת  הכותב  והפרכת  אפשרויות  אחרות
 זה  מבנה  של  מחשיבותו  ג�  נובע  וממוש�  ארו�  כה  לדיו�  הויתור  מבנה

 ,ריטורי  אמצעי  כל  הרי  א�  .טיטקהֿואולברכטס  פרלמ�  של  בשיטת�
 ,שוני�  ותחביריי�  לשוניי�  במבני�  מובהק  יטוריר  שימוש  כולל

 בצדקת  השומע  או  הקורא  שכנוע  ,מטרה  אותה  בדיוק  היא  מטרתו
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 זאת  הנחה  מאששת  המחברת  .הדובר  או  הכותב  של  טיעוניו  או  עמדתו
עוד  חלק   –  )144�123  עמודי�(  "אובייקטיביות  של  רטוריקה"  ,6  בפרק

ית  לבלשנות  שמית מספר  זה  שבו  המחברת  עושה  כבתו�  שלה  כמומח
השימוש  בצורות  סבילות  כדי  ליצור ,  למשל.  ובעיקר  ללשו�  העברית

אלא  מוב�  מאליו ,  את  האשליה  שהטיעו�  אינו  של  כותב  זה  או  אחר
ש�  עצ�  לציו�  פעולה  של "או  ,  )132�126עמודי�  "  (נושא  את  עצמו"ו

כא�  הדיוני�  מצביעי�  על  שימוש ).  141�140עמודי�  "  (החוקר
וניי�  ותחביריי�  ניטרליי�  לש�  מת�  גושפנקא  של בניסוחי�  לש

והעוסק  בטכניקה  של ,  אובייקטיביות  יתירה  לטיעוני�  ולדרכי  חקירה
מדעת (ממשי�  הפרק  ,  למעשה.  הריטוריקה  ילמד  לא  מעט  מפרק  זה

את  סוג  הדיו�  שהחל  בו  אריסטו  בפרקי�  אחדי�  מ� )  או  שלא  מדעת
על  ההפרכות "ספר  הידוע  ג�  בש�    (טופיקההספר  העשירי  של  

ולמדתי  מפרק  זה  לא (א�  שוב  אני  שואל  את  עצמי  ").  הסופיסטיות
") נשאלת  השאלה"להשתמש  בנוסחאות  אובייקטיביות  כביכול  כגו�  

כי  לא  הרי  מאמר  כהרי  דיאלוג  של ,  ואיני  מצפה  לתשובה(ואת  קוראי  
? מה  בכל  התכסיסי�  הלשוניי�  האלה  מיוחד  למאמר  המדעי,  )ממש

ות  סתמיות  ופסיביות  לחזוק  עמדתו  של  הכותב שימוש  בצור,  למשל
כ�  ג�  השימוש .  או  הדובר  מצוי  בריטוריקה  על  כל  סוגיה  וצורותיה

אפשר ,  ..."כאשר  בוחני�  את"ביטוי  כגו�  ).  143עמוד  (בבינוני  רבי�  
, "אפקט  הדיאלוגי"ואשר  ל.  למצוא  ג�  בדיוני�  פוליטיי�  או  דתיי�
 .עליה�איני רוצה לחזור על דברי� שכבר חזרתי 

השאלה  והויתור  ה�  שני  אמצעי�  היכולי�  לשמש  דיו�  פשוט  או 
מדעיי�  או  תיאולוגיי� ,  ויש  לה�  מקו�  בדיוני�  לוגיי�,  דיו�  מגוו�

אפשר  להשתמש  בה� ,  ככל  אמצעי  סגנוני  או  לוגי.  מסוגי�  שוני�
או  לנצל  אות�  ואת  דומיה� ,  בצורה  הוגנת  ואובייקטיבית  של  ממש

לש�  שכנוע  שמטרתו  היא  ניצחו� )  תכליתלמשל  משפטי  סיבה  או  (
ולא (השאלות  הכלליות  העולות  מספר  זה  .  בויכוח  או  בדיו�  בכל  מחיר

ה�  שאלות  מתודיות  ופילוסופיות )  כול�  נדונות  בו  במידה  מספקת
השאלה  המרכזית  בספר .  ויכוח  ושכנוע,  הנוגעות  לכל  אמצעי  דיו�

וא  אותו היא  מה  ה"  הרטוריקה  של  המאמר  המדעי"שכותרתו  היא  
הנה  התשובה .  ומה  מטרתו  או  מטרותיו,  המאמר  המדעי,  יצור  חמק�

 :וכמה מהערותיי לתשובתה, שהמחברת מציעה לשאלות אלו
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המאמר  המדעי  מוצג  כא�  כטקסט  ארגומנטטיבי  שנית�  לאתר 
ותכליתו  הסופית  להביא  לכ� ,  בו  שורה  של  מטרות  שכנועיות

יית  השיח שהידע  החדש  שמציע  המאמר  יתקבל  על  ידי  קהיל
כבעל  ער�  וכעובדה  שיש  לה  מקו�  בגו�  הידע  המוסכ�  על  ידי 

2).18עמוד . (חברי הקהילייה

 

, טיטקהֿכבר  הזכרתי  לעיל  את  דבריה�  של  פרלמ�  ואולברכטס
לפיה� ,  38�37בעמודי�  )  חלק�  בציטוט  וחלק�  בסיכו�(המובאי�  

זאת "  קהילייה"אלא  רק  מה  שהתקבל  כעובדה  אצל  ,  אי�  סת�  עובדה
אי�  כל  הבדל  בי�  מאמר  מדעי  המביא ,  מנקודת  מוצא  זאת.    אחרתאו

לדפוס  לראשונה  בתולדות  המחקר  מסמ�  חדש  ששכב  לעיפה  עד  כה 
, או  בי�  מאמר  המוכיח,  וכוסה  באבק  של  דורות  בספריה  או  במוזיאו�

" יחסי  המשפחה"מה  ,  על  סמ�  גרסאות  שונות  בכתבי  היד  של  טכסט
המציע  נקודת "  פרוגרמטי"מר    לבי�  מא–שבי�  כתבי  היד  השוני�  

? האמנ�.  השקפה  חדשה  על  מלחמת  מאה  השני�  בי�  אנגליה  וצרפת
כתובת  יוונית  עתיקה ,  נאמר,  מי  שמפרס�  לראשונה,  להבנתי

שהתגלתה  בקורינתוס  לפני  כמאה  שנה  ושכבה  כאב�  שאי�  לה  הופכי� 
, פענח  אותה,  הפ�  אותה,  במוזיאו�  המקומי  עד  שהוא  גילה  אותה  אב�

למטרות "  אותה  בדפוס  ע�  מספר  צילומי�  אינו  עושה  זאת  ופרס�
וכל  עוד  הצילומי�  ולשונה  של  הכתובת  מראי�  שלפנינו ,  "שכנועיות

כל  מה  שעשה  מחבר  המאמר  הוא  פרסו� ,  כתובת  קורינתית  אותנטית
מספר  עובדות  שכל  מי  שעיניו  בראשו  והוא  יודע  יוונית  עתיקה  ובקי 

 
2

, בהגדרת  השיח  המדעי,    שהבאנו  לעיל56  והמקביל  בעמוד  סוח  הדומה]י[בנ 
מטרתו  לשכנע  את  הקהילייה  המדעית  לקבל  את  הידע  החדש  ואת "נאמר  לנו  כי  

שעליה� '  העובדות'או  '  הידע  המדעי'הטענות  החדשות  ולעשות  אות�  לחלק  מ�  
, "הטענות  החדשות"ג�  "  ידע  החדש"כא�  נוספו  ל".  קהילייהכבר  יש  הסכמה  ב

וג� "  ידע"ג�  אותו  .  א�  ההבדל  אינו  משמעותי.  "'הידע  המדעי'"  ג�  "'עובדה'"ול
לגו� "וסופו  של  התהלי�  הוא  צירופ�  ,  שכנועה�  חלק  מתהלי�  של  "  טענות"אות�  
ידע "בי�  מבחינה  זאת  אי�  הבדל  של  ממש  ".    על  ידי  חברי  הקהילייההמוסכ�הידע  
) א�  הצליח  השכנוע(שניה�  הצטרפו  בסופו  של  דבר  ":  טענות  חדשות"ל"  חדש

ולא "  טענות  חדשות:  "ודוק.  במרכאות"  עובדות"ול,  במרכאות"  ידע  מדעי"ל
 ".טיעוני� חדשי�"
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�  כעובדות  ללא  כל  צור� באותו  מקצוע  הקרוי  אפיגרפיה  יקבל
נית�  לומר  ג�  על  הפילולוגי�  הקלאסיי� ,  נכו�.  בריטוריקה  ושכנוע

אבל  בדוגמא ,  "קהילייה  מדעית"המתמחי�  באפיגרפיה  יוונית  שה�  
היא "  קהילייה"שהבאתי  לא  קבלת  הכתובת  החדשה  על  ידי  אותה  

פשוט  מאשרת  שלפנינו "  קהילייה"ה:  להיפ�.  שעושה  אותה  לעובדה
לאמנות ,  למשל,  המומחי�"  קהיליית"כש�  ש.  יתי  ועובדתימוצג  אמ

עשרה  מאשרת  את  העובדה  שספל  התה  שקניתי ֿשל  המאה  התשע
לפני  כחמישי�  שנה  בחנות  עתיקות  בלונדו�  מקורו  בבית  מלאכה 

כפי  שנאמר ,  עשרהֿצרפתי  ידוע  שפעל  במרסיי  באמצע  המאה  התשע
נ�  צריכי� המומחי�  אי.  בפירוש  בכתובת  בצרפתית  שבתחתית  הספל

העובדות .  לא  במקרה  זה  ולא  בעניי�  הכתובת  הקורינתית,  שו�  שכנוע
ואותה  הסכמה  היא  רק ,  "הסכמת�"ה�  עובדות  ללא  כל  קשר  ל

 .אישור� של המומחי� שלפנינו עובדה ולא זיו�
יחסי  המשפחה  בי� ".  משהו  באמצע"הדוגמא  השנייה  שהבאתי  היא  

יש  להביא :  בנות  מאליה�כתבי  היד  אינ�  עובדות  שדי  להציג�  וה�  מו
ראיות  כדי  להוכיח  למומחי�  שהתיאור  שאני  מציע  מפרש  כהלכה  את 

א�  עדיי�  הטיעוני�  שאני  משתמש  בה�  מבוססי�  על .  העובדות
. מ�  העובדות"  עולי�"ה�  ,  וא�  עשיתי  מלאכתי  נאמנה,  עובדות

שונה .  להוכחה  מדעית  אלא  לשכנועהראיות  שהבאתי  אינ�  עניי�  
כגו�  אותה ,    חדשהבתיאוריהאשר  אנו  פוגשי�  הדבר  לחלוטי�  כ

כא�  לפנינו  לא  סת� .  פרשנות  חדשה  לאופייה  של  מלחמת  מאה  השני�
אלא ,  עובדה  או  עובדות  שהמומחי�  צריכי�  רק  לאשר  שאמנ�  כ�  ה�

אני  מניח .  (פירוש  חדש  לעובדות  הידועות  לכל  חוקר  בשטח  זה
שות  על שבדוגמא  שהבאתי  מחבר  המאמר  לא  גילה  שו�  עובדות  חד

אלא  רק  הציע  פירוש  חדש  למערכת  העובדות ,  מלחמת  מאה  השנה
, ובעיקר  המומחי�,  כא�  יש  מקו�  וצור�  בשכנוע  הקוראי�.)  הידועות

אבל  ג� .  בטיעוני�  פרשניי�  מ�  הסוגי�  המקובלי�  במחקר  ההיסטורי
במוב� "  ריטוריי�"כא�  אי�  כל  צור�  להניח  שהטיעוני�  ה�  בהכרח  

נכו�  הוא  שכל  מי  שכותב .    מילה  זאת  בימינושל)  והשלילי(המקובל  
לעיתי� (מאמר  המציג  פרשנויות  חדשות  וגישות  חדשות  משתמש  

א�  לא  כל  אחד  עושה  זאת .  ג�  בתכסיסי�  ריטוריי�)  רבות  בלי  משי�
נו  אריסטו  בפרקי� דָמְכפי  שלִ".  למכור  את  סחורתו  בכל  מחיר"רק  כדי  
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ללמוד  ריטוריקה  כדי צריכי�  "  הטובי�"ג�  ,  ריטוריקההראשוני�  של  
, כל  מה  שאמרתי  כא�  תלוי.  לשכנע  בצדקת  עמדותיה�  הנכונות

שיש  עובדות  ויש  אמת  בסיסית  הקשורה "  הנאיבית"בהנחה  ,  כמוב�
זאת  ניסיתי  להג� "  מיושנת"ו"  נאיבית"על  עמדה  .  בעובדות  אלה

מבוא ,  מסילווסטר  עד  זקני  ציו�  של  ספרי  27�15בעמודי�  
  ואולי  ג� –טענתי  ש�  .  2011/א"שלי�  תשעירו,  כרמל,  לפילולוגיה

לא  נותר ,    שא�  אי�  עובדות  ואי�  אמת  עובדתית–?  זאת  טענה  נאיבית
אלא  א�  כ�  נֹאמר  כי  וריאציות  פחות  או ,  לנו  בסיס  לויכוח  של  ממש

הישראלי  ה�  ויכוח  של "  לא  נכו�/כ�  נכו�"יותר  מתוחכמות  של  ה
 3.ממש

ת  מדעית  והכל  שכנוע בעול�  מחקרי  שאי�  בו  עובדות  ואי�  בו  אמ
מסוגי�  שוני�  והסכמה  של  קהילייה  זאת  או  אחרת  איני  יודע  מה  יהיה 

א�  ברור  לי  שבמדעי  הרוח ,  גורל�  של  מדעי�  כפיזיקה  או  ביולוגיה
יביא  הדבר  לחורב�  כמה  מ�  ההישגי�  הגדולי�  של  המחקר  במאות 

 ).לפחות(השני� האחרונות 
הילייה  מדעית מי  יקבע  מה  היא  אותה  ק":  מ�  הסו�"נתחיל  

הידע "לחלק  מ�  "  טענה  חדשה"או  "  ידע  חדש"שהסכמתה  הופכת  
או ,  כיוו�  שההנחה  היא  שאי�  עובדות  לעצמ�?  "העובדות"או  "  המדעי

שפרשנות  המקרא  שאנו ,  למשל,  מדוע  נאמר,  אמת  עובדתית  לעצמה
? על  פרשנות  המקרא  הקתולית,  למשל,  מכני�  אותה  מדעית  עדיפה

ית  יש  קהילייה  לא  קטנה  שכל  מי  שמקבל  את הרי  ג�  לפרשנות  הקתול
אינה  אלא  הכנה "  הברית  הישנה"ש,  למשל(הנחות  היסוד  שלה  

וכל  מה ,  כפי  שמבינה  אותה  הכנסייה  הקתולית"  ברית  החדשה"ל
שנאמר  בה  כבר  מכוו�  אל  ישוע  מנצרת  ואלוהותו  כאמור  בעיקרי 

" ידע  חדש"יכול  בנקל  לשכנע  את  חבריה  לקבל  )  האמונה  של  הכנסייה

 
3

הקהל 'כמבטאת  הסכמה  של  '  עובדה'ה",  39�37עמודי�  ,  1.3.2סעי�   
הוא  אינו .  י  על  מה  שהבאתי  עד  כהאינו  מוסי�  שו�  דבר  משמעות,  "'האוניברסאלי

טיטקה ֿאלא  חזרה  מורחבת  במקצת  על  דבריה�  ועמדת�  של  פרלמ�  ואולברכטס
הפרשנות  שלה�  לדברי .  כעניי�  שבהסכמה  של  קהילייה  זאת  או  אחרת"  עובדה"על  

אינה ,  38המצוטטת  בעמוד  ,  487d-e  לאפלטו�  גורגיאסבדיאלוג  "  סוקראטיס"
 .א� אי� זה מעניינו של מאמר זה, יאלוג האפלטונימשקפת הבנה יתירה של טיב הד
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שלו  בקשר  למשמעות  פרק  זה  או  אחר  בספר "  טענה  חדשה"או  
או '  הידע  המדעי'ולעשות  אות�  לחלק  מ�  ",  שמואל  או  ישעיהו

במקו�  ששכנוע ".  שעליה�  כבר  יש  הסכמה  בקהילייה'  העובדות'
במה ,  לחלק  מ�  המדע"  טענה"או  "  ידע"הקהילייה  הוא  מה  שהופ�  

מ� )  תית  אחרתאו  כל  פרשנות  כית(נופלת  הפרשנות  הקתולית  
 ?מדעית, לפחות אצל כמה מאתנו, הפרשנות האקדמית הנחשבת

 ֿאולברכטס,  מודרני  בעיקרו  של  פרלמ�ֿבעולמ�  הפוסט,  א�  כמוב�

וההבדל  בי�  הראיה ,  הכל  שכנוע,  טיטקה  וההולכי�  בעקבותיה�
או (המדעית  והתיאוריה  אינו  אלא  בי�  שני  אמצעי�  שבה�  איש  המדע  

מנסה  לשכנע  את  הקהילייה  שלו  לקבל  את )  "המדע"איש  :  אולי  מוטב
הרי  כל  מה  שכתבתי ,  וא�  כ�  הדבר".  מדעי"עמדתו  לתו�  הקורפוס  ה

ואינו  אלא  עוד  ניסיו�  של ,  כא�  כביקורת  על  גישה  זאת  אי�  לו  יד  ורגל
חס ,    לא–לשכנע  קהילייה  זאת  או  אחרת  "  מדע"עוד  איזה  איש  

שות  אות�  לחלק לקבל  אות�  ולע"אלא  פשוט  ,  בצדקת  דבריו,  ושלו�
". שעליה�  כבר  יש  הסכמה  בקהילייה'  העובדות'או  '  הידע  המדעי'מ�  

 4.עזוב אותי מהנאיביות המיושנת הזאת? לא נכו�? נכו�
 מובילי�  והתכסיסי�  האמצעי�  שכל  בכ�  פלא  אי�  ,זאת  במסגרת

 באמצעות  ג�  להתבצע  יכול  הדבר  .הקורא  שכנוע  :מקו�  לאותו
 אנו  שבה  ,)144�125  עמודי�  ,6  פרק(  "אובייקטיביות  של  רטוריקה"

 הקורא  את  לשכנע  כדי  "אימפרסונאליי�"  ומבני�  בצורות  משתמשי�
 ,שאמר�  למי  קשר  כל  ללא  "מאליה�  מובני�"  ומסקנותיה�  שטיעונינו

 
4

ומה "  עובדה"שהיא  ורק  היא  הקובעת  מה  "  הקהילייה  המדעית"זה  של  לעניי�   
 :ואני מודה לו על כ�, הוסי� הקורא המקצועי של מאמר זה את הקטע הבא, לא

ד�  שכטמ�  שגילה  מבנה  גבישי  חדש '  חשבתי  על  הדוגמא  היפה  של  פרופ
והוא  א� ,  רי�  קביעתו  לא  התקבלה  בקהילייה  המדעיתויותר  משני  עשו

הא�  העובדה  שהוא  לא  הצליח  לשכנע  את  הקהילייה .  זכה  לבזיונות
ומה  קרה  שני� ?  המדעית  באמיתות  תגליתו  הפכה  את  התגלית  ללא  נכונה

וא�  זיכתה  אותו  בפרס "  עובדה"הפכה  ל"  לא  עובדה"ה?  רבות  לאחר  מכ�
גילה  את  שגילה  לאחר  שהיתה  לו מזלו  שהוא  ,  ולבסו�?  הכיצד.  נובל

, אחרת  הקהילייה  המדעית  היתה  ג�  מקיאה  אותו  מתוכה.  קביעות  בטכניו�
 .או לא היתה מאפשרת לו להיכנס אליה מלכתחילה
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 ,7  פרק(  "בטקסט  המחבר  נוכחות  הבלטת"  באמצעות  –  להיפ�  –  וג�
 ,פיעי�מו  כ�  דווקא  המחברי�  או  המחבר  שבה  ,)157�145  עמודי�

 על  שכינתה  את  שמשרה  ,שלה�  המוסרית  או  המדעית  הסמכות  משו�
או  שמא   –  כשרי�  האמצעי�  כל  ,השכנוע  היא  המטרה  א�  .טיעוניה�

מוטב  שנאמר  שאי�  אמצעי  כשר  או  לא  כשר  אלא  רק  אמצעי  יעיל  או 
 ?לא יעיל

הרי  ג�  החוקרי�  שהמחברת  משתמשת  בכתביה�  על ,  א�  כ�  הדבר
זאת  כנראה  אחת  מתכונותיו  הצורניות  של .  ווי�כל  צעד  ושעל  כול�  ש

 :הספר שלפנינו שאינה תואמת בדיוק את הנאמר על גב הכריכה
העושי�  את  צעדיה� ,  לסטודנטי�  ולחוקרי�  צעירי�

עשוי  הספר  לשמש  מורה  נבוכי� ,  הראשוני�  בכתיבה  המדעית
 .ומדרי� להשתלבות בקהיליית השיח המדעי

שהמחברת ,  "ליית  השיח  המדעיקהי"יתכ�  שהספר  תוא�  את  אותה  
וא�  זאת  היא  הקהילייה  המדעית  שהסטודנט ;  56מתארת  בעמוד  

א� .  ישאיר  אותי  בפרוזדור,  אבל  אנא,    ייכנס–מבקש  להיכנס  אליה  
שהוא  כתוב )  באותו  עמוד(או  "  מורה  נבוכי�"לומר  על  ספר  זה  שהוא  

 ?"בלשו� בהירה ומדוייקת"
" רשימת  דעות"ינו  אלא  נביא  דוגמא  ראשונה  מקטע  שכל  עיקרו  א

של  מה  שאמרו  כותבי�  שוני� )  �"ליודעי  ח"  דוכסוגראפיה("
 ):האותיות המודגשות שלי(

היתרונות  שבמחקר  המבוסס  על  קורפוס  ידועי�  וזוכי�  היו� 
, בעשורי�  האחרוני�).  ב"תשס',  יזרעאל  ואח(להסכמה  רחבה  

ע�  פריחת�  של  הקורפוסי�  הממוחשבי�  המשמשי�  לתיאור 
  נדחקה  לשולי  התודעה  המסורת  העתיקה  של  מחקר ,לשונות

� "הנקשרת  בראש  ובראשונה  להתייחסות  אל  התנ,  הקורפוס
שנית�  לתאר  את  ממצאי  הרכיבי�  הלשוניי� ,  כאל  קורפוס  סגור

קונקורדנציות  וספרי  דקדוק ,  שלו  באמצעות  יצירת  מילוני�
קורפוס יוצר בסיס אמפירי לא רק לזיהוי ). 13' עמ, 1998קנדי (
אלמנטי�  והדגמי�  המבניי�  המרכיבי�  את  המערכת ה

אלא  ג�  למיפוי  האופ�  שבו  משתמשי�  במערכות ,  הלשונית
אחד  מבכירי  החוקרי� ,  ו�  סינקלייר'ג).  4'  ש�  עמ(האלה  

: בחר  לאחד  מספריו  את  הכותרת,  בתחו�  בלשנות  הקורפוס
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Trust the Text (2004)  האמת  את  אומר  הקורפוס"  כי  וקבע"  – 
אפשר  להתבסס  על .  בנה  השפה  ועל  השימוש  בההאמת  על  מ

קורפוס  ה�  כדי  לתאר  את  המאפייני�  של  לשו�  נתונה  באופ� 
. לשו�  מסוימת  או  סוגה  מסוימתֿכללי  וה�  כדי  לתאר  תת

, במקרה  הראשו�  מדובר  בקורפוסי�  רחבי  היק�  ומגווני�
, ואילו  במקרה  האחר  מדובר  בקורפוסי�  קטני�  יותר

בשני  המקרי�  על .  איפיו�  ייחודיהממוקדי�  בטקסטי�  בעלי  
ואול� ,  )1991'  לי�(הקורפוס  הנבחר  להיות  קורפוס  מייצג  

גודלו  של .  הוא  יכול  להיות  מייצג  ה�  מצד  גודלו  ה�  מצד  אופיו
, הקורפוס  חשוב  בעיקר  לצור�  בדיקות  כמותיות  בעלות  ער�

כא�  הערה {.  באופ�  כללי"  השפה"וכאשר  מטרתו  לייצג  את  
במקרי�  אחרי�  ולצרכי� .  })ב"תשס('  חיזרעאל  ואהמפנה  ל

הוא  יכול  להיות  קט� ,  א�  הקורפוס  מייצג  מצד  אופיו,  אחרי�
15�14עמודי� ). (2004', בונדי ואח: ראו למשל(.( 

,   ודוק–אי�  כא�  כמעט  משפט  שאינו  נגמר  בהפניה  לספרות  משנית  
עוד  נחזור  לעניי�  זה  של .  ספרות  משנית  משלושי�  השני�  האחרונות

בתחילת ,  א�  מה  יבי�  מכל  זה  הסטודנט  והחוקר  הצעיר".  ותעדכני"
 ?"מורה נבוכי� ומדרי�"שהספר נועד להיות לו , דרכו

אולי  יזכור  שהמחברת ,  א�  הוא  קרא  בעיו�  את  העמודי�  הקודמי�
קווי� "המכונה  מאמר  מדעי  ל"  סוגה"הגבילה  את  מחקרה  באותה  

אולי  יזכור ".  ותההמאפייני�  א",  "רכיבי�  הלשוניי�"או  ל,  "הלשוניי�
המופיעה  באותיות  קטנות  יותר  על ,  ג�  כי  כותרת  המשנה  של  הספר

". הלשו�  וקהיליית  השיח"היא  ,  הכריכה  ובשני  העמודי�  הראשוני�
  א�  כי –להגדיר  כרצונה  את  שטח  עבודתה  ,  כמוב�,  זכותה  היא

ההתגדרות  במרכיבי�  הלשוניי�  בלבד  של  המאמר  המדעי  אינה  עונה 
ל  הקורא  מ�  הש�  הכולל  יותר  שבכותרת  העיקרית  של על  ציפיותיו  ש

וכמה ,  "מרכיבי�  לשוניי�"ריטוריקה  אינה  רק  עניי�  ל.  ספרה
או ,  הבעת  הספק,    למשל  ציטוטי�–מהנושאי�  שהספר  ידו�  בה�  

  שוב  אינ�  כלולי� –האופי  הדיאלוגי  של  חלק  זה  או  אחר  של  המאמר  
  הנבו�  באר�  קורא התלמיד.  א�  נניח  לזה".  מרכיבי�  לשוניי�"באות�  

היתרונות  שבמחקר  המבוסס  על  קורפוס  ידועי�  וזוכי�  היו� "ש
הא�  עליו  להסיק  מכ�  שהשימוש  בקורפוס  הוא ".  להסכמה  רחבה
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הסכמה "הא�  אותה  ?  הצעד  הנכו�  וההכרחי  בכל  מחקר  ומחקר
המנתח  אחת ,  למשל,  מחייבת  ג�  את  מי  שכותב  מאמר"  רחבה

הקורא  המתחיל ?  רפוס  זה  או  אחרמיצירותיו  של  טניסו�  למצוא  לו  קו
נאמר  לו  כי  בגלל  ההתפתחויות  של ,  ללא  כל  התראה,  והנה.  ממשי�

שוב  אי�  צור�  להתייחס ,  הקורפוסי�  הממוחשבי�  במחקר  הלשונות
הרי  הוא  בכלל  מבקש  לחקור ,  רגע.  '�  כאל  קורפוס  סגור  וכו"אל  התנ

  רק   שאנו  דני�  כא�–ר  בכ�  כֵזָ  נִ–א�  נאמר  .  יצירה  של  טניסו�
מאמר "לאו  דווקא  ב,  כלומר(בחוקרי�  העוסקי�  בחקר  הלשונות  

מדוע  יהיה  על  כל  העוסק  בחקר  הלשונות :  שוב).  tout court"  המדעי
, המסורת  העתיקה  של  מחקר  הקורפוס"את  "  לדחוק  לשולי  התודעה"

" �  כאל  קורפוס  סגור"הנקשרת  בראש  ובראשונה  להתייחסות  אל  התנ
ווקא  בחקר  הלשו�  הטיבטית  של  ימי ומה  א�  עניינו  הוא  ד'?  וכו

הקורפוסי� "הא�  לפני  שבאו  לעול�  אות�  ?  הביניי�  המאוחרי�
היו  כל  חוקרי  כל  הלשונות "  הממוחשבי�  המשמשי�  לתיאור  לשונות

, רכוני�  יו�  ולילה  על  המילוני�,  תהיינה  אשר  תהיינה,  השונות
, הקורא  הנבו�  ממשי�?  �"הקונקורדנציות  וספרי  הדקדוק  של  התנ

האלמנטי�  והדגמי�  המבניי� "שואל  את  עצמו  מה  ה�  אות�  ו
מיפוי  האופ�  שבו "ומה  הוא  ,  "המרכיבי�  את  המערכת  הלשונית

כנראה  התשובה  היא  שיל�  לו  אצל ".  משתמשי�  במערכות  האלה
אפסח  על  עוד  כמה  דברי�  כדי  שלא .  ויחכי�"  4'  עמ,  1998קנדי  "

? "לו  ה�  מצד  אופיומייצג  ה�  מצד  גוד"מה  פירוש  .  להלאות  את  הקורא
מי  שלא  מצוי  אצל  ביטויי�  אלה  יל�  לו  במטותא  אצל :  טוב,  נו
5)".2004(' בונדי ואח"ואצל )" ב"תשס(' יזרעאל ואח"

 

מה  היא  ההצדקה  לבחירתה  של  המחברת ,  וא�  בקורפוס  עסקינ�
שלושי�  מאמרי�  שהתפרסמו  בעברית  בארבע  חוברות  רצופות  של "ב

נאמר  לנו  מיד  כי ).  15עמוד  (?  "2000�1991  בשני�  מגמותכתב  העת  

 
5

על  ההפניות ,  )בחלקו(כא�  כהערה  שהקטע  שהבאתי  וניתחתי  כא�  ואוסי�   
ה  וכמה ועל  חוסר  הבהירות  והעקביות  בכמ,  לספרות  משנית  על  כל  צעד  ושעל

ג�  מבחינת  טיב� ,  קטעי�  כמוהו.  אינו  נדיר  בספר  שלפנינו,  ממשפטיו
, מצויי�  כמעט  בכל  עמוד  של  הספר,  וג�  מבחינת  סגנונ�  העמו�"  דוכסוגראפי"ה

 .השמורות אצלי, ורק מקוצר המקו� לא הבאתי דוגמאות אחרות
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כל  השבחי�  שהמחברת  מעתירה ".  זהו  כתב  עת  למדעי  ההתנהגות"
הוא  תובע  את ;  הוא  שפיט  בשיפוט  אנונימי(על  כתב  עת  זה  

יש ;  "סטנדרטי�  הגבוהי�  ביותר  של  כתיבה  מדעית  במדעי  החברה"ה
בו  מאמרי�  הנסמכי�  על  מחקר  כמותי  ומאמרי�  הנסמכי�  על  מחקר 

אינו  עושה  מספר  מאמרי�  מ�  השני�  האחרונות )    ועוד  ועוד–  איכותי
בכתב  עת  שמוגבל  לשטח  מסוי�  של  מדעי  החברה  לקורפוס )  יחסית(

או ,  מייצג  בשביל  מחקר  של  הריטוריקה  של  המאמר  המדעי  בכללו
גברה ,  ככל  הנראה.  אפילו  של  המאמר  המדעי  במדעי  הרוח  והיהדות

  על –מעודכ�  ,    וכמוב�–גדר  כא�  האופנה  הדורשת  קורפוס  מסוי�  ומו
 ?מה על כותרת הספר, אבל שוב. כל שיקול אחר

העיסוק  בריטוריקה  ימיו  כמעט  כימי .  נחזור  לעני�  העדכו�
כבר  בדור�  של  סוקראטיס  ואפלטו�  היו  כמה  מורי� .  הפילוסופיה

או  כב�  דורו  של ,  כגורגיאס  ותלמידו  איסוקראטיס(לריטוריקה  
שלא  הסתפקו  בעיסוק )  אלקידמאס,  איסוקראטיס  הידוע  פחות  ממנו

אלא ,  המעשי  בכתיבת  נאומי�  וביצוע�  ובהוראת  עיסוק  זה  לאחרי�
להבי�  מה  טיבו  של  העיסוק )  א�  כי  עדיי�  לא  באופ�  שיטתי(ג�  ניסו  

  למשל –בכמה  מ�  הדיאלוגי�  של  אפלטו�  .  הריטורי  לצדדיו  השוני�
צ�  טיבה   כבר  עולות  לדיו�  בעיות  הקשורות  לע–  סופיסט  וגורגיאס

 ריטוריקהה.  של  הריטוריקה  ואמצעי  השכנוע  שהיא  מלמדת
וכתביה�  הריטוריי�  של  קיקרו ,    של  אריסטוטופיקהוה

שימשו  דורות  של  סופרי�  וחוקרי�  כמורי  דר� ,  וקוינטיליאנוס
הספרות  העוסקת  בריטוריקה  הולכת .  בעולמ�  של  הנאו�  והשכנוע
  של 241�225מודי�  הביבליוגרפיה  בע.  וגדלה  מאז  הרנסאנס  באיטליה

. כמאתיי�  ושלושי�  ספרי�  ומאמרי�)  בספירה  מהירה(ספרנו  כוללת  
  כולל  ספר�  רב –  1980עשר  פורסמו  לפני  ֿמתוכ�  רק  כשלושה

טיטקה  וספריה�  של  אנשי  ש� ֿההשפעה  של  פרלמ�  ואולברכטס
  וג�  ה�  מ�  המחצית  השנייה  של  המאה –כקרל  פופר  ועמנואל  לוינס  

לפנינו  תופעה  די  שכיחה  בשטחי�  שוני�  של נראה  כי  שוב  .  העשרי�
כאילו  ג� ;  הדרישה  לעדכנות  בכל  שטח  שהוא:  מדעי  הרוח  בימינו

, במדעי  הרוח  המחקר  מתקד�  בצעדי  ענק  כמו  במדעי  הטבע
ואותו ,  וההרצאה  כבר  מיושנת  בחלקה  כשהיא  יוצאת  לאור  כמאמר
 זה  לא.  מאמר  שוב  לא  יהיה  ראוי  לחוקר  לעיי�  בו  בעוד  שני�  מספר
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מכבר  ניסיתי  להצביע  על  כ�  שלפחות  בכמה  מענפי  מדעי  הרוח  אי�  כ� 
אלא ,  והעדכנות  היתירה  לא  זו  בלבד  שאינה  תמיד  מועילה,  הדבר

  הפילוסו�  היגל  אמר  בשעתו  כי 6.לעיתי�  היא  ג�  עלולה  להזיק
, בימינו  אנו  יודעי�  כי  ג�  לטבע  יש  היסטוריה".  לטבע  אי�  היסטוריה"

א�  תיאוריות  שונות .  בע  יש  היסטוריהוודאי  וודאי  שלמדעי  הט
ר�  של  מדעי  הטבע  שוב  אינ�  חלק  מ�  המחקר  במדעי  הטבע בָעֲמֵ

תקפה ,  משו�  טיבו  של  המחקר  וטיב�  של  התצפיות,  כא�.  עצמ�
אי�  כ�  הדבר  לפחות  בכמה  ממדעי ".  ויש�  מפני  חדש  תוציאו"הברכה  

 העיסוק  בריטוריקה  אינו  בהכרח  דומה  למחקר  בפיזיקה  או.  הרוח
ג�  א�  ההתבססות  על  עובדות  מסוג  זה  או  אחר  משותפת ,  בביולוגיה

על  פרסומי�  משלושי� )  או  בעיקר(הניסיו�  להסתמ�  א�  ורק  .  לכול�
השני�  האחרונות  מרחיק  את  הקורא  התמי�  ממסורת  ארוכה  של 

  של  אריסטו פיזיקהאיש  לא  יכחיש  כי  ה.  דיוני�  בריטוריקה  וטיבה
 ריטוריקהה. לא  להיסטוריו�  של  המדעאינה  היו�  עניי�  לחוקר  הטבע  א

לא ,    המיוחסת  בטעות  לאריסטוריטוריקה  לאלכסנדראו  ,  של  אריסטו
וג�  מי  שעוסק  היו�  בריטוריקה  יכול  ללמוד ,  התיישנו  באותה  מידה

היילנד ',  בונדי  ואח,  אפילו  יותר  מבונדי,  לעיתי�,  אולי.  מה�  לא  מעט
וודאי  וודאי   –טיטקה  ֿואפילו  מפרלמ�  ואולברכטס,  או  נויטס

7)".2006(פרוגל "מ

 

ומכא�  לעצ�  התופעה  של  המאמר  המדעי  והעמדתו  בדורות 
 .האחרוני� במרכז העיסוק המדעי האקדמי

שהיו�  הוא  פרופסור  באחת (לפני  שני�  רבות  שאל  אותי  תלמיד  
הא� )    בישראל  וג�  הוא  מפרס�  מאמרי�תהאוניברסיטאו

רישה  הגוברת הד?  "בית  חרושת  למאמרי�"האוניברסיטה  הפכה  ל
והולכת  מחוקרי�  צעירי�  לפרס�  מספר  גדל  והול�  של  ספרי� 
ומאמרי�  לצור�  כל  מינוי  וקידו�  הפכה  כבר  למי�  טירו�  שאינו  חייב 

 
6

/ה"תשס,  2  קתרסיס,  "פואטיקהעל  תרגו�  רינו�  ל:  עד  כא�"למשל  מאמרי  '  ר 
147�137בעיקר , 147�95עמודי� , 2004. 

7

 Quid Sit"מאמרו  של  ירוח�  יתו�  '  ר,    מאת  שי  פרוגלרטוריקה,  על  ספר  זה 
Rhetoric?" ,63עמודי� , 2008/ט"תשס, 9 קתרסיס�109. 



� י ע ו נ כ ש ל  כ  ה

57 

היא  מזכירה  למי  שגדל  באווירה  יותר  שפויה  את .  להצדיק  את  עצמו
מחברת  הספר  שלפנינו  מודה  למעשה  שמצב .  לגיתה"  שוליית  הקוס�"

זר  לה  לחלוטי�  כאשר  היא  מצטטת  באריכות  מאמר ענייני�  זה  אינו  
 :של חוקר המתלונ� על דרישות מוגזמות אלה
 2006  בספטמבר  3ֿבמאמר  שהתפרס�  בעיתו�  האר�  ב

הציג ,  "כשהפרופסורה  חשובה  יותר  מהפציינטי�"וכותרתו  
" שערי  צדק"רופא  בכיר  במרכז  הרפואי  ,  דוד  רווה'  פרופ

  על  המירו�  אחרי נקודת  מבט  צינית  וכאובה,  בירושלי�
 :הפרסו� האקדמי

. פרסו�  וכס�  מחייבי�  מעמד  אקדמי,  כוח,  קריירה,  קידו�"
השגתו  דורשת  מהרופא  להשקיע  את  משאביו  האישיי� 

כל  היתר  הוא  מכשול .  בייצור  מאמרי�)  מר�  וזמ�,  אינטלקט(
המש�  לימוד ,  פציינטי�:  שיש  להיפטר  ממנו  חד  וחלק

רעיה  והרופא ,  ילדי�,  הסטודנטי�  לרפוא,  עמיתי�,  והכשרה
היה  עלי  להקדיש  את  עצמי ,  כדי  להיות  הבוס.  [...]  עצמו

 24ב�  ,  ביו�  העבודה  שלי.  למחקר  ולפרסומי�,  ללימודי�
הטיפול .  חולי�  היו  צריכי�  להיות  הקדימות  האחרונה,  השעות

  שנות  שירות  קליני 20לאחר  .  [...]  בה�  פשוט  לא  היה  מתגמל
אני  אומר  לעצמי  לעזאזל  ע� ,  �מסור  והתעלמות  מצד  פציינטי

קורות "הססמה  ומילת  הקס�  שלי  ה�  כעת  .  כישוריי  הקליניי�
 .יהיה אשר יהיה, אני חייב להיהפ� לפרופסור". חיי�

אי�  מעריכי�  אות� ,  כאשר  קידו�  של  רופאי�  עומד  על  הפרק
אישיות�  או ,  חמלת�,  מסירות�,  יושר�,  על  בסיס  הידע  שלה�

ריכי�  אות�  על  סמ�  רשימת מע.  כישורי  ההוראה  שלה�
אלא  להצטר� ,  אני  לא  רואה  ברירה  אחרת.  [...]  פרסומיה�

אני  מנסה .  למרד�  אחרי  מאמרי�  ולסגוד  למול�  הפרופסורה
לצמצ�  כמידת  האפשר  את  הקשר  שלי  לפציינטי�  לכדי 

, התייעצות  טלפונית  רק  בשעות  העבודה  בבית  החולי�
�  נוהגי� כ.  ולהתמקד  במעבדה  ובמאמרי�  הבאמת  חשובי�

 .פרופסורי� אמיתיי�
מפעיל  את  המחשב  וכותב ,  אוכל  ארוחת  ערב,  אני  חוזר  הביתה

אני .  פציינטי�  או  לעצמי,  משפחה,  אי�  זמ�  לידידי�.  מאמרי�
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או  עד (משחק  לפי  כללי  המשחק  ואמשי�  עד  הפרופסורה  
מעמד ,  לחתור  לכוח)  אוט�  שריר  הלב  הממשמש  ובא

 ).13עמוד  (8."זה ש� המשחק. ועצמאות
מלבד  הגדרת� ,  ומה  תשובתה  של  המחברת  לטיעוני�  רציניי�  אלה

כבר  לפני  שהביאה ?  "נקודת  מבט  צינית  וכאובה"מראש  כמבטאי�  
הגדירה  את  תפקידו  של  המאמר  המדעי  הגדרה  שכל  מי ,  מאמר  זה

 :שקרא את מאמרי עד כה לא יופתע ממנה
והוא  ההשתתפות  בתהלי� ,  למאמר  המדעי  תפקיד  חברתי

י  שבו  רעיונות  של  חוקר  אחד  או  של  קבוצת  חוקרי� ההדרגת
אחת  מתקבלי�  כחלק  ממאגר  הידע  הכללי  של  הקבוצה 

 ).13עמוד ). (192' עמ, 1994הנסטו� . (החברתית כולה
 ):ש�(אנו קוראי� , רווה' ומיד לאחר דבריו של פרופ

מעוצב ,  כאובייקט  שמקומו  מוגדר  בתו�  קהיליית  השיח
. דרישות  הקהילייה  המדעיתהמאמר  במידה  רבה  בהתא�  ל

צורתו  ואופ�  ניסוחו  משקפי�  פעמי�  רבות  את  המבנה  של 
את  אופני  החשיבה ,    המסוימתהדיסציפלינאריתהקהילייה  

את  המעמד ,  וההתנהגות  המקובלי�  בה  בתקופה  נתונה
את  תכנית ,  החברתי  ואת  האינטרסי�  של  החוקר  בתוכה

חויב המחקר  הכללית  שלו  ואת  המסגרת  התאורטית  שהוא  מ
 ).222' עמ, 1988בזרמ� (לה 

  א�  היכ�  כא�  תשובה –)  1988(ולבזרמ�  )  1994(תיתי  להו�  להנסטו�  
הרי  הוא  אינו  חולק  על  הגדרה  זאת  או  אחרת ?  רווה'  לדבריו  של  פרופ

הוא  מקונ� :  של  המאמר  המדעי  או  על  הדר�  שבה  הוא  מעוצב  ומנוסח
הקדיש  את על  עצ�  הדרישה  הגוברת  והולכת  מאיש  המדע  הממוסד  ל

לפרסומי�  על  פרסומי�  על ,  הפנוי  ושאינו  פנוי,  רוב  רובו  של  זמנו
לכמות ,  הגדלה  והולכת  משנה  לשנה,  אותה  אובססיה.  פרסומי�

פרסומי�  ששוב  אי�  לה  שיעור  כתנאי  לכל  שינוי  ושיפור  במעמדו 

 
8

על ",    למאמרו  של  עודדורווה  דומה  בתוכנו  ובכמה  מדימויי'  מאמרו  של  פרופ 
עמודי� ,  2013/ד"תשע,  20  קתרסיס,  "  יש�חבור  בנוסח:  כתיבת  מאמרי�  באקדמיה

17�21. 
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האקדמי  של  חוקר  היא  אחת  מ�  המגפות  שתקפו  בדורות  האחרוני� 
דרישה  זאת  מקפחת  לא .  ולא  רק  בישראל,  את  העול�  האוניברסיטאי

אחת  מלומדי�  גדולי�  שאינ�  אצי�  לפרס�  בכתב  כל  עוד  לא  הגיעו 
, לתגליות  חדשות  שמקדמות  את  המחקר  המדעי  קידו�  של  ממש

ספירת  המאמרי�  והעמודי�  היא  תרגיל  פשוט .  איכותי  ולא  כמותי
שחלק  גדול  מחבריה�  אינ�  מסוגלי� ,  ונוח  בשביל  ועדות  מינויי�

  השטחי�  הכפופי�  כביכול בכל  מאמר  כלשפוט  שיפוט  מדעי  ל
, שהרי  כמה  חברי  ועדת  מינויי�  בפקולטה  למדעי  החברה.  לועדה
מסוגלי�  לשפוט  שיפוט  מקצועי  מאמרי�  ג�  בפסיכולוגיה ,  למשל

יחסי� ,  וג�  במדע  המדינה,  באנתרופולוגיה,  ג�  בסוציולוגיה,  חברתית
שנכללות  מסיבה  זאת  או  אחרת ועוד  ועוד  דיסציפלינות  ,  בינלאומיי�

אבל  כל  חבר  בכל  ועדה  מסוגל  ללא  כל ?  בפקולטה  למדעי  החברה
או  לבדוק ,  את  העמודי�  של  כל  מאמר,  מאמ�  לספור  את  המאמרי�

לפי  רשימה  אקראית ,  א�  כתב  העת  שבו  פורס�  המאמר  נחשב
וכיוצא ,  �'ב',  ב',  לכתב  עת  סוג  א,  שהכינה  איזו  ועדה  לפני  כמה  שני�

במש� ,  מצדדי�  שוני�,  ל  כל  הבעיות  החמורות  האלה  עמדנוע.  באלו
בכתב "  על  שלושה  ועל  ארבעה"במאמרי�  במדור  ,  השני�  הרבות

, על  כל  אלה  אי�  למחברת  הספר  שלפנינו  תשובה.  קתרסיסהעת  
ובמקו�  כל  ניסיו�  לרפא  את  העול�  האקדמי  ממחלה  מסוכנת  זאת  היא 

  לכתוב  מאמרי� כותבת  ספר  שכוונתו  להדרי�  את  החוקר  המתחיל
  ויביאו  לקידומו  ולרווחתו –"  הקהילייה  המדעית"שיתקבלו  על  ידי  

 .וכל המרבה הרי זה משובח, האקדמית

יתקבלו  על "מדריכי�  לכתיבת  מאמרי�  אקדמיי�  שיתקבלו  לפרסו�  ו
לא  חסרי�  בעול�  שבו  המאמרי�  הפכו  לאחת "  ידי  הקהילייה

ש  מהיר  בגוגל די  בחיפו.  מנקודות  הכובד  של  חיי  האוניברסיטה
למצוא  מדריכי�  מסוג  זה  מטע�  רוב  האוניברסיטאות  וכמה 

, כמאמרו  של  עודד,  רווה'  מאמרו  של  פרופ.  מהמכללות  בישראל
הוא  באמת ,  "על  שלושה  ועל  ארבעה"וכמאמרי�  הרבי�  במדור  

). במובנה  של  מילה  זאת  היו�(ואני  איני  רואה  בו  שו�  ציניות  ,  כאוב
  של  אנשי  אוניברסיטה  שירידת cri de coeurמאמרי�  אלה  ה�  בגדר  
בדרישה  לכמות  גדלה ,  בי�  יתר  הגורמי�,  הרמה  המדעית  הכרוכה
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והולכת  של  פרסומי�  על  חשבו�  העומק  והאיכות  של  המחקר  מכאיבה 
  ג�  א�  לעיתי�  ה�  מנסחי�  כמה  מדבריה�  בלשו�  מלגלגת –לה�  

� אנחנו  היהודי�  יודעי:  שאי�  לבלבל  בינה  לבי�  ציניות,  ומשעשעת
  א�  יותר  לי  להשתמש –איני  יודע  ...  יפה  כיצד  לצחוק  על  מכאובינו

א�  מספר  המקבל  מוסכמות ".  י  הישועהאֵ  "–בלשו�  המשורר  
) והמוסרי(יהיה  ערכ�  המדעי  ,  חברתיות  של  שני  הדורות  האחרוני�

  ועושה  זאת  תו�  התייחסות –כנתו�  שאי�  להרהר  אחריו  ,  אשר  יהיה
בצורות ,  �  האחרונות  המשקפי�למאות  ספרי�  ומאמרי�  מ�  השני

והוא  כתוב  בלשו�  מדעית ,  גישה  אחת  לריטוריקה  ולשכנוע,  שונות
רגו�  א� 'שלעיתי�  לא  מעטות  רק  מי  שכבר  נכנס  לפני  ולפני�  לאותו  ז

 . מספר כזה לא תבוא לנו הישועה–קוצ� של מדעי החברה יבי� אותה 

 כפר סבא, יוחנ� גלוקר
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 אשר סיגלֿאליצור בר

  בחינת גבולות הגזרה–דעי הרוח  מ–מדעיות 

, הוצאת האוניברסיטה הפתוחה, שפה וקוגניציה, נורית מלניק
 ' עמ207, ה"רעננה תשע

 הקדמה

אני  מבקש  להציג  את  ספרה  של  נורית  מלניק  על  שפה  וקוגניציה  שיצא 
ספר  זה  הינו  קורס  המבקש  להציג  את  יחסי .  באוניברסיטה  הפתוחה

מתו� ,  ית  לבי�  חקר  הקוגניציההגומלי�  שבי�  הבלשנות  התיאורט
חקר  הבלשנות  מתמקד .  עיסוק  בניתוח  של  תופעות  בלשניות  מרכזיות

מרמת  הצליל  הבודד  ועד (בהבנה  של  השפה  ברמות  ניתוח  שונות  
 ואילו  מדעי  הקוגניציה  מתמקדי�,  )למשמעות  של  יחידות  שונות

באופ� .  המנטאליי�  הכשרי�  בהסבר  של  המשימות  והתפקוד  של
הבלשנות  הפכה  לתחו�  ידע .  בר  בשתי  דיסציפלינות  חדשותמדו,  יחסי

ומזה  כמה  עשורי�  בודדי�  הפכה ,  עצמאי  לפני  כמאתיי�  שנה
קוגניציה  לתחו�  ידע  שנותר  עדיי�  נקודת  מפגש  לכמה  תחומי  ידע 

, פיסיקה,  נוירולוגיה,  פילוסופיה,  פסיכולוגיה(מגווני�  ועצמאיי�  
הדיו�  הנוכחי  נועד ,  פר  הזהמעבר  להצגה  של  הס).  אנתרופולוגיה  ועוד

, מונוליטית  על  מדעי  הרוח  בראש  ובראשונה  לעורר  להסתכלות  פחות
מה :  לאור  דיו�  בשאלות  הנוגעות  לאפיו�  המהותי  של  מדעי  הרוח

ומה� ?  במה  תחומי  הידע  הללו  מתאפייני�?  נכלל  בקטגוריה  הזאת
אלו  ה�  שאלות  שנידונו  זה  מכבר  מספר ?  כלי  המחקר  הננקטי�  בה�

ודומני ,  בי�  במישרי�  ובי�  בעקיפי�,  קתרסיסי�  בכתב  העת  פעמ
שהדיו�  בספר  הנוכחי  מאפשר  להרחיב  את  נקודת  המבט  על  השאלות 

 .הללו
יהיה  כמוב�  מי  שיתהה  על  הבחירה  לסקור  חיבור  פדגוגי  של 

ויותר  מכ�  על  היומרה  לעסוק  דרכו  בשאלות ,  האוניברסיטה  הפתוחה
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אני  מקווה ,  בר�.  ק  האקדמימהותיות  הנוגעות  בתשתית  של  העיסו
שיעלה  בידי  לשכנע  שהספר  הנדו�  הוא  חיבור  חשוב  לכל  מי  שאינו 
מצוי  ברזי  הספקטרו�  של  העיסוקי�  הבלשניי�  כדי  להיחש�  לשאלות 
המהותיות  העומדות  כעת  בפני  מי  שעוסקי�  בשפה  הטבעית  באופ� 

והצגה  של  תחו�  ידע ,  מעבר  לעניי�  העצמאי  שהספר  מעלה.  מדעי
בכ�  שהוא  מציג  פרדיגמת ,  חשיבותו  היא  רבה,  נהירה  וממצהבצורה  

שבאופ� ,    פרדיגמה–מחקר  חשובה  המצויה  בי�  כתלי  מדעי  הרוח  
ואפילו  בי�  כתלי ,  רבי�  אינ�  מודעי�  אליה  בספירה  הציבורית,  מפתיע

 .היכלות חוקרי הרוח והתרבות אי� היא מוכרת די הצור�
להקדי�  ולדבר  על אדרש  ,  כדי  שאוכל  להציג  את  הדברי�  הללו

הפיצול  בי�  הסוגי�  השוני�  של  המדעי�  לעיסוק  בטבע  לעומת  מחקר 
אעבור ,  לאחר  שאסקור  בקצרה  את  הרקע  לחלוקה  המדוברת.  הרוח

להציג  את  הדעות  השונות  בשאלה  הא�  החלוקה  בי�  מושאי  המחקר 
בעוד  שהדיו� .  מחייבת  ג�  מתודה  מדעית  שונה)  הטבע  והרוח(

אני  אפנה  לאחר  מכ�  להסביר  על ,    מדעי  הרוחהראשוני  יהיה  כללי  על
לאחר  מכ�  אציג  את  תכני  הספר .  הייחוד  של  הבלשנות  בהקשר  הזה

של  נורית  מלניק  ואז  אשוב  להציג  את  התפיסה  המדעית  העומדת 
אחתו�  את  דבריי  בהתייחסות  להשלכות  הרחבות  יותר  של .  ברקע  שלו

י�  הכוונה א.  הדיו�  במאמר  הסקירה  הזה  בדיו�  על  מצב  מדעי  הרוח
זהו  קורס  כתוב  המציג  עמדות .  בדיו�  כא�  להיכנס  לפרטי�  של  הספר

ואי�  בו  יומרה  להציג  תיזה ,  ותפיסות  מרכזיות  בתחו�  הידע  שלו
המטרה  המרכזית  של ,  לאור  זאת.  שאותה  אפשר  לבקר,  ספציפית

: הדיו�  הנוכחי  היא  להציג  את  הסביבה  האינטלקטואלית  של  הספר
באלו  כלי  מחקר  הוא ,  ומדות  ברקע  שלומה�  העמדות  המדעיות  הע

 .ומה� סוג העובדות המשמשות כדי לתֵַ�� תיאוריה מדעית, משתמש

  אפיו� גבולות הגזרה–מדעי הרוח 

מדעי "ל"  מדעי  הרוח"עשרה  בי�  ֿהתיחו�  שנעשה  במאה  התשע
צמח  מתו�  עמדה  דואליסטית  המבחינה  ברמה  האונטולוגית "  הטבע

הפיצול  הזה ".  הרוח"לעומת  "  הטבע":  בי�  סוגי�  שוני�  של  הוויה
 ֿשבעוד  שבראשו�  שולט  הדטרמיניז�,  על  דר�  ההכללה,  מניח

כאשר  עוסקי�  במדע ,  לפיכ�.  בשני  שוררת  חירות  מוחלטת,  ההכרח
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 חוקיי�ֿשמושאו  הוא  הטבע  מבקשי�  לאתר  את  הקשרי�  הסיבתיי�

)nomological explanations  (באופ�  מהותי.  בי�  הסיבה  לתוצאה ,
ר  המדעי  בהקשר  של  תופעות  הטבע  נעו�  בגילוי  של  חוק  הטבע ההסב

, לעומת  זאת.  המתאר  כיצד  מצב  ענייני�  אחד  מחייב  מצב  ענייני�  אחר
מנסה  לפצח  תופעות  הנוגעות ,  המדע  המבקש  להבי�  את  הרוח

. ולהתנהגות  של  בני  האד�,    פרי  היצירה  האנושית–לתרבות  
  שבה  איש  או  אישה שמי�  דגש  מיוחד  על  הפרשנות,  בהקשרי�  הללו

יצירה ,  יכולי�  להבי�  ולפרש  את  היצירה  האנושית  הפרטית  של  זולת�
המטרה  היא  להבי�  את  הפירות  של .  שאיננה  נתונה  להכללה  ולחוקי�

החורי�  שביכולתה  לחדש  ולייצר  דברי�  חדשי� ֿהרוח  האנושית  בת
ברקע  הפיצול ,  חר�  ההבדלה  בי�  סוגי  המדעי�.  שלא  היו  כדוגמת�

שלמעשה  משותפת  לשני ,  ת  במידה  רבה  עמדה  ריאליסטיתהזה  עומד
המחקר .  והיא  שבמרכז  המדע  ניצבי�  אובייקטי�  ממשיי�,  התחומי�

בי�  שה� ,  המדעי  חותר  להבי�  את  האובייקטי�  הללו  כפי  שה�
, קוסמוס  האנושיֿבהסתכלות  על  המיקרו.  גשמיי�  ובי�  שה�  רוחניי�

ואילו ,  ת  כפי  שה�מדעי  הטבע  מנסי�  לעמוד  על  התופעות  הגופניו
 . בתיוו� של גילוייה–מדעי הרוח מבקשי� להבי� את המצוי בנפש 

המניח  פיצול ,  ג�  מבי�  אלו  המקבלי�  את  הדואליז�  המדובר
אפשר  לזהות  פרדיגמות  שונות ,  מטאפיסי  בי�  שני  מושאי  המחקר

השאלה .  ששלטו  בעיצוב  הפעילות  האקדמית  בתחו�  של  מדעי  הרוח
רק  נוגעת  למבנה  של  ההסבר  המדעי  בהקשר המרכזית  שעמדה  על  הפ

ועד  כמה  יש  הבדל  בצורה  של  ההסבר  המדעי ,  של  מדעי  הרוח
באופ�  מכליל  אפשר .  בדיסציפלינות  השייכות  לפקולטות  השונות

מצד  אחד  עומדת  הגישה  הסבורה  שיש :  לדבר  על  הדיכוטומיה  הזאת
ומנגד  עומדת  הגישה  הסבורה  שיש  פרדיגמות ,  פרדיגמה  מדעית  אחת

 .חקר נבדלות למדעי הטבע ולמדעי הרוחמ
!1806(מיל    סטיוארט  ו�'גנציג  מובהק  של  הגישה  הראשונה  הוא  

 Moralֿבספר  השישי  בו  עסק  ב,  System of Logicבחיבור  ,  )1873
Sciences  . הוא  מציג  ש�  את  העמדה  שמושג  ההסבר  היחיד  התק�  הוא

  על הצבעה,  בהגדרה,    הסבר  הוא,ליתר  דיוק.  בעל  צורה  של  חוק
על  פי  בית  המדרש ,  הסדירות  הזאת.  סדירות  שמתקיימת

, היא  סדירות  של  הרשמי�  שלנו,  האמפיריציסטי  שאליו  היה  שיי�
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לבי� ,  וממילא  אי�  הבדל  בי�  רשמי�  שמקור�  בתופעות  טבע  בעול�
פועל  יוצא  מהתפיסה  הזאת .  רשמי�  שמוצא�  בהתנהגות  בני  האד�

, ולדעת  מיל  זו  קיימת,  הוא  הצור�  להידרש  לשאלת  הבחירה  החופשית
אבל  עדיי�  יש  אילוצי�  מסביב  המאפשרי�  לבחו�  את  הפעילות  של 

על  פי  מיל  אי�  זה ,  כלומר.  בני  האד�  על  פי  הקריטריוני�  האמפיריי�
לכל  עיסוק  מדעי ,  עדיי�.  משנה  כלל  שהדטרמיניז�  אינו  שולט  ברוח

י לפיכ�  המחקר  העוסק  בחוק.  יש  צורה  אחת  והיא  ניסוחי�  של  חוקי�
חייב  להיות ,  או  ההיסטוריה  של  אירופה,  המבנה  של  התא,  המכניקה

ורק  לו ,    זהו  מושג  הידע  היחיד  שיש–מנוסח  בעזרת  הכללות  וחוקי�  
 .יש תקפות אפיסטמולוגית

עומדת  הגישה  שעל  פיה  ההבדל  המטאפיזי  בי�  מושאי ,  מנגד
נציג  מובהק  של  הגישה .  המחקר  גוזר  ג�  צורה  אחרת  למחקר  עצמו

קיי�  הבדל  במהות   הסבור  ש1)1911!1833(וא  וילהל�  דילתיי  הזאת  ה
והניסיו�  לקחת  את  הפיסיקה  או  כל ,  בי�  מדעי  הטבע  למדעי  הרוח

, דיסציפלינה  אחרת  ממדעי  הטבע  כפרדיגמה  לכל  מדע  באשר  הוא
דילתיי  חתר  להציג  מהל�  קנטיאני .  שגוי,  ובמיוחד  למדעי  הרוח

ודות  של  התחומי�  במדעי החוש�  את  היס,  ביקורתי  בהקשר  רחב  יותר
 .הרוח כתחו� עצמאי שצרי� להבי� את שורשיו

 ).mind(  הנפש  את  להבי�  היא  ,דילתיי  על  פי,  המטרה  של  מדעי  הרוח
בהיעדר  גישה  ישירה  אל  נפש  האד�  הרי  שהאובייקטי�  הנחקרי�  ה� 

שורש  ההבדל ,  לטעמו,  זה.    ה�  המשקפי�  אותה–הביטויי�  של  הרוח  
במדעי  הטבע  צופי�  באובייקטי� .    הרוחבי�  מדעי  הטבע  למדעי

ועוסקי�  במה  שנראה  ומנסי�  לייצר  קשרי�  הניתני� ,  ובתהליכי�
לעומת  זאת .  בי�  תופעות  הגלויות  לחוקרת)  פרדיקציה(לצפייה  מראש  

ולכ�  חותרי� ,  במדעי  הרוח  אי�  גישה  לרוח  עצמה  אלא  רק  למבעיה
�  נוספי� יש  מספר  הבדלי.    דר�  המבעי�  את  מה  שה�  מגלמי�להבי�

, לדוגמה.  בי�  התחומי�  שה�  פועל  יוצא  מההבדל  בי�  מושאי  המחקר

 
1

 Dilthey, W., Selected Works, R.A. Makkreel and F. Rodi,  ראו  במיוחד 
(eds.) Princeton, NJ: Princeton University Press, 1989, Vol. 1, Introduction to 

the Human Sciences. 
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, כל  אטו�(בעוד  שביסוד  של  העיסוק  בטבע  עומדת  הנחת  ההומוגניות  
במדעי  הרוח  ההנחה  היא )  אמור  להיות  זהה  לכל  אטו�  אחר,  למשל

ועל  פי  זה  מדעי  הרוח  אינ�  חותרי�  לזהות ,  שכל  אינדיוידואל  שונה
השלכה .  �  מבקשי�  לפצח  את  המקרה  הפרטי  היחידיאלא  ה,  וחוקיות

 –נוספת  של  החלוקה  הזאת  היא  שבחקר  הרוח  מושא  המחקר  גדל  
וזאת ,  בכל  דור  יש  דברי�  נוספי�  לחקור  שכ�  היצירה  האנושית  גדלה

 .שבמהות איננו משתנה כלל, בניגוד לטבע
בעוד  שמדעי .  יש  ג�  הבדלי�  באופי  של  ההסבר  המדעי,  מעבר  לכ�

ולהצביע  על  קשרי�  סיבתיי� ,  קשי�  להתרחק  מהנִראותהטבע  מב
במדעי  הרוח ,  common senseֿוממילא  אי�  ער�  ל,  שאינ�  טריוויאלי�

 .common senseֿיש כמיהה להגיע להבנה הפשוטה הקרובה ל
?   לנו  להבי�מאפשרמה  :  כאשר  נשאלת  השאלה  הקנטיאנית

  הזהות –ה  הסימפטי:  היא,  על  פי  דילתיי,  במדעי  הרוח,  התשובה  לכ�
היכולת  להבי�  קשורה  לכ�  שביטוי  פיסי .  שבי�  החוקר  למושא  החקר

ובסיסמה  של ,  מעורר  משהו  אצל  הקולט  הדומה  למה  שחווה  בעצמו
החוקר ,  דר�  המבעי�  של  אחרי�.  "to reproduce is to relive":  דילתיי

המטרה  של ,  בשורה  התחתונה.  חווה  מחדש  את  החוויות  המנטאליות
דר�  פרשנות  של  מבעי�  וההזדהות  ע� ,    היא  להבי�איש  מדעי  הרוח

המחקר  של  מדעי  הרוח  נדרש  לפתח  כלי�  ומתודה ,  לאור  זה.  יצירת�
 על,  אישי  המדענית  נסמכת  אפוא  על  אלמנט".  הרמנויטיקה"ל

 .המחקר שלה מושאי ע� שלה האינטימית ההיכרות
 ,common senseֿה כאשר  המדע� חותר לפרש המבע של זולתו לאור

 בפני  ועומד  שעמד  הגדול  מתעורר  ממילא  האתגר,  �  סימפטיהומתו
 במה:  "המהותיות  הללו  השאלות  על  לענות  והוא  ,הרוח  מדעי  אנשי
 בעל  הספרות  חוקר  שונה  במה"  "'?מקצוע�'ל  הופ�  האקדמיה  איש

 שיר  לנתח  מבקשי�  שניה�  כאשר  תרבות  מאיש  האקדמית  הקתדרה
מה  הופ�  מישהו אי�  זה  ברור  ב".  ?קדומה  ספרותית  יצירה  או
או  חוש  בריא "  סימפטיה"יותר  בתחומי�  שנדרש  בה�  "  מקצוע�"ל

 demarcation (לתיחו� המידה שקני בעוד,  לפי  זה.  common senseשל  
criteria(,  הטבע  במדעי  ברורי�  ,מדעֿלפסאודו  מדע  בי�  התוחמי� ,

 לערו�  הבחנות  מעי�  אלה  במדעי  ניגשי�  כאשר  הגבולות  מטשטשי�
 .הרוח
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 כלכליות  פוליטיות  השלכות  ,מטבע  הדברי�,  ת  מ�  הסוג  הזהלשאלו
שמקבלי�   ה�  ;באוניברסיטה  משרות  מעניקי�  המדע  רק  לאנשי  .רבות

 דומה  בעיסוק  לעסוק  נדרשי�"  חובבני�"ה  ואילו,  מחקר  תקציבי  את
 להתמודד  כדי.  חשבונ�  הפרטי  ועל  החופשי  בזמנ�)  זהה  א�  ולעתי�(

 הנדרשי�"  כלי�  "להצביע  על  חלוה  19ֿה  במאה  כבר,  הזה  הקושי  ע�
 כלי�  "כגו�  הקס�  למילות  רוב  פי  על  שענו  כלי�,  המדע  לאיש

 שימוש,  שפות  של  ידע  ביניה�,  "ביקורתיי�  כלי�  "או"  פילולוגיי�
 ככלי�  נחשבו  בצדק  שלא  או  שבצדק,  אחרי�  דברי�  ועוד  יד  בכתבי

 אחת.  אותנטי  באופ�  רעותה  את"  להבי�  "לחוקרת  המאפשרי�
 ישנות  בתקופות  לעסוק  הנטייה  היא  הזה  הצור�  של  תהנגזרו

 האפשרות  על  להכביד  כדי  –  עתיקות  בשפות  שנכתבו  ובטקסטי�
לרעהו "  חוקר"ה  בי�  ברור  חיי�  נוצר  ובכ�,  המקורית  לפרשנות  להגיע

 ".חובב�"ה

 הדיסציפלינה הבלשנית

אעבור ,  מטיעוני�  ברקע  הבסיסי  הזה  על  אודות  העיסוק  במדעי  הרוח
המחקר ,  בלשנות.  רי�  כלליי�  בהקשר  הזה  על  הבלשנותלומר  דב

מאז  ומתמיד  סיפקה  כלי�  לבחו�  את  גבולות ,  המדעי  של  השפה
קביעה  זו  היא  פועל  יוצא  של .  הגזרה  של  המדעיות  במדעי  הרוח

היא  תחו�  הידע  האחרו�  בי�  מדעי  הרוח ,  העובדה  שככל  הנראה
� ששומעי�  בו  לרוב  הדי�  של  החתירה  להיחשב  כמדע  במוב

מוב�  אשר  מוגדר  על  פי  הקריטריוני�  של  המדעי� ,  הפוזיטיביסטי
אפשר  לחשוב  על  שתי  סיבות  עיקריות .  כפיסיקה  וכימיה"  הנוקשי�"

העונה  לכללי� ,  לכ�  שבלשני�  חותרי�  לתפיסה  מדעית  פוזיטיביסטית
 :הנוקשי� של מדעי הטבע הקלאסיי�

י� במהל�  ההיסטוריה  פילוסופ:  הממשות  הפיסית  של  השפה )1
רבי�  אשר  קיבלו  את  העמדה  הדואליסטית  המפרידה  בי�  הגו� 

השפה  היא ,  מחד  גיסא.  תהו  היכ�  יש  למק�  את  השפה,  לנפש
מאיד� ;    הגילו�  האולטימטיבי  של  הנפש–המבע  של  המחשבה  

והיא  באה  לידי ,  גילויה  הוא  דר�  איברי  הדיבור  הגופניי�,  גיסא
  מאז  הגילויי�  של .ביטוי  בעזרת  החיתו�  הפיסי  של  איברי  הדיבור
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שפגיעה  בה�  גוררת ,  פול  ברוקה  וקרל  ורניקה  על  אזורי�  במוח
  הממשות  הפיסית  של –קשיי�  בהפקה  או  בעיבוד  של  השפה  

הבלש�  השוויצרי  פרדיננד ,  למשל,  כ�.  השפה  קיבלה  אופי  אחר
סוסיר  ואחרי�  הבינו  שברמה  מסוימת  המחקר  של  השפה  הוא ֿדה

  ממילא  יש  ממד  שבו 2.לוגיתמחקר  על  ייצוג  של  תופעה  פיסיו
חקר  השפה  אמור  להתאי�  לדר�  שבה  נחקרי�  אובייקטי�  מ� 

 .הסוג הזה
חוקרי ,  מאז  ימי  המדקדקי�  היווני�  והרומיי�:  מושג  הדקדוק )2

כאשר  מניחי� .  השפה  עמדו  על  כ�  שהשפה  עונה  לכללי  דקדוק
אזי  מבחיני�  שדקדוק  הוא ,  להיבט  הנורמטיבי  של  הדקדוק

  אלו  צורות פרדיקציות  עלל  חוקי�  המספק  למעשה  אוס�  ש
בעקבות  הפיתוח  של  המחקר .  חדשות  אפשר  לייצר  בשפה
בלשני�  ופסיכולוגי�  החלו ,  19ֿהפסיכולוגי  בשלהי  המאה  ה

, להבי�  שלמעשה  אפשר  לדבר  על  הדקדוק  כישות  פסיכולוגית
בי�  ברמה ,  שדוברי  השפה  יודעי�  לייצר  מבעי�  חדשי�

  בי�  ברמה 3,)ורות  פועל  או  ש�  חדשותיצירה  של  צ(המורפולוגית  
צירו�  של  יחידות  לקסיקאליות  שמעול�  לא  צורפו (התחבירית  

,   המטרה  של  הבלשנית4).והיכולת  לצר�  אות�  בלי  מגבלה,  יחד
, "חוקי�"היא  מציגה  .  מדויק  לשפה"  דקדוק"היא  להציג  ,  לפי  זה

ובאופ�  מהותי  הצורה  של  העבודה  המדעית  שלה  זהה  לצורה  של 

 
2

 ,De-Saussureראו  .  וסירבי�  הראשוני�  להעיר  על  כ�  היה  פרדיננד  דה  ס 
Ferdinand, Writing in General Linguistics, Bouquet, Simon, Rudolf Engler, 
Carol Sanders, & Matthew Pires (eds). 2006. Oxford: Oxford University Press, 

p. 185. 

3

 Bar-Asherראו  על  כ�  במאמרי  ,  סוסירֿזו  התרומה  הייחודית  של  פרדיננד  דה 
Siegal, Elitzur A. “Saussure as a Synthesis of the Grammarians and the 
Neogrammarians: A Study in Saussure’s Philosophy of Science through the 
Lens of a Historical Discussion”. Proceedings of the Conference: The Cours 
de Linguistique Générale revisited: 1916-2016, POLIS, Jerusalem on April 

2016. (in press) 

4

והרעיונות  הללו  כבר  עומדי�  בבסיס  של ,  זה  מוקד  החידוש  של  נע�  חומסקי 
 .1957שיצא בשנת , Syntactic Structuresספרו הראשו� 
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ההכרח  שבו  הדובר .  ות  המדעיות  בתחומי  מדעי  הטבעההכלל
עורר  לחשוב  שמדובר  כא�  בתחו� ,  נתו�  לציית  לכללי  הדקדוק

כבר  המדקדקי� .  הנתו�  לפרדיגמה  המדעית  של  מדעי  הטבע
כ�  למשל  מרקוס  טרנטיוס .  הקדומי�  הביעו  רעיונות  דומי�  לכ�

ל ע"  על  הדקדוק  הלאטיני"דיבר  בחיבור  )  ס"  לפנה27!116(וארו  
חר� (חוקי  הדקדוק  שדוברי  השפה  מחויבי�  לה�  כחוקי  טבע  

העובדה  שבאותה  הפסקה  הוא  טוע�  שה�  תלויי�  בקונבנציה 
 !).חברתית

לצד  האלמנטי�  שדחפו  את  חקר  השפה  לעבר  גוני  מחקר  ממדעי 
ואפשר ,  לא  בכדי  חקר  השפה  עדיי�  מצוי  בתוככי  מדעי  הרוח,  הטבע

נמנה .  אינטלקטואלי  הזהֿגרפילחשוב  על  סיבות  שונות  למיקו�  הגיאו
האחת  היסטורית  והשנייה  נוגעת  לאחד  מ�  המאפייני� ,  שתיי�  מה�

 :המהותיי� של מדעי הרוח שדיברנו עליה� לעיל

פילולוגי ֿהעיסוק  הקלאסי  בשפה  היה  פדגוגי:  הרקע  ההיסטורי )1
. ונועד  בראש  ובראשונה  לצרכי  ניתוח  טקסטי�  עתיקי�  והבנת�

ועסק  בעיקר ,  שני  הראשוני  היה  פילולוגיהמחקר  הבל,  מעבר  לכ�
בשפות  עתיקות  מתו�  רצו�  לשחזר  את  השפות  ההיסטוריות 

חוקרי  השפות  העתיקות  היו  פילולוגיי� ,  כמו  כ�.  המקוריות
 .שעסקו בטקסטי� העתיקי� הרלוונטיי�

, כפי  שראינו:  הבלש�  הוא  המדע�  א�  ג�  מושא  המחקר  עצמו )2
: אישי    שיש  בה�  אלמנטדילתיי  אפיי�  את  מדעי  הרוח  בכ�

כ�  כמוב� .  המחקר  מושא  ע�  אינטימית  היכרות  על  המדע�  נסמ�
כאשר  מבקשי�  לחקור  את ,  ה�  פני  הדברי�  ג�  בעיסוק  בשפה

הרי  שלמעשה  הבלשני�  חוקרי�  את ,  השפה  כתופעה  פסיכולוגית
וקשה  לבלש� ,  התופעה  המוכרת  לה�  באופ�  בלתי  אמצעי

 . דובר של שפה טבעיתלהתנתק מהחוויה האישית שלו בתור

א�  נחזור  לגישות  השונות  למדעי  הרוח  הנעות  בי�  העמדה  של  מיל 
, הדורש  לחקור  את  הרוח  באות�  האופני�  שבה�  חוקרי�  את  הטבע

לבי�  העמדה  של  דילתיי  המבקשת  לחקור  את  הרוח  באופ�  שונה  מתו� 
נראה  שיישומ�  בבלשנות  נקשר  ג�  ע�  שימת ,  מבט  פנימי  של  החוקר
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, כלומר.  יבטי�  השוני�  שהוזכרו  בסעי�  הזה  בנוגע  לשפהדגש  על  הה
מצד  אחד  אפשר  לשי�  דגש  על  ראיית  השפה  כתופעה  פיסיולוגית 

ואז  היישו�  של  האופ�  ההסברי  של  מדעי  הטבע ,  המתממשת  במוח
א�  אפשר  להתמקד  בכ�  שמדובר  בפעולה  אנושית  המבטאת .  מתבקש

באפיו�  פרשני  של ואז  המוקד  יהיה  ,  את  צורכי  הרוח  להביע  את  עצמה
התופעות  של  השפה  מתו�  הזדהות  של  החוקר  ע�  מושא  מחקרו 

חדי  עי�  ישימו  לב  שאפשר  למפות .  common senseֿוהישענות  על  ה
את  הגישות  התיאורטיות  הבלשניות  השונות  המצויות  כיו�  ברחבי 

כממוקמות  על  נקודות  שונות  בציר  שבי�  שתי ,  העול�  המערבי
 .ואפרט מעט על כ�, העמדות הקיצוניות הללו

גישה :  באופ�  גס  ומכליל  אפשר  לאפיי�  שני  זרמי�  בחקר  השפה
ושורשיה  באסכולת  פראג ,  אחת  נטועה  יותר  בעול�  מדעי  הרוח

גישה  זו  מבקשת  לנתח  את  השפה  לאור  התפקיד  שלה .  הפונקציונאלית
הבלש�  מבקש  לנתח  את  הפונקציות  השונות  של .  כמכשיר  תקשורת

נה  של  השפה  ולבחו�  כיצד  ה�  תורמי� החלקי�  השוני�  של  המב
הוא  נשע�  על  הבנה  אינטואיטיבית  כיצד  מייצרי� .  לתקשורת

 בכ�  הוא  נשע�  על.  ומה  מתרחש  בשיח  בי�  בני  אד�,  תקשורת

וההסברי�  נשעני�  על  תובנות  אינטואיטיביות  של ,  common senseֿה
מה  הצרכי� ,  מה  מתרחש  כאשר  בעלי  תבונה  מתקשרי�  זה  ע�  זה

ה�  המטרות  שאות�  ה�  מבקשי�  להשיג  בעת  שה�  מעבירי� שלה�  ומ
 .מידע

הגישה  השנייה  מחפשת  להציג  מודלי�  הסבריי�  למה  מתרחש 
בלי  כל  יומרה  לאינטואיטיביות  של  החוקי�  הדקדוקיי� ,  בשפה

מדוע "  ברור"או  ש"  הגיוני"הדקדוק  אינו  אמור  להיות  .  המדוברי�
בלשני  זהה  לצורה הצורה  המדעית  של  ההסבר  ה.  הוא  כזה  ולא  אחר

  ההסבר  ממדל  את  התופעה –המדעית  של  כימיה  או  ביולוגיה  
, הלשונית  וקובע  חוקי�  הצופי�  את  ההתנהגות  הלשונית  של  הדוברי�

והתקפות  של  התיאוריה  מתקבלת  א�  ורק  מתו�  ההתאמה  של  החוק 
ויכולתו  לצפות  אלו  מבעי�  יהיו  דקדוקיי� ,  הדקדוקי  למצוי  בשפה

 .ואלו לא
  הניתוח  של  התופעות –ורית  מלניק  שיי�  לגישה  השנייה  ספרה  של  נ

ההסברי�  לתופעות  הלשוניות  אינ�  נשעני� ".  הגיוני"הלשוניות  אינו  
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על  ראיית  השפה  כמכשיר ,  כמו  למשל,  על  תובנות  אינטואיטיביות
תקשורתי  מתו�  הבנה  של  הצרכי�  שיש  לשותפי�  באירוע  של  העברת 

ה�  מהסוג  המדעי  המקבלי� הניתוחי�  הלשוניי�  המוצגי�  בו  .  מסר
כל .  את  תוקפ�  מכ�  שה�  מהווי�  מודל  מוצלח  לתופעות  לשוניות

שנדרש  מחוקי  הדקדוק  הוא  לאפשר  לנו  לצפות  מה  עשויי�  להיות 
וא�  לצפות  מה  ייתפס  בעזרת  דוברי  השפה ,  המבעי�  הבנויי�  כהלכה

לאור .  שאינו  דקדוקי:    או  באופ�  מדויק  יותר–כמבע  שאיננו  מוצלח  
הספר  הזה  מציג  פרדיגמה  חשובה  בחקר  השפה  ולהשלכות  שיש ,  זאת

ואז ,  אפנה  תחילה  להציג  את  תכניו  של  הספר.  לנקיטת  עמדה  מעי�  זו
אפנה  להמחיש  כמה  עקרונות  חשובי�  העומדי�  ביסוד  המחקרי� 

 .העוסקי� בממשק שבי� שפה לקוגניציה

 הצגה של תכני הספר

ופעות  לשוניות עוסק  במפגשי�  שבי�  ת"  שפה  וקוגניציה"הספר  
הוא .  הנחקרות  בבלשנות  לבי�  סוגיות  מרכזיות  בחקר  הקוגניציה

ברמה :  מתמקד  בארבעה  נושאי�  בלשניי�  ברמות  ניתוח  שונות
הוא  עוסק  במבנה  ההברה  מתו�  בחינה  של )  2יחידה  (הפונולוגית  

הא� :  השאלה  הגדולה  יותר  שיש  לה  חשיבות  לשאלות  קוגניטיביות
וכנגזרת  מכ�  מנסי�  להבי�  הא� ?  �  להברהיש  מאפייני�  אוניברסליי

יש  ידע  פונולוגי  מולד  שיכול  לבוא  לידי  ביטוי  בהיבטי�  השוני�  של 
מתוארת  תיאוריית  האופטימליות  המניחה ,  למשל.  מבנה  ההברה

שהדקדוק  של  שפה  טבעית  הוא  מערכת  היררכית  של  אילוצי�  בי� 
שר  יש כא,  על  פי  הגישה  הזאת.  הייצוג  של  הקלט  לייצוג  של  הפלט

ומתו� ,  קלט  מסוי�  של  מילה  יש  אפשרויות  שונות  כיצד  להנפיק  אותה
דוברי  השפה  בוחרי�  את  האפשרות  שבה  היא ,  בחירה  בי�  אילוצי�

על  פי  הגישה  הזאת  האילוצי�  ה� .  תונפק  בסופו  של  דבר
, ויש  הבדלי�  בי�  שפות  שונות  בדירוג  של  האילוצי�,  אוניברסליי�

 .ות במישור הפונולוגיוה� שאחראי� לגיוו� בי� השפ
יוצאי�  מ� "הדיו�  עוסק  בתופעה  של  )  3יחידה  (ברמה  המורפולוגית  

כל  לומד  של  שפה  זרה  מכיר  את  ההבחנה  בי�  השלב ".  הכלל  בדקדוק
". יוצאי�  מ�  הכלל"ולאחר  מכ�  עוברי�  ל,  שבו  נלמד  הדקדוק  הסדיר

, ההנחה  היא  שג�  לומדי  השפה  הראשונה  מתמודדי�  ע�  הפער  הזה
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). overregularization(אנחנו  נתקלי�  אצל  ילדי�  בהסדרת  יתר  ולכ�  
כנראה ,  avanֿכ"  אב�"בעברית  ילדי�  הוגי�  את  המילה  ,  למשל,  כ�

ההבדל  בי�  צורת  היחיד  לצורת  הרבי�  הוא  רק "בשל  יישו�  החוק  ש
זו  למעשה  תופעת ").  עצי�"ל"  ע�"כמו  ביחס  שבי�  "  (סיומת  הרבי�

קופתו  למדו  ממנה  שיש  ממשות סוסיר  ובני  תֿשדה"  אנלוגיה"ה
  המוקד  של  הפרק  הוא  אי�  בכל  זאת  נלמדי� 5.פסיכולוגית  לדקדוק

עד  כמה  יש  בה�  כללי�  ועד  כמה  כל  אחד  מה� ,  היוצאי�  מ�  הכלל
המוקד  בספר  בהקשר  הזה  הוא  בתיאוריות .  נלמד  באופ�  פרטני

בלשניות  המבקשות  ללמוד  מדר�  הלימוד  של  השפה  על ֿפסיכו
תו�  יישו�  של  שתי ,  מחשבה  האנושית  פועלתהדרכי�  שבה�  ה

הרואות (גישות  סימבוליות  :  הגישות  המרכזיות  בחקר  הקוגניציה
שבה  התהליכי�  הקוגנטיביי� ,  בנפש  האד�  כמעי�  תוכנה  חישובית

לבי�  הגישות ,  )ה�  למעשה  תהליכי�  שיטתיי�  של  עיבוד  נתוני�
מוח המקבלות  השראה  מהמבנה  הנוירוני  של  ה(הקונקציוניסטיות  

ומערכת  העצבי�  המייצרות  תהליכי  חשיבה  מורכבי�  שעובדי� 
). שבה  המערכת  לומדת  באופ�  מדורג  מתו�  תיקוני  טעויות,  במקביל

ומוצגת  ג� ,  ביחידה  הזאת  מתוארות  שתי  הגישות  כמתחרות  זו  בזו
 .גישה המנסה לשלב בי� הגישות הללו

הניתוח העיסוק  הוא  בפסוקיות  זיקה  לאור  )  4יחידה  (ברמת  התחביר  
והמוקד  של  הפרק  הוא ,  התחבירי  המקובל  בבלשנות  הגנרטיבית

בבחינה  של  מספר  תיאוריות  הבודקות  את  יחסי  הגומלי�  בי�  המחקר 
באופ�  מעשי  נבדקת .  על  פגיעות  מוח  לבי�  המחקר  הבלשני  תיאורטי

מדוע  לאנשי�  ע�  פגיעות  מוח  מסוימות  יש  קושי  בהבנה  של ,  השאלה
יחידה (הדיו�  על  הסמנטיקה  .  פסוקיות  זיקהמבני�  מסוימי�  וביניה�  

הוא  בתו�  המתודה  של  סמנטיקה  פורמלית  הנשענת  על  סמנטיקה )  5
ומאז  עבודתו  של ,  תיאורטית  שפותחה  עבור  שפות  פורמליותֿמודל

היא  אומצה  ג�  לחקר ,  )1971!1930(ארד  מונטגיו  'הלוגיקאי  ריצ
 היחידה  הזאת  עוסקת  בשאלות.  הסמנטיקה  של  שפות  טבעיות

תו�  בחינת ,  המעסיקות  תיאוריות  בקוגניציה  בנושא  של  רכישת  השפה

 
5

 .3 ראו המאמר המוזכר לעיל בהערה 
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והטווחי� ")  חלק",  "כל:  "כדוגמת(הרכישה  של  השימוש  בכמתי�  
  במיוחד  לאור  ההבדלי�  הקיימי�  בי�  שפות –שה�  פועלי�  עליה�  

למבנה "  מתורגמי�"בנוגע  לדר�  שבה  המשפטי�  בשפה  הדבורה  
 .הלוגי שלה�

וזאת  כדי  להבי�  את ,    באופ�  מודולריהיחידות  השונות  בנויות
בדר� ,  כלומר.  הממשקי�  בי�  הבלשנות  והמחקר  הקוגניטיבי  הנדרש

כלל  מוצג  תחילה  הידע  הנדרש  לש�  ההבנה  של  המפגש  בי�  התחומי� 
. ואז  מפגישי�  בי�  תחומי  הידע,  בבלשנות  או  בקוגניציה  בנפרד

מי� המפגש  נעשה  בעזרת  קריאה  מונחית  של  מאמרי�  מרכזיי�  בתחו
 .והַכְוונה כיצד להתמקד בנקודות המהותיות שבמאמרי�, הרלוונטיי�

". קורס  מתקד�  במדעי  הקוגניציה"חשוב  להדגיש  שהספר  הזה  הוא  
לש�  הבנה  של  החומר  נדרש  ידע  קוד�  בבלשנות  תיאורטית  ובמדעי 

יכול  לרכוש  את  הידע  הזה  מקורסי� ,  מי  שמעוני�  בכ�.  הקוגניציה
מבוא  לבלשנות "כדוגמת  הקורס  ,  הפתוחהאחרי�  של  האוניברסיטה  

". פילוסופיה  של  מדעי  הקוגניציה"והקורס  שעוסק  ב"  תיאורטית
והקוראת  בלי  רקע  עשויה ,  בחלק  מהפרקי�  ההישענות  הזאת  הכרחית

ולש� ,  להתקשות  בהבנה  של  הדיוני�  בפרקי�  הרלוונטיי�  בספר  הזה
רסי� כ�  נדרש  ללמוד  קוד�  לכ�  את  היחידות  המפורטות  יותר  בקו

 ).או בידע ממקו� אחר(הקודמי� 
אלא  לעמוד ,  בדברי�  הבאי�  אינני  מתכוו�  לסקור  את  הספר  לפרטיו

ולהצביע  על  הנחות  המוצא  שיש  בבסיס  של ,  על  המטרות  של  הספר
ובכ�  לחזור  ולטפל ,  הספר  והתפיסה  המדעית  שעומדת  ביסודו

 .בנושאי� שנגענו בה� בחלקי� הקודמי� של הדיו�

 מדעית העומדת ברקע של הספרחזרה לתפיסה ה

 –כל  תיאוריה  מדעית  מתיימרת  לעמוד  בדרישות  של  עיקרו�  השלמות  
כלומר  שכל  הנתוני�  הרלוונטיי�  מוסברי�  על  פי  התיאוריה  באופ� 

בר�  השאלה  המהותית  היא  מה�  הנתוני�  הרלוונטיי� ).  ועקיב(של�  
א�  הבלשנות  מתיימרת  להיות ,  במילי�  אחרות.  למחקר  בלשני

  אזי  צרי�  להיות  ברור  מה  טבעה  של –ר  המדעי  של  השפה  המחק
 .ומה� התופעות שאות� צרי� לחקור ולהסביר, השפה שאותה חוקרי�
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, אנגלית:  באופ�  מסורתי  בלשני�  חקרו  דקדוק  של  שפה  מסוימת
המטרה  הייתה  לאתר  את .  ערבית  או  אתיופית  בתקופה  נתונה,  ספרדית

  כל  המתועד  תחת  חוקי� כ�  שאפשר  יהיה  להכליל  את,  חוקי  הדקדוק
, הרמה  הפונולוגית:  על  פי  רמות  שונות  של  ניתוח,  מסוימי�

מטבע  הדברי�  אנחנו  נדרשי�  לענות  על ,  בר�.  המורפולוגית  והתחביר
מהי  אותה  האנגלית ?  מה  בדיוק  מושא  המחקר:  השאלות  האלה

, כמו  האכדית,  ומה  הממשות  האונטולוגית  של  שפה  עתיקה,  שנחקרת
, היו  בלשני�?    על  פני  מאות  א�  לא  אלפי  שני�שממצאיה  נפרשי�

שסברו ,  )1894!1829(כבלש�  האמריקאי  ויליא�  דוויט  ויטני  
ששאלות  מ�  הסוג  הזה  אינ�  צריכות  להטריד  את  המחקר  המדעי  של 

שכ�  הבלש�  הוא  איש  הרוח  שאינו  צרי�  להציג  תיאוריות ,  השפה
 6.ובהוהממשות  הריאליסטית  איננה  חש,  מדעיות  כמו  במדעי  הטבע

היו  פילוסופי�  כקווי�  שסברו  שאכ�  צרי�  להגיע  א�  ורק ,  מעבר  לכ�
ושאלת  הממשות  של  היכ�  השפה  מצויה  או ,  לתיאור  של  דקדוק  של�

הואיל  והמדע� ,  השאלה  מה  טבעה  אינ�  במסגרת  הדאגות  של  הבלש�
 7.צרי� להציג א� ורק מערכת חוקי�

כ�  שבחקר שתי  עובדות  מהוות  סיבה  ל,  כפי  שציינתי  לעיל,  בר�
ושהתיאור  הבלשני  חייב  להסביר ,  הבלשנות  נראה  לרבי�  שלא  די  בכ�

העובדה  שהשפה :  להתאי�  לממצאי�  אחרי�  מעבר  לכ�,  לפחות,  או
 .והעובדה שיש ממשות פיסית לשפה במוח, היא תופעה פסיכולוגית

המבקש  לטפל  במפגשי�  שבי�  הבלשנות  התיאורטית ,  הספר  הנסקר
טבע  הדברי�  את  הגישה  המחקרית  שלוקחת מציג  מ,  וחקר  הקוגניציה

מעבר  לצור� ,  על  פי  העמדות  הללו.  ברצינות  רבה  את  הנתוני�  הללו
התיאוריה ,  )ונדרש  עוד  להגדיר  מה�(להתאי�  לממצאי�  הלשוניי�  

הדקדוקית  נדרשת  להתאי�  ג�  לממשות  הפסיכולוגית  וג�  לממצאי� 
. י�  של  המוח  הממקמי�  כישורי  לשו�  באזורי�  ספציפי–הנוירולוגיי�  
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בהקשרי�  הפסיכולוגיי�  משתמשי�  בכלי�  שוני�  הבוחני�  את 
זמ�  תגובה  וטעויות ,  כדוגמת  תזוזות  עיניי�(העיבוד  של  הנתוני�  

  כאשר  הוויכוח –ונבחנת  ההתאמה  לתיאוריות  למידה  שונות  ,  )הפקה
הא� ,  המשמעותי  ביותר  נוגע  לאופי  של  החלק  המולד  בכושר  הלשוני

בהקשר  הנוירולוגי .  ו  שהוא  כושר  לימוד  כלליהוא  ספציפי  לשפה  א
נבחנות  בדיקות  ספציפיות  של  עיבוד  והפקה  אצל  אנשי�  שיש  לה� 

 ).ליקויי שפה הנובעי� בפגיעה במוח(אפאזיה 
החיפוש  הוא  אחר  התופעה ,  בנוגע  לממצאי�  הלשוניי�  עצמ�

, בר�.  וממילא  הצור�  הוא  לאפיי�  את  הידע  הלשוני,  הפסיכולוגית
אותו  הידע  שמאפשר ,  א  לידע  הבלתי  מודע  שיש  לדוברי�הכוונה  הי

, כאשר  מדברי�  על  ידע  כזה.  לייצר  מבעי�  חדשי�  באופ�  אינסופי
ההנחה  היא  שידע  זה  נשע�  על  כושר  מסוי�  הנתו�  לכל  בני  האד� 

  וממילא  יש  רמה  מסוימת  של  הכללה  שבה  כל  שפות –באשר  ה�  אד�  
למחקר  ועיצוב  של וזה  מה  שמוביל  ,  העול�  צריכות  להיות  זהות

זהו  אילו�  משמעותי  לכל ).  universal grammar(הדקדוק  האוניברסלי  
ובהקשר  הזה  יש  דיו�  מרובה  מהי  רמת ,  תיאוריה  בלשנית  קוגנטיבית

ע�  חוקי  ייצור "  דקדוק"והא�  היא  ברמה  של  ;  ההכללה  הנדרשת
, ")הדקדוקי"כלומר  מערכת  של  חוקי�  שמובילה  להיווצרות  הביטוי  (

כלומר (מדובר  באילוצי�  על  כל  ידע  לשוני  באשר  הוא  או  שמא  
ואילוצי�  שוני�  מסירי� ,  שמתחילי�  ע�  המכלול  של  כל  האפשרויות

 ).את האפשרויות שה� בסופו של דבר אינ� דקדוקיות
ועיו�  קפדני ,  הספר  מטפל  בנושאי�  הללו  בצורה  יפה  ומדויקת

דויק  של ע�  לימוד  מ,  מתו�  מודעות  לנושאי�  הללו,  בפרקי�  השוני�
  מעניק  תמונה  עמוקה  ומקיפה  של  הנושאי� –המאמרי�  המוצגי�  בו  

 .המרכזיי� שנידוני� היו� במנעד הרחב של המחקר הבלשני

 השלכות לדיו� הכללי על מדעי הרוח

אני  מבקש  כעת  לעמוד  על  כמה  נקודות  מעבר  לדיו�  הספציפי  על 
של  מה בדברי�  הבאי�  אני  רוצה  לדו�  בהשלכות  .  החיבור  שנדו�  כא�

ובמיוחד ,  שנסקר  כא�  לשאלות  הנוגעות  למדעי  הרוח  באופ�  רחב  יותר
באופ�  ספציפי  אני  רוצה  להצביע  על .  לסוגי  העיסוק  שיש  במדעי  הרוח
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שלעתי�  קרובות  נקודת  ההסתכלות  על  מדעי  הרוח  נוטה ,  העובדה
 .להיות צרה ומונוליטית

ה וכיצד  המטר,  פתחתי  את  הדיו�  באפיו�  מהותי  של  מדעי  הרוח
החורי�  שאיננה  נתונה ֿהמקורית  הייתה  לחקור  את  הרוח  האנושית  בת

כיצד  לא   לראות  אפשר  ,פרדוקסאלי  כמעט  באופ�.  למגבלות  החוקיות
 ;לעיקר  הפכו  והכלי�,  היוצרות  התהפכו  פע�  בתחו�  של  מדעי  הרוח

, האינסופית  המחשבה  בחירות  הנשגב  את  שהניח,  המקורי  והרעיו�
פעמי�  רבות  נדמה :  מכווני�  ברי�הד  למה  אבהיר.  לפעו�  חדל

 ברצו�  עוד  מלווה  איננה  "הרוח  עתיד  מדעי  על  להג�"  שהדרישה
 ברצו�  אלא,  והרוח  התרבות  להבנת  חדשי�  ואופני�  דרכי�  לגלות
, לחקור  ולעתי�  א�  המיושנות  הישנות  הדרכי�  את  להציל  שמרני

 מתו�,  הקודמי�  הדורות  של  המחקר  את  וכמוב�  ג�  למחזר  לשכפל
. אלטרנטיבית  דת  כמעי�,  19ֿה  במאה  שפותחו  מחקר  כלי  של  קידוש
 על  יוו�  שירת  את  מכיר  שאינו  מי  כיצד  ושוב  שוב  שומעי�  אנחנו
 נותרי�  בצרפתית  פונטיי�ֿלה  משלי  את  קוראת  שאיננה  מי  או,  בוריה

 .האנושית התרבות של להבנה הנדרש בידע מהותי מחסור ע�
�  על  משרות  ותקני� מאבקי,  מעשית  השלכה  ג�  יש  הללו  לדברי�

 חוקרי�  בחוגי�  נבדלי�  יש.  רק  בגלל  שכ�  היה  בדורות  הקודמי�
 נובעת  ושילוש  כפל  שיש  והסיבה,  זהי�  כמעט  בנושאי�  העוסקי�

 של  יורשת  דרכו  היא  והשנייה  פלונית  של  ממשיכו  הוא  שהאחד  משו�
 שלמי�  באזורי�  דבר  של  שבסופו  עיו�  מדוקדק  מלמד  אותנו.  אלמוני

 אלא  חדשנות�  פי  על  נבחרי�  אינ�  החדשי�  החוקרי�  וחהר  מדעי  של
 .דטרמניסטי� כמעט מחקר למסלולי התאמת� פי על ורק א�

. קרנות  מחקר  של  המשאבי�  לחלוקת  מתקשרי�  ג�  אלו  דברי�
 רצוי,  הרוח  במדעי  מענק  לקבל  שכדי  אנחנו  רואי�  לא  פע�,  לצערנו

 פרסומי�  רנעד  חוקר  כל.  חדשות  מתודולוגיות  להציע  או  לחדש  שלא
" מדעיות  מהדורות  "של  הוצאה  של  פרויקטי�  ושוב  שוב  להציע  יכול
 –  שומרי  החומות  –הועדות    חברי  על  וחזקה,  איזוטריי�  טקסטי�  של

שכ�  זו  דר�  הזהב  של  מדעי  הרוח ,  הללו  הבקשות  את  לממ�  שידאגו
 .בטהרת�

שא� (הללו    במחקרי�  הצור�  את  לבטל  מבקש  אינני  הללו  בדברי�
 מונוליטית  ראייה  נגד  לצאת  אלא,  )אליה�  לעתי�  קרובותאני  שיי�  
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 תחת  השוני�  התחומי�  של  הגיבוש.  הרלוונטיי�  הידע  תחומי  של
 שכ�,  להטעות  עשוי  הרוח  למדעי  הפקולטאות  של  אחת  גג  קורת

 מקשה  עשויי�  אינ�  הללו  בפקולטאות  והנלמדי�  הנחקרי�  התחומי�
 המחקר  מושאי  יבאופ  מהותי  באופ�  נבדלות  הדיסציפלינות.  אחת

 יש  המחקרית  ברמה.  מושתתות  ה�  שעליה�  המדעיות  ובתפיסת,  שלה�
 תחומי�  ע�  טבעיי�  ממשקי�  הרוח  במדעי  רבי�  לתחומי�

 של  ההיסטוריה  או  התלמוד  לחוקרת,  למשל:  אחרות  מפקולטאות
 לחוקר,  העברי  המשפט  איש  ע�  זיקה  הביניי�  בימי  ההלכה

 ע�  הלשו�  של  לפילוסו�  ,ממשל  חוקרת  ע�  הפוליטית  הפילוסופיה
 מפסיכולוגיה  חוקרי�  ע�  ממשק  השפה  לחוקר,  המתמטיקאית

 המחקר  ע�  ושיג  שיח  יש  התיכו�  המזרח  של  ולחוקרת,  המוח  וממדעי
 .הגיאוגרפי
, מחקר  משאבי  השקעת:  רבי�  במישורי�  השלכות  הללו  לדברי�

 לעניי�  יכולת  וג�,  הללו  התחומי�  בכל  מעמיק  ידע  ע�  חוקרי�  חינו�
 ההרגל  בי�  לשלב  הטבע  מדעי  של  לדיוק  נטייה  ע�  וצעירות  ירי�צע

 והרוח  התרבות  את  לפענח  הרצו�  ע�  חישובי  במחקר  להצטיי�
 .ומרענ� חדש באופ� האנושית

אני  סבור  שבכוח  ההיכרות  ע�  המחקר  של  השפה  וממשקיו  ע� 
תחומי  ידע  רחבי�  לגרות  לחשיפה  רחבה  של  מרחבי�  גדולי�  יותר 

ולעורר  תמיכה  ועניי�  בחידוש  ובהרחבה  של ,  הרוחשל  עיסוק  במדעי  
ולקרב  אותנו  להבנה  עמוקה  יותר  לגדולתה  של  הרוח ,  אופקי  הדעת

 .האנושית

, )LLCC(לוגיקה  וקוגניציה  ,  המרכז  לשפה,  אשר  סיגלֿאליצור  בר
 האוניברסיטה העברית בירושלי�
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 הוקרת תודה

 חברי הסגל של אוניברסיטת תל אביב קבלו

 רד נשיא האוניברסיטה &הזמנהלאחרונה ממש

 ,לאירוע פרידה חגיגי ממנכ&ל האוניברסיטה
 בהזמנה. בתו� עשור לכהונתו&, מוטי כה�

 ,שישתת� בו &אמ� החושי�, החגיגית לאירוע
 הידיעה  כי  &מוטי  היה,  באותיות  גדולות,  ובראשה,  ליאור  סושרד&

 הסעי�  המרכזי  בסדר  היו�  הוא  &הוקרת  תודה  על  עשר  שני�,  &!10
 .של מצוינות&

 !10זה באמת ??? הוקרת תודה

אולי  יוכל  &אמ�  החושי�&  לנחש  מה  קרה  ללשו�  העברית 
 .באוניברסיטה דוברת עברית
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 מרדכי נאור

 "סריקת המערכות"המצוי והחסר ב
 לות הישראלית"של המו

היסטוריה תרבותית : מוציאי� לאור כמתווכי תרבות, מוטי נייגר

, הוצאת מ	, )1910�2010( בישראל לות עברית"של מאה שנות מו
 ' עמ694, 2017ירושלי� 

דומה  שעד  היו� :  מוטי  נייגר  מהווה  בהחלט  חידוש'  ספרו  של  פרופ
לות  בשפה "על  תופעת  המו,  כמותי  ואיכותי,  לא  נער�  מחקר  מקי�

ראשיתה  בתחילת .  100ֿשלא  מכבר  ציינה  את  יו�  הולדתה  ה,  העברית
  היא 1910  נייגר  הא�  שנת  וא�  כי  אפשר  לחלוק  על,  20ֿהמאה  ה

לות  של  ממש  באר�  ישראל  ראשיתה "אי�  ספק  כי  מו',  שנת  האפס'
 .לפני מלחמת העול� הראשונה

וייחודו  בכמה ,    עמודי�700ֿקרוב  ל,  הספר  הוא  כבד  משקל
הוא  נכתב  והופ�  לצרכי  מחקר  בלבד :  בנוס�  לראשוניותו,  נושאי�

יא  עצמית  של ה"  מ�"הוצאת  ;  ואינו  מופ�  כלל  בחנויות  הספרי�
  מוטי –את  ראשי  התיבות  של  שמו  ,  קרוב  לוודאי,  המחבר  ונושאת

ובעמודו ',  מימו�  המו�'את  הכס�  להוצאתו  גייס  נייגר  בשיטת  ;  נייגר
 הטובי�  והאנשי�  הנשי�  כל  של  האחרו�  של  הספר  מופיעי�  שמותיה�

 ובוודאי  ,הרחב  הציבור  לרשות  .אור  יראה  שספרו  כדי  למחבר  שתרמו
 1.המחבר  של  האינטרנט  באתר  כולו  הספר  נמצא  ,וחוקרי�  עמקצו  אנשי
 בגרסה  הצור�  במידת  יוכנסו  ותיקוני�  שעידכוני�  מבטיח  ג�  הוא

 שרק  המודפסי�  הספרי�  פני  על  הספר  של  יתרונו  ובכ�  ,הדיגיטלית

 
1

 www.mottineiger.com. 
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 –  אור  לראות  זו  של  וסיכוייה  ,שינויי�  לערו�  נית�  חדשה  בהדפסה
 . נמוכי� ביותר–במיוחד בספרי� עיוניי� ואקדמיי� 

, )  בפתח  דבר–  בספרו  1'  עמ(לפי  עדותו  ,  ספרו  של  נייגר  צמח
גוריו�  לחקר ֿדוקטורט  באוניברסיטת  ב�ֿבעקבות  פרויקט  פוסט

מתו�  רמז .  2001ֿשנער�  ב,  הספרות  והתרבות  היהודית  והישראלית
והוא ,  כי  הדר�  לפרסו�  הייתה  רצופת  קשיי�,  בספר  נית�  ללמוד

, חלק�  מבעלי  עניי�...  י�  שעמדו  בדרכועל  א�  מכשול"הופיע  
שמסיבות  שונות  ומשונות  שאי�  כא�  המקו�  לפרט�  הובילו  לדחיית 

תו�  הכנסת ,    שנה  לאחר  תחילת  העבודה15רק  ,  וכ�).  ש�"  (פרסומו
 .זכה הספר לראות אור, עידכוני� בשני� האחרונות

 53נייגר  מבסס  את  ספרו  על  רשימה  ארוכה  של  מקורות  וכ�  על  
סופרי� ,  לי�"בקרב  מו)  בהנחייתו(ת  שערכו  הוא  וכמה  עוזרי�  ראיונו

 .ואנשי� נוספי� הקשורי� לענ�
מסייג  נייגר  את  עצמו  וכותב  שהוא )  3'  עמ(כבר  בתחילת  הספר  

ומשתמע  מדברי� ,  מתכוו�  להתמקד  בהוצאה  לאור  של  ספרות  יפה
בענפי�  אחרי�  של ,  או  יעסוק  במידה  פחותה,  אלה  שלא  יעסוק

כמה :  יקה  של  פרקי  הספר  מגלה  בעיה  החוזרת  על  עצמהבד.  לות"המו
הוצאות  שהתרכזו  בספרות  יפה  זכו  לאזכור  נרחב  ג�  בכל  הקשור 

ואילו  הוצאות  שעיקר .  ספרי  ילדי�  ואפילו  ספרי  בישול,  לספרי  עיו�
או ,  בנושאי�  ספציפיי�  כגו�  צבא  וביטחו�,  עיסוק�  בספרי  עיו�

 .לחסר זה בהמש�ועוד נחזור ,  לא נזכרו כלל–במדריכי� 
במסגרת  רחבה  כמו  זו .  דומה  שנייגר  מכי�  עצמו  להתקפה  מכיוו�  זה

לות "אינו  מתיימר  להקי�  את  עול�  המו"הספר  ,  הוא  כותב,  של  ספרו
ובוודאי  לא  לרדת  לעומקו  של  כל  פולמוס ,  ב�  מאה  השני�  במלואו

 ).9" (בעול� הספר באותה תקופה
תווכי  התרבות מ:  תשתית  מושגית",  השער  הראשו�  של  הספר

,   עמודי�30לאור�  ,  מעמיד  לרשות  הקורא,  "ברפובליקה  הספרותית
לרבות ,  לות  בכלל  ואצלנו  בפרט"את  כל  הצד  התיאורטי  של  המו

מי  שיתעניי�  בכ� .  התפתחותה  ההיסטורית  במאות  השני�  האחרונות
תחילה  בגולה  ולאחר  מכ� ,  בעמי�  ובישראל,  ימצא  עשרות  מקורות
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  מכרו  חנויות  הספרי�  היהודיות  במזרח מה:  דוגמה  אחת.  באר�
 2? שנה150!120אירופה לפני 

 –"  מלאכת  הספר"בנוס�  מציע  נייגר  אפיוני�  בחתכי�  שוני�  של  
, לרבות  נושאי  דפוס,  משלב  הכתיבה  עד  שהספר  מגיע  לידי  הקורא

מי  שאינו  מעורה  בנושא  יגלה  כי  כמעט  בכל  הפקה  של .  ייצור  ושיווק
 .� לא מאות בני אד�ספר חדש מעורבי� עשרות א
לות  העברית  באר�  ישראל  מרחיק  נייגר "כדי  להגיע  אל  ראשית  המו

  של  המאה 60ֿאל  שנות  ה,    שנה  לאחור50ֿאת  ראשית  סיפורו  כ
יצירת  העברית ,  העיתוני�  הראשוני�  בעברית:  עשרהֿהתשע

התפתחות ,  יהודה  ושותפיו  למפעלֿהמודרנית  על  ידי  אליעזר  ב�
היישוב  היש�  וייסוד  ספריות  ציבוריות היישוב  החדש  ומאבקו  ע�  

 .ראשונות שהגבירו את הקריאה ועודדו פרסו� ספרי�
מוכר  כיו� ,  כהגדרתו  של  נייגר,  "ל  העברי  הראשו�"המו"שמו  של  
 12יהודי  ספרדי  שבמש�  ,  זהו  שלמה  ישראל  שיריזלי.  רק  למעטי�

אלא .    כותרי�100ֿהוציא  לאור  בירושלי�  כ)  1914!1902(שני�  
שהחלה  להתפתח  באר� "  רפובליקה  הספרותית"ל  מחו�  לשהוא  פע

לי�  שזה  מקרוב  עלו "ובראשה  עמדו  סופרי�  ומו,  בעיקר  ביפו,  ישראל
יוס�  חיי�  ברנר  ושמואל ,  ציו�ֿובי�  אנשיה  בלטו  שמחה  ב�,  ארצה

3).עגנו�(קס 'צ'יוס� צ

 

, מהתקופה  המוקדמת  עד  ימינו  אלה,  הספר  בנוי  בצורה  כרונולוגית
בשל  שינויי� ,  של  מוקד�  ומאוחר,  י�  ישנ�  חריגותא�  בסדר  הדבר

 
2

חנויות  ספרי�  יהודיות  במזרח :  בחנותו  של  מוכר  ספרי�  ",)2001(כה�  '  ח 
חיבור  לש�  קבלת  תואר  מוסמ� ,  "19ֿ  האירופה  במחצית  השנייה  של  המאה

העבודה  הופיעה  ג�  כספר .  איל�ֿאוניברסיטת  בר,  במחלקה  לתולדות  ע�  ישראל
 .2006בהוצאת מאגנס בשנת 

3

האר�  ישראלית  יוכל "  הרפובליקה  הספרותית"תה  של  על  ראשית  התפתחו 
 שביט'  ז:  לדוגמה,  וראו.  זוהר  שביט'  הקורא  לעמוד  באמצעות  מחקריה  של  פרופ

מכו�  פורטר ,  תל  אביב,  1910�1933,  החיי	  הספרותיי	  באר�  ישראל).  1983(
תולדות  היישוב  היהודי  באר�  ישראל  מאז ).  1999(ל  "הנ;  והוצאת  הקיבו�  המאוחד

האקדמיה ,  ירושלי�,  )חלק  ראשו�  (  בנייתה  של  תרבות  עברית–העלייה  הראשונה  
לות  בראשיתה "  למופרק  מיוחד  בספר  מוקדש.  מוסד  ביאליק,  הלאומית  למדעי�

262�199' עמ(.( 
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נייגר  מחלק  את .  ופיתולי�  שעברו  ההוצאות  השונות  במהל�  השני�
לתשע .  בינוניות  וקטנות,  גדולות:  הוצאות  ספרי�  לשלוש  קטגוריות

ספרית ,  ע�  עובד:  הוצאות  גדולות  הוא  מקדיש  חלק  ניכר  מספרו

 כנרת זמורה בית�, מוד�, כתר, שוק�, מסדה, הקיבו� המאוחד, פועלי�
בי�  ההוצאות  הבינוניות  והקטנות  המתוארות .  ספרי  ידיעות  אחרונותו

  והוצאות  של בבל,  כרמל,  תרשיש,  עכשיו,  עקדבהרחבה  יחסית  יוזכרו  
 .שלגי ומזרחי. מספרי� פופולריי� כדוגמת 

מידת  ההרחבה  או  הצמצו�  של  הדיו�  בהוצאות  שונות  לא  תמיד 
כמעט ,  כ�.  מהעדפותיו  של  המחבר,  וב  לוודאיקר,  והיא  נובעת,  ברורה

ספרית :  רבע  מהספר  מוקדש  לשלוש  ההוצאות  של  תנועת  העבודה

 ע�  עובדו)  1940  (הקיבו�  המאוחדהוצאת  ,  )1939ֿנוסדה  ב  (פועלי�
 . על כ� נרחיב בהמש�–מדוע עשה זאת ). 1942(

, תו�  כדי  קריאה  בספר  מתוודע  הקורא  לא  רק  להוצאות  הספרי�
נהוג  לצטט  את  ביאליק ).  הרבי�  למדי(ה�  ולכישלונותיה�  להצלחותי

אחר  כ�  מפסיד ,  תחילה  מדפיס:  ל  ישראלי"כ�  דרכו  של  מו:  "שאמר
  נייגר  מתאר  את  דמויותיה�  של  האנשי�  שעמדו 4".ולבסו�  מספיד

לעיתי�  תו�  קשיי� ,  מאחורי  הבאת  הספרי�  אל  ציבור  הקוראי�
 .אכזבות וחובות, ניכרי�

כמו  זו  של  משה ,  שכחה  דמויות  לא  מוכרות  כיו�נייגר  ג�  גואל  מ
לאחר  ששני�  עבד ,  תרשיששהקי�  בירושלי�  את  הוצאת  ,  שפיצר

, 1939ֿשפיצר  עלה  לאר�  ב.  עוד  בהיותה  בגרמניה,  שוק�בהוצאת  
הוא  החליט  לפתוח .  וכא�  הודיע  לו  שוק�  שלא  יוכל  להעסיקו  יותר

ומתו א�  לא  רק  בכ�  הייתה  תר,  תרשישבית  הוצאה  משלו  בש�  
הוא  גיל� .  שפיצר  היה  אמ�  האות  העברית.  הגדולה  לתרבות  העברית

הביא  הרבה  חידושי�  ובנוס�  לכ�  טיפח  סופרי�  והוציא  לאור ,  אותיות
  הצטיינה  בפרסו� תרשישהוצאת  .  1941החל  משנת  ,  את  ספריה�

, 1983ֿכאשר  נפטר  ב.  ספרי�  בעלי  צורה  אסתטית  נאה  במיוחד
נעל�  מ�  הנו� :  "�  במילי�  גרשו�  שוקהאר�הספידו  עור�  

חברתי  שלנו  דג�  מסוי�  של  יהודי  מרכז  אירופי  אשר  בשעתו ֿהאנושי
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 .633' עמ, חידוד מופיע בספרו של נייגרה 
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הציונות  שלו  הייתה  בעל  צביו� ...  תר�  תרומה  חשובה  וייחודית  לחיינו
מאשר ,  לא  פחות,  ראה  באביו,  אמיתי,  בנו  של  שפיצר).  194"  (תרבותי

י  הציוני אבי  ראה  את  תרומתו  להגשמת  החזו�  החלוצ:  "חלו�  ציוני
הוא  פעל  ליישו�  מלאכת  הדפוס .  בייצור  ספר  עברי  ברמה  אירופית

ולהפצת  הספר  כמוצר  תרבותי  לא ,  האירופית  המשובחת  באר�
 ).195" (בזאת ראה את תרומתו למפעל הציוני. מסחרי

שהיו ,  לי�  מהדור  הקוד�"נראה  שנייגר  מתרפק  על  זכר�  של  מו
תמיד  עמד  בראש בראש  וראשונה  אנשי  תרבות  והצד  העסקי  לא  

, ל  מהסוג  הזה  היה  ישראל  זמורה"דוגמה  טובה  למו.  מעייניה�
ֿלי  בפרט  מקדיש  נייגר  לא  פחות  מ"שלמפעלו  הספרותי  בכלל  והמו

, )204"  (ל  ועור�"מו,  מבקר  ספרותי"הוא  מגדירו  כ.    עמודי�20
 –  שנה  40ֿומציגו  כאחד  מעמודי  התוו�  של  הספרות  העברית  במש�  כ

לאה  גולדברג  ועד  דליה ,  אלתרמ�,  ונסקישל,  בדור  של  ביאליק
פעלה מאז ראשית , מחברות לספרות, הוצאת  הספרי� שלו.  'רביקובי�

 כתובי�כגו�  ,  קוד�  לכ�  היה  מעורב  בכתבי  עת  שוני�.  40ֿשנות  ה
 .טורי�ו

  הייתה מחברות  לספרותהוצאת  ,  בגלל  הגישה  המצנטית  של  זמורה
 1967נסגרה  בשנת  וסופה  ש,  בקשיי�  כספיי�,  כמעט  תמיד,  נתונה

היה ,  בנו  של  ישראל,  אהד  זמורה.  בהותירה  אחריה  חובות  רבי�
והוא  נטל  על  עצמו  לכסות  את  חובותיו  של ,  דברעיתונאי  ועור�  ב

מחברות   הושלמה  המשימה  ואז  שולבה  הוצאת  1987ֿב.  אביו

 .שאוהד זמורה היה אחד ממייסדיה ובעליה, מ"זב בהוצאת לספרות
יו  שורה  של  קטעי  זיכרונות  השופכי�  אור ישראל  זמורה  הותיר  אחר

 5.לות בכלל ועל הזווית הישראלית שלו בפרט"על מקצוע המו
" שושלת"שמדובר  ב,  במקרה  של  זמורה  מדגיש  נייגר  את  העובדה

אהד ,  ל  וכ�  ג�  שני  בניו"  האב  ישראל  זמורה  היה  מו–לי�  "של  מו
� הוא  אחד  מבעלי  הוצאת  הספרי,  ער�  זמורה,  בנו  של  אהד.  וצבי
 .בית�ֿזמורהֿכנרת

 
5

נית�  לעמוד  על  זיכרונות  אלה  באמצעות  הרשימה  הביבליוגרפית  שבסו�  ספרו  
 ).651' עמ (60 עד 56פריטי� , של נייגר
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המשותפת "  שושלת"במקביל  קיי�  ג�  דור  שלישי  ואפילו  רביעי  ב
איש ,  האב  המייסד  היה  שלמה  זלמ�  שוק�.  פרסי�ֿשל  משפחות  שוק�

שהיה  מוכ� ,  20ֿעסקי�  רחב  אופקי�  בגרמניה  של  תחילת  המאה  ה
נייגר  מקדיש  לו .  להשקיע  חלק  מהונו  לקידומה  של  התרבות  העברית

ואי�  ספק  שהוא  היה  מדמויות  המפתח ,    עמודי�25  ב�  ,פרק  רב  היק�
בחו�  לאר� ,  של  תומכי  התרבות  היהודית  במש�  עשורי�  רבי�

חת� ,  י  עגנו�"במיוחד  נודעו  קשריו  המיוחדי�  ע�  הסופר  ש.  ובאר�
 .שכר קבוע, רוב חייו, שוק� א� שיל� לעגנו�. פרס נובל

  חכ�  מאיש יותר  תלמיד,  למעשה,  עגנו�  הביע  את  הדעה  ששוק�  היה
בעצ�  היה  שוק�  צרי�  לישב  בקתדרא  ולהרחיב  גבולו .  "עסקי�

, בתרבות,  בכלכלה,  במסחר,  איני  מזלזל  בשאר  סגולותיו.  בתלמידי�
פעמי�  הרבה  נדמה  לי  כאחד  מאבותינו  של  ימי ...  בחינו�  ובציונות

6".הביניי� שנתגלגל לעול� הכלכלה המודרנית

 

ער�  במש�  יותר ,  שו�  שוק�גר,  שוק�בנו  של  מייסד  הוצאת  הספרי�  
הוא  נישא .  שוק�  וג�  עמד  בראש  הוצאת  האר�  שנה  את  העיתו�  50ֿמ

  ולימי� אמנותלית  הוצאת  "מו,  בתה  של  שושנה  פרסי�,  לשולמית
, לימי�  אידלמ�,  ובתו  רחלי,  חברת  כנסת  ממפלגת  הציוני�  הכלליי�

רחלי ,  לפי  המסופר  בספר.  שוק�עומדת  זה  שני�  בראש  הוצאת  
גילתה  התעניינות  בספרי�  ובהוצאת�  לאור  כבר )  אז  שוק�(אידלמ�  

כי  ספרי ,  שושנה  פרסי�,  בהיותה  ילדה  והיא  באה  בטענות  לסבתה
רגזה  על ,  לפי  הסיפור,  הסבתא.    סובלי�  מתרגו�  מיוש�אמנותהוצאת  

אני  מתייעצת  ע� .  אי�  את  מעזה,  את  חצופה:  "נכדתה  ואמרה
רחלי ".  העברית  לא  טובההאקדמיה  ללשו�  עברית  ואת  לא  תגידי  לי  ש

. ומדי  יו�  שישי  ישבו  הסבתא  והנכדה  ועברו  על  הספרי�,  לא  ויתרה
אמיציס 'של  ד"  הלב"בעקבות  לחצה  של  הילדה  תורג�  מחדש  הספר  

!94(זכתה  להצלחה  גדולה  ,  1958ֿשראתה  אור  ב,  ומהדורתו  החדשה
95.( 

 
6

הוצאת ,  מעצמי  על  עצמי,  "מקצת  משהו  על  שלמה  שוק�).  "1976(,  י  עגנו�"ש 
 .286' עמ, � ותל אביבשוק� ירושלי
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ממלאת  תפקידי�  מרכזיי� ,  יעל  הדס,  בתה  של  רחלי  אידלמ�
לפי ,  והיא  נינת�  של  שלמה  זלמ�  שוק�  ושושנה  פרסי�,  וק�בהוצאת  ש

 ".הכל נשאר המשפחה"ש, המקובל במשפחות אלה
שושלת  נוספת  שצמיחתה  נקטעה  בדור  השלישי  הייתה  של  הוצאת 

ליוותה  את ,  ברכה  פלאי,  בת  הדור  המייסד,  במקרה  זה.  מסדה
של "  אשת  הברזל"ונחשבה  ל,  ההוצאה  עשרות  רבות  של  שני�

לזכותה  רשומי�  אלפי  כותרי�  ובראש� .  הישראליתלות  "המו
שהיא ,  שא�  מעטי�  שמו  בוודאי  לב  לעובדה,  האנציקלופדיה  העברית

 Encyclopediaֿעל  משקל  ה,  Encyclopedia Hebraica  נקראת  בלועזית
Britannica. 

, בנו  של  הסופר  אשר  ברש,  ברש)  חקי(בתה  שרה  נישאה  ליצחק  
תי  שהיה  בזמנו  אחד  הגדולי� והוא  שעמד  בראש  בית  הדפוס  המשפח

יצחק  נפטר  בטר� .  באר�  ומילא  תפקידי�  מרכזיי�  נוספי�  בהוצאה
 90ֿ  וה80ֿבשנות  ה.  מסדהל  של  "למו,  בגיל  צעיר,  עת  ובנו  יואב  היה

עד  שהתפרקה  ונכסיה ,  הסתבכה  במשפטי�,  דעכה  ההוצאה
 .הספרותיי� נמכרו להוצאות אחרות

ש  לשלוש  הוצאות  ספרי� חלק  גדול  מהספר  מוקד,  כפי  שכבר  נכתב
, ספרית  פועלי�  –גדולות  שנשאו  בעבר  את  דגל  תנועת  העבודה  

כי  בתי  הוצאה  אלה ,  נייגר  מסביר  בספרו.  ע�  עובד  והקיבו�  המאוחד
המיועדי�  לפרס�  רק ,  מפלגתיי�ֿביטוי  תנועתיי�ֿלא  ראו  עצמ�  כלי

אלא  כמוסדות  שתפקיד� ",  ספרות  תנועתית  וזיכרונות  של  מנהיגי�
  את  כלל  התרבות  העברית  דר�  הצעת  מיטב –  וא�  לחדש  –לשרת  

הספרות  המקורית  והמתורגמת  בכל  תחומי  הספרות  היפה  וספרות 
 ).255" (העיו�

ששניי�  מה�  ייצגו ,  בתי  ההוצאה  של  תנועת  הפועלי�.  יותר  מכ�
פעלו ",  י"זרמי�  קיבוציי�  והשלישי  את  הסתדרות  העובדי�  ואת  מפא

ה�  נטלו  על  עצמ� ,  משמע".    הע�שהתנועה  היא,  בהתא�  לתפישה
, את  האחריות  לפתח  ולקד�  את  התרבות  העברית  הצומחת  באר�

נבע  מתו� ",  סבור  נייגר,  "היעד  הזה.  "כאילו  היו  גורמי�  רשמיי�
שא�  תנועות  הפועלי�  לא  תדאגנה  לחיי�  הרוחניי�  של ,  החשש

,   יעשו  זאת  גורמי�  אחרי�–'  הע�'  המייצג  את  –הפועל  
שלה�  אינה  תואמת  את  התפישה  הפועלית  וא� שהאידיאולוגיה  
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את  מייסדיה�  וממשיכיה�  של  בתי ,  במילי�  אחרות".  סותרת  אותה
חברתית  שיש  לספק  לאנשי ֿהוצאה  אלה  הנחתה  גישה  פוליטית

חומר  ספרותי  משובח  בלבוש  התוא�  את ,  וג�  לע�  כולו,  שלומ�
 .עולמ�ֿתפישת

, "וכחע�  הצלחת�  של  שלוש  ההוצאות  האלה  אי  אפשר  להתו"
המחבר ".  לות"שכ�  ה�  זכו  להישגי�  גדולי�  בתחו�  המו",  סבור  נייגר

כמעט  כל  השירה  העברית :  "מביא  דוגמה  מתחו�  פרסו�  ספרי  השירה
הקיבו� ובעיקר  ,  ראתה  ועודנה  רואה  אור  על  ידי  הספריות  הפועליות

ללא  יוזמת�  קשה  לדעת  מה  היה  עולה .  ספרית  פועלי�  והמאוחד
ספרי  שירה  אינ�  מניבי�  הצלחה ,  ככלל,  שהרי,  בגורל  השירה  העברית

ההוצאה  המשותפת ,  ג�  כיו�:  מ�  הספר  עולה  נתו�  מעניי�".  מסחרית
  אחראית  להוצאת  רוב  ספרי ספרית  פועלי�  והקיבו�  המאוחדשל  

 ).256!255(בצד הוצאות קטנות המשלימות את התמונה , השירה
מעקב מאשש  את  הקביעה  הזו  באמצעות  ,  2017ֿמחקר  שפורס�  ב

והנחשב  לאחד  הפרסי� ,  1945המחולק  מאז  "  פרס  ברנר"אחר  זוכי  
ערכה  רישו�  של  כל ,  רחל  סטפק.  המרכזיי�  בתחו�  הספרות  העברית

 64מתברר  כי  בשני�  אלה  חולק  הפרס  .    שנה70במהל�  ,  מקבלי  הפרס
אול� ,  "מפעל  חיי�"במקצת  המקרי�  קיבלו  אותו  יוצרי�  על  .  פעמי�

  או  ספרי�  של  סופר  או  משורר  שיצאו  בשנה לרוב  נית�  הפרס  על  ספר
" פועליות"שלוש  ההוצאות  ה.  או  בשנתיי�  קוד�  להענקת  הפרס

. ה�  שעמדו  מאחורי  שני  שלישי�  מהספרי�  הזוכי�,  שהוזכרו  לעיל
הקיבו�   פורסמו  על  ידי  הוצאת  22,    הספרי�  הזוכי�61מתו�  ,  כ�

בס� .  עלי�ספרית  פו  על  ידי  4ֿ  וע�  עובד  על  ידי  הוצאת  15,  המאוחד
 20  הוצאות  אחרות  פרסמו  את  שאר  12).  67.2(  ספרי�  41  –הכל  

 7.מדברי� בעד עצמ�, ללא ספק, נתוני� אלה. הספרי�
קוד� ,    מקבלת  בספרו  של  נייגר  את  המקו�  הראשו�ע�  עובדהוצאת  

הרבה ,    עמודי�  מוקדשי�  לה73.  כל  מבחינת  ההתייחסות  הכמותית
אשיתה  היא  הייתה  קשורה בר.  יותר  מאשר  לכל  בית  הוצאה  אחר
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  דברי  סופרי	 –עטרת  קוצי	  ,  "זוכי  פרס  ברנר  לדורותיה�",  )2017(סטפק  '  ר 
239�229' עמ, גווני�, תל אביב, סטפק' גוברי� ור' עורכות נ, בפרס ברנר. 
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יסד  אותה  ברל .    בפרט  ולהסתדרות  העובדי�  בכללדברלעיתו�  
  והיה  עורכו דבר  שנה  לאחר  שהקי�  את  היומו�  17,  1942ֿכצנלסו�  ב

כצנלסו�  לא  המתי�  ע�  הוצאה  לאור  של .  1944ֿהראשי  עד  פטירתו  ב
  התפרסה  על דברמערכת  .  ספרי�  עד  שהיה  לו  בית  הוצאה  משל  עצמו

, דבר  לילדי�בני�  כגו�  ֿ  ולעיתו�  היומי  היו  עיתוני�רבי�מי�  פני  תחו
שבועו� ,  מהדורות  באנגלית  וגרמנית,  דבר  לעולה,  דבר  הפועלת

  כבר  בארבע  שנותיו  הראשונות  של  העיתו�  ראו  אור 8.ועוד,  בערבית
ספר  שיריה  הראשו�  של  המשוררת ,  "ספיח"ביניה�  ,  תשעה  כותרי�

  וספרי  שירה  של  אברה�  שלונסקי של  דבורה  בארו�"  סיפורי�",  רחל
 9.ואורי צבי גרינברג

אלא ,    לא  הסתפק  בכ�דבר.  20ֿ  עלה  מספר  הכותרי�  ל1935עד  
כדי  לתית� ,  רכש  מהוצאות  אחרות  ספרי�  במאות  וא�  באלפי  עותקי�

להצלחה  גדולה  זכה  הספר .  כשי  לקוראיו  או  למכר�  במחיר  מוזל
. ורות  רבות  שלושבשני�  הבאות  ראו  אור  מהד,  )1935  (שירת  רחל

  הצטמצמה  פעילות  הוצאת  ספרי�  על 1942ֿ  בע�  עובדלאחר  הקמת  
, כ�  היה.  א�  כי  מדי  פע�  חזרו  והופיעו  ספרי�  בהוצאתו,  ידי  העיתו�

שהופיע ,    של  נת�  אלתרמ�הטור  השביעיע�  הכר�  השני  של  ,  למשל
 .1954ֿב

  להקי�  הוצאת 40ֿמה  הניע  את  ברל  כצנלסו�  בתחילת  שנות  ה
כי  היו  לכ�  שתי  סיבות ,  )262(נייגר  סבור  ?  דברקביל  לספרי�  במ

הוצאת  ספרי�  על  ידי  העיתו�  לא  הייתה  עניי�  שבקבע  ולא .  א:  לפחות
מפלגת  השלטו�  של  היישוב  היהודי ,  י"במפא.  ב.  אפשרה  התרחבות

הקיבו� ,  עוררה  הקמת  שני  בתי  ההוצאה,  ושל  הסתדרות  העובדי�

כל  הקשור  להשפעה  על בעיקר  ב,    דאגהספרית  פועלי�  והמאוחד
שבתי  הוצאה  אלה  משכו ,  עובדה  היא.  הנוער  והקוראי�  הצעירי�

חששה ,  כמפלגה  הגמונית,  י"מפא.  אליה�  יוצרי�  צעירי�  ומוכשרי�
 .להשפעתה התרבותית והחברתית באי� לה בית הוצאה משל עצמה

 
8

, תל  אביב,  "דבר"ראשית  ,  )2015(נאור  '  מ:  ראו  ב,  דברשל  "  אימפריה"על  ה 
183�169' עמ, הוצאת הקיבו� המאוחד. 

9

 .171' עמ, ש� 
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מגלה  כי ,  בספרה  הביוגרפי  על  ברל  כצנלסו�,  אניטה  שפירא
הייתה ,  ע�  עובדבדי�  שהחליטה  על  הקמת  במועצת  הסתדרות  העו

התנגדות  לא  מבוטלת  של  סיעות  השמאל  למינוי  כצנלסו�  לעור�  יחיד 
של  ההוצאה  והובע  ג�  ספק  א�  יש  היגיו�  בהקמת  בית  הוצאה  של 

יי "בסופו  של  דבר  הרוב  המפא.  י"ההסתדרות  שייצג  בעיקר  את  מפא
10.הכריע

 

  ותו�  תקופה  קצרה ,  בתנופה  גדולהע�  עובדברל  כצנלסו�  הקי�  את  
. ספרי  עיו�  וספרי�  שימושיי�,  יצאו  עשרות  ספרי�  לגדולי�  ולקטני�

מחליפו  היה .    וההוצאה  נקלעה  למשבר1944ֿאלא  שהוא  נפטר  ב
במש� .  דברמי  שג�  החליפו  כעור�  ראשי  של  ,  )שזר(זלמ�  רובשוב  

  קשורי�  זה  בזו  וא�  הייתה  לה�  הנהלת ע�  עובד  ודברשני�  היו  
 .פתחשבונות משות

  בימיה  הטובי�  והטובי�  פחות ע�  עובדנייגר  צועד  ע�  הוצאת  
, הוא  מציי�  את  נקודות  השיא  שלה.    שנות  פעילותה  עד  כה75במהל�  

  ספרות –"  הספרייה  לע�"הייתה  ,  שנמשכה  לאור�  שני�,  שאחת  מה�
שספריה  הופיעו  בדר�  כלל  אחת  לחודש ,  יפה  מקורית  ומתורגמת

. שרכשו  אות�  במחיר  מוזל,  מנויי�ונשלחו  לאלפי�  וא�  לרבבות  של  
 ע�  עובדהייתה  מנוע  להתחדשות  "  הספרייה  לע�"נייגר  כותב  כי  

 במחצית  השנייה  של  שנות(ל  ההוצאה  "בימיו  של  משה  שרת  כמנכ

העובדה  שראש  ממשלה  לשעבר  הוא  העומד  בראש  ההוצאה ).  50ֿה
את ,  בצדק,  שרת  ראה.  חשיבות  יתרה,  ללא  ספק,  העניקה  לה

ואחד  מהישגיה  הגדולי� ,  כספינת  הדגל  של  ההוצאה"  �הספרייה  לע"
ובשני�  הבאות ,  היה  משיכת  כישרונות  צעירי�  כדוגמת  עמוס  עוז

והחלטת�  שלא  להשתיי�  לרשימת ,  ע�  עובדחיי�  באר  ומאיר  שלו  ל
ג�  סופרי�  ותיקי� .  הקיבו�  המאוחד  וספרית  פועלי�הסופרי�  של  

ומשה  שמיר  העדיפו  את נת�  שח�  ,  חנו�  ברטוב,  כמו  אהר�  מגד,  יותר
עמוס  עוז  עבר  מאוחר .  על  פני  הוצאות  ספרי�  אחרות"  הספרייה  לע�"

 .כתריותר להוצאת 

 
10

630�629' עמ, ע� עובד, תל אביב, ברל, )1980 (שפירא' א . 
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ע� ,    ג�  הייתה  גור�  מרכזי  בתחו�  ספרי  העיו�ע�  עובדהוצאת  
אהוביה ,  שזוהתה  במש�  שני�  ע�  עורכה.  שלה"  אופקי�"ספריית  

לכי�  יז� מ.  שנחשב  לממשי�  דרכו  של  ברל  כצנלסו�  בהוצאה,  מלכי�
  תוארה  התרומה 1991ֿבכתבה  מ.  את  הוצאת�  של  מאות  כותרי�

המתבלט  בספרות ,  ראשיֿח�  דו"  כע�  עובדלית  העיקרית  של  "המו
 ).307 ("'אופקי�'ובהגות שב' הספריה לע�'יפה של 

  לספרות  הילדי� ע�  עובדנייגר  ג�  עוסק  בתרומתה  של  הוצאת  
בר  ברל  כצנלסו� את  הדר�  התווה  כ.  שהיא  רבה  ביותר,  הישראלית

או  הוצאת  ספרי� ,    אינה  הוצאת  ספרי�  מתוקהע�  עובד:  "שקבע
זאת .  אשר  תכניס  אות�  תחת  כנפי  השכינה,  פרופאגנדיסטית  לילדי�

הנותנת  ג�  השכלה  וג�  הבנת ,  צריכה  להיות  הוצאת  ספרי�  מחנכת
היא  הוציאה  ספרי�  לילדי�  ולנוער  מהקלאסיקה ).  279"  (האמת

העלתה  תרומה  חשובה  לפרסו�  יצירות  מקוריות ו,  היהודית  והעולמית
מרי�  יל� ,  פניה  ברגשטיי�,  אנדה  עמיר,  אוריאל  אופק,  של  נחו�  גוטמ�

 .שטקליס ועוד
 21ֿ  מגיע  כבר  למאה  הע�  עובדסופו  של  הפרק  על  הוצאת  

  מינה 2006ֿב.  ולמורכבות  של  קשרי  ההוצאה  ע�  הסתדרות  העובדי�
קצי�  משטרה ,  בריי)  קי'ג(את  יעקב  ,  עופר  עיני,  ר  ההסתדרות"יו

וא� ,  דבר  שגר�  למחאות,  ל  ההוצאה"כמנכ,  בדימוס  בדרגת  תת  ניצב
לפנייה  של  יוצרי�  ואנשי  אקדמיה  לנשיא  המדינה  שמעו�  פרס  שיסייע 

, ד  צעירה"ארבע  שני�  אחר  כ�  החליפה  אותו  עו.  לסיכול  המינוי
ות לות  או  הספר"ג�  היא  ללא  ניסיו�  קוד�  בתחומי  המו,  חניטל  סויסה

סימ�  מבשר  רע  לכל  מי  שמכיר  את "לדעתו  של  נייגר  זה  .  והתרבות
ההיסטוריה  שלה  ומקומה  המרכזי ,  המשמעות  התרבותית  של  ההוצאה

 ).327" (בתרבות העברית
נייגר  נסח�  מדי '    נראה  שפרופע�  עובדבסיכו�  הפרק  על  

ע� סוד  קסמה  של  "במחמאות  ומקדיש  שני  עמודי�  כדי  להסביר  את  

שהראשונה  בה�  משווה  את  ההגמוניה ,    נקודות8עלה  הוא  מ".  עובד
שבמש�  עשרות  שני�  הייתה ,  י"הספרותית  שלה  לזו  של  מפא

א�  תמיכתה  הממושכת  של .  המפלגה  ההגמונית  ביישוב  ובמדינה
. עשתה  את  שלה,  מבלי  להמתי�  לרווחי�,  הסתדרות  העובדי�  בהוצאה

גיה   מהאידיאולוע�  עובדשדווקא  ההתרחקות  של  ,  הוא  ג�  סבור
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ובנוס�  הצליחה  ההוצאה  לרכז ,  הסוציאליסטית  תרמה  להצלחתה
 ע�  עובדהעובדה  ש.  סביבה  יוצרי�  ועורכי�  שהפכו  אותה  למה  שהיא

" אופקי�"ו"  הספרייה  לע�"הוצאות  איכותיות  כמו  ֿיצרה  בתוכה  תת
ג�  כשתנועת  העבודה  ירדה ,  ובסיו�.  היא  סיבה  נוספת  להצלחה

  ע�  האינטליגנציה  מכא�  וע� ע�  עובדנשמר  הקשר  של  "מגדולתה  
 ).329!327" (הקהל הרחב מכא�

שו�  הוצאה  אחרת  המתוארת  או  נזכרת  בספר  שלפנינו  לא  זוכה 
 .שלה" סוד הקס�"מעטו של נייגר לפירוט מחמיא שכזה ל

 45  –  נהנית  א�  היא  בספר  מחשיפה  נדיבה  הוצאת  הקיבו�  המאוחד
, שית  הדברי�  ונייגר  מזכיר  כבר  ברא1940ֿהיא  נוסדה  ב.  עמודי�

שהיא  נוטלת  על  עצמה ,  מ�  ההתחלה,  שתפישת  העול�  שלה  הייתה
את  האחריות  לכלל  התרבות  העברית  ולא  רק  לזו  המתחייבת  ממעמדה 

 ).333(כמייצגת תנועה קיבוצית 
שהייתה ,  העובדי�  הראשוני�  היו  חברי  משקי  הקיבו�  המאוחד

.   פרישהולרוב  מדובר  היה  במורי�  שהגיעו  לגיל,  לה�  זיקה  לכתיבה
שהיה  שני� ,  בראשותו  של  מנח�  דורמ�  מגבעת  ברנר,  אנשי�  אלה

הניחו  את  התשתית  למפעל  הספרותי ,  רבות  הדמות  המובילה  בהוצאה
 . שנה75ֿהאחראי על אלפי כותרי� זה יותר מ, הגדול הזה

 הידעת  את  האר
  היה  קיבו�  המאוחדהספר  הראשו�  שראה  אור  ב
שאותו  היטיב ,  מ�  כיוו�  מוגדרוהוא  סי,  )ברסלבי(ליוס�  ברסלבסקי  

: של  ההוצאה"  אני  מאמי�"שהתייחסה  ל,  בהקדמתו,  להגדיר  דורמ�
ספר  סוציאליסטי ,  ספר  על  ידיעת  האר�  וספר  על  שאלת  החינו�"

ספר  על  שאלת .  קלאסי  וספר  הד�  בשאלת  הסוציאליז�  בימינו
  ספרי�  מקוריי�  עבריי� –התיישבותנו  וספר  למקורות  הקומונה  

 ).335" (רגמי� מספרות העול�וספרי� מתו
,   הביא  להוצאת  כרכי�  נוספי�  שלוהידעת  את  האר
הצלחתו  של  

שהרבה  לסייר  באר�  ולמד ,  �  של  דור  של�"והספר  הפ�  למעי�  תנ
" גורו"יחד  ע�  זאב  וילנאי  היה  ברסלבי  ה".  דר�  הרגליי�"להכירה  

שהיה  סופר  פורה  במיוחד  בתחו� ,  אלא  שווילנאי,  של  ידיעת  האר�
 .אגב אורחא,  נזכר בספר שלפנינו רק במקו� אחד,הזה

 אנשי  פנפילוב  היה  הוצאת  הקיבו�  המאוחדלהיט  נוס�  שראה  אור  ב
שתורג�  מרוסית  וסיפר  על  לוחמי�  בצבא  האדו� ,  מאת  אלכסנדר  בק
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, "הגנה"ב"  ספר  חובה"זה  היה  .  בתקופת  מלחמת  העול�  השנייה
כל  צוער  בקורס היו  ימי�  ש.  ל  במש�  עשרות  שני�"ח  וג�  בצה"בפלמ

 15ֿל  קיבל  אותו  בסיו�  הקורס  והוא  הודפס  ב"הקציני�  של  צה
 .מהדורות

שכלל ,  להוצאה  היה  בשנותיה  הראשונות  גוו�  סוציאליסטי  מובהק
באנשי  הרוח  שלה ,  ג�  תמיכה  כמעט  בלתי  מסויגת  בברית  המועצות

, "  אב�  ארי–ליסנקו  "נייגר  מזכיר  את  פרשת  .  ובתפישות  של  מדעניה
ליסנקו  היה  אגרונו�  אוקראיני  שפיתח  תיאוריה .  חיש  זאתכדי  להמ

אלא  הסביבה  הנתונה ,  לפיה  לא  הגֶנִי�  משפעי�  על  התורשה,  גנטית
תיאוריה  זו  הלמה  את  התפיסה  המרכסיסטית  שהאד� .  להשפעת  האד�

  פרסמה  ספרי� הקיבו�  המאוחדהוצאת  .  הוא  המשפיע  ולא  הטבע
האוניברסיטה  העברית מיכאל  ב�  ארי  מ'  וכשביקש  פרופ,  ברוח  זו

הוא  נדרש  להשמיט  את  הפרקי�  על ,  בוטניקה  כלליתלפרס�  את  ספרו  
אנשי  ההוצאה .  שלא  עלו  בקנה  אחד  ע�  תורתו  של  ליסנקו,  הגנטיקה

המשיכו  לצדד  בתיאוריות  של  ליסנקו  א�  בזמ�  שבברית  המועצות  כבר 
 ).340!339(סר חינו 

  של  ראשי ע�  השני�  הצטנ�  הלהט  המרכסיסטי  ונחלשה  השפעת�
 .הקיבו� המאוחד על הנעשה בהוצאה

נייגר  מביא  דוגמאות  לפסילת  ספרי�  שנראו  לעורכי  ההוצאה 
  ספרי  השירה 50ֿכ�  נפסלו  בשנות  ה.  או  ניהיליסטי�  מדיי"  מודרניי�"

במש�  השני�  הפכה  הוצאת ,  וע�  זאת.  של  דוד  אביד�  ויהודה  עמיחי
,   כ�  לדוגמה.  לבית�  של  משוררי�  וסופרי�  רבי�הקיבו�  המאוחד

. ב.את  א"  גילה"הוא  ש,  אלכסנדר  סנד,  60ֿמנהל  ההוצאה  בשנות  ה
לאחר  שקרא  סיפורי�  שלו  בעיתונות  הציע  לו  להוציא  את .  יהושע

כשהציעה .  ויהושע  שמר  לו  אמוני�  כמעט  כל  השני�,  ספריו  בהוצאה
  תמורת 90ֿ  לעבור  אליה  בשנות  הספרי  ידיעות  אחרונותלו  הוצאת  
לא  אעזוב .  עזבתי  קיבו�  פע�  אחת:  "השיב,  דולר  אל�  100מענק  של  

 ).349" (פעמיי�
 70ֿע�  המשבר  הקשה  שפקד  את  התנועה  הקיבוצית  בשנות  ה

נחלש  ג�  מעמדה  של  ההוצאה  ובמש�  שני�  הוא  לא  היה ,  80ֿוה
, שינויי�  שנעשו  ע�  הזמ�  החזירו  אותה  אל  פסי  ההצלחה.  יציב

שהוליד  ע�  הזמ� ,  הסימ�  קריאובמיוחד  חשוב  היה  השילוב  ע�  ספרי  
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עתה  הייתה .  מנח�  פרי'  בראשותו  של  פרופ"  הספרייה  החדשה"את  
, בת  המוציאה  באופ�  קבוע  ספרי�  למנויי�ֿ  ספרייתקיבו�  המאוחדל

שא�  עלתה  עליה  בגיוס  רשימה ,  ע�  עובדשל  "  ספרייה  לע�"בדומה  ל
, יעקב  שבתאי,  דוד  גרוסמ�,  יהושע.  ב.כדוגמת  א,  נכבדה  של  סופרי�

 .יור� קניוק ועוד,  קציריהודית
 –  מכר  שהיו  לה  הישגי�  גדולי�  ורבי,  על  ספרי  הילדי�  של  ההוצאה
 .אי� א� מילה בסקירתו של נייגר
  היה  האיחוד הוצאת  הקיבו�  המאוחדמהל�  היסטורי  מבחינתה  של  

לא  אחת  הועלו  השגות  מדוע  לשתי  תנועות .  ספרית  פועלי�ע�  
י  מבחינת  אוכלוסיית שלה�  מספר  חברי�  לא  משמעות,  קיבוציות

בתחילת .  יש  שתי  הוצאות  ספרי�  המתחרות  אחת  בשנייה,  ישראל
  הביא הקיבו�  המאוחדכאשר  ,    התאחדו  שתי  ההוצאות21ֿהמאה  ה

את  רוב  הנכסי�  הספרותיי�  ולפיכ�  נקבעה  הבעלות  על  שתי  ההוצאות 
 .ספרית פועלי� ל22%ֿ וקיבו� המאוחד ל78%: באופ� הבא

ה�  חילקו  ביניה�  את  תחומי .  ות  במשות�מאז  פועלות  שתי  ההוצא
 .א� ישנ� כפילויות ולא אחת מתחי�, הפעילות

הרבה ,    מקבלת  בספרו  של  נייגר  נרחב  למדיספרית  פועלי�ג�  
מובאת  כל ).    עמודי�27(מעבר  לרוב  הוצאות  הספרי�  האחרות  

המשברי� ,  הצלחותיה,  1939מימי  הבראשית  בשנת  ,  ההיסטוריה  שלה
 .הקיבו� המאוחדדה ע� הוצאת ועד לאיחו, שעברה

. במש�  שני�  היה  המשורר  אברה�  שלונסקי  האיש  המרכזי  בהוצאה
לאחר  שכתב  העת ,  נייגר  חוש�  מידע  מעניי�  על  לבטיו  של  שלונסקי

המשורר  חיפש  לו  ולחבורת  הסופרי� .    חדל  להופיעטורי�הספרותי  
 אז,  גוריו�ֿהוא  הגיע  אל  דוד  ב�.  והמשוררי�  שהייתה  אתו  בית  חדש

והציע  לו  שקבוצתו ,  י"ר  הנהלת  הסוכנות  היהודית  ומראשי  מפא"יו
. י  תמורת  בית  הוצאה  או  כתב  עת"תתמו�  באידיאולוגיה  של  מפא

גוריו�  לא  שעה  לו  וכ�  הגיע  שלונסקי  אל  הקיבו�  הארצי  השומר ֿב�
 ).385 (ספרית פועלי�שהקי� אז את , הצעיר

הקיבו� למרות  מתחי�  שהיו  לו  לא  אחת  ע�  ראשי  ,  שלונסקי
הוא  ריכז  סביבו  חבורה  גדולה  של .  של  ההוצאה"  גורו"היה  ה,  הארצי

דור "או  "  ח"דור  הפלמ"אלה  שכונו  מאוחר  יותר  ,  יוצרי�  צעירי�
, יזהר.  ס,  מתי  מגד,  יגאל  מוסינזו�,  ביניה�  היו  משה  שמיר".  ח"תש
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ספריה� .  ד�  ב�  אמו�  ואחרי�,  שלמה  טנאי,  רפאל  אליעז,  נת�  שח�
לפני  קו�  המדינה  ובשנותיה ,  ובמש�  שני�,  הזכו  להצלחה  רב

 .זו הייתה הבמה העיקרית של הספרות החדשה, הראשונות
יצירות  רבות :  שלונסקי  ג�  הרחיב  את  יריעת  הספרי�  המתורגמי�

האוורד ,  ספרי�  של  תומס  מא�,  מחזות  שייקספיר,  מהספרות  הרוסית
. ותא�  להזכיר  רק  חלק  מהשמ,  ירוסלב  האשק  ופבלו  נארודה,  פאסט

לאה  גולדברג  תרמה  את  חלקה  ה�  בתרגומי  מופת  וה�  בעריכת  ספריות 
שבמסגרתה  ג�  ראו  אור  ספרי�  מקוריי� ,  "ונעורי�"  אנקורי�"הילדי�  

 .של נחו� גוטמ� ועוד, של שלונסקי, שלה
 משמרג�  ער�  את  המדור  הספרותי  של  העיתו�  ,  במקביל,  שלונסקי

  הספרות  באר� והשפעתו  על)  על  המשמר  שינה  שמו  ל1948ֿשב(
  החלו  להיווצר 50ֿבשנות  ה,  ע�  זאת.  הייתה  כמעט  ללא  מצרי�

  הקיבו� –פערי�  בי�  הגופי�  הפוליטיי�  שעמדו  מאחורי  ההוצאה  
" חוס�  סוציאליסטי"כמה  מסופרי  ההוצאה  לא  גילו  .  �"הארצי  ומפ

אסקפיז�  ואפילו ,  באינדיבידואליז�,  רחמנא  ליצל�,  מספיק  ודגלו
בספר .  יהודה  עמיחי  סירבה  ההוצאה  להדפיסאת  ספרי  .  בניהליז�

כותב  עברית  של  עולה  חדש "שעמיחי  ,  מובא  ציטוט  מפי  שלונסקי
 ).393" (ואינו יודע חרוז ומשקל מה ה�

שבה�  ראתה ,  חמור  עוד  יותר  היה  יחס  ראשי  ההוצאה  לספרי  העיו�
לניניסטי ֿוה�  נשאו  חות�  מרקסיסטי,  שלה"  קודש  הקודשי�"מעי�  

 .מובהק
  ואיל�  חלה  ירידה  בולטת  בעבודת  ההוצאה 50ֿשנות  המאמצע  

היא  איבדה  את  רוב  סופריה  ומשורריה  שחיפשו  במות .  ובהיק�  ספריה
שכ� ,    ה�  מטעמי�  אידיאולוגיי�  וה�  מטעמי�  חומריי�–אחרות  

  הייתה  אחת  ההוצאות  שלא  שילמה  שכר  סופרי�  על ספרית  פועלי�
בר  מקובל  עד  היו� הד(בניגוד  להוצאות  אחרות  ,  המהדורה  הראשונה

 ).בלא מעט הוצאות ספרי�
, תקופה  ארוכה,  תו�  יציאה  ממנו  וחזרה  אליו,  המשבר  הזה  נמש�

, מיותר  לציי�.  הקיבו�  המאוחדעד  שנמצא  פתרו�  באיחוד  ע�  הוצאת  
ששתי  ההוצאות  המתאחדות  איבדו  הרבה  מהלהט ,  כמדומה

קו והתמיכה  שלה�  ב,  הסוציאליסטי  שלה�  בעשרות  השני�  האחרונות
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ויהיו ,  דנוביסטי  נראית  כיו�  כחלו�  רחוק'הסטלינסיטי  ואפילו  הז
 .שיאמרו כחלו� בלהות

כחלק  מההוצאה  המשותפת  ע� ,  ספרית  פועלי�כיו�  מקפידה  
הפתוח  לרוחות  הזמ�  ואינו  מתעל� ,    על  קו  איכותיהקיבו�  המאוחד

 .ג� מההיבט המסחרי
ת בפרקי�  האחרוני�  של  הספר  מתייחס  נייגר  לכמה  מהוצאו

שא�   (כנרת  זמורה  בית�,  מוד�,  כתר:  הספרי�  הגדולות  והמסחריות
הוא  ג� .  ספרי  ידיעות  אחרונותו)    הוותיקה  נבלעה  בהדבירהוצאת  

עומד  על  הקשר  הבעייתי  של  הוצאות  אלה  ע�  שתי  חברות  ההפצה 
שמעניקות  העדפה  ברורה  לאות� ,  וסטימצקי"  צומת  ספרי�",  הגדולות

עות  מהוצאות  אחרות  דמי  טיפול הוצאות  הקשורות  אליה�  ותוב
 .גבוהי� במיוחד

הוא  ג�  מתייחס  לשורה  של  הוצאות  בינוניות  וקטנות  שצמחו  בציל� 
לה  מוקדש  באופ�  מפתיע  מקו�   (בבל,  כרמל:  של  ההוצאות  הגדולות

, נהר  ספרי�,  חרגול,  אב�  חוש�,  קשת,  רסלינג,  )  עמודי�12  –נרחב  
 . ועודאנדלוס, קשב לשירה, עברית

, של  כמה  מהוצאות  הספרי�  הגדולות"  יש"מדנו  על  העד  כה  ע
שלה�  מוקדשי�  בספרו  של ,  "פועליות"ובמיוחד  אלה  שבעבר  כונו  ה

כלומר ,  שבספר"  אי�"עתה  הגיעה  העת  לעסוק  ב.  נייגר  עמודי�  רבי�
שאינ� ,  ל"באות�  הוצאות  ספרי�  או  תחומי  פעולה  בהוצאות  הנ

 .או שאזכור� הוא חלקי עד אפסי, נזכרי�
מדוע  ספרי  העיו� :  לדוגמה.    בספר  מעלה  תמיהות  לא  מעטותעיו�

? של  הוצאה  אחת  מתוארי�  בהרחבה  ושל  הוצאה  אחרת  לא  נזכרי�
  יש  אזכור  ראוי ע�  עובדבחומר  על  .  דומה  המצב  בספרות  הילדי�

לעומת  זאת  ה�  לא  נזכרי�  כלל .  לספרי  הילדי�  שראו  אור  בהוצאה
 –ומנגד  .  כתרבהוצאת    והקיבו�  המאוחדבפרקי�  העוסקי�  בהוצאת  

 שוק�כגו�  ,  יש  הוצאות  נוספות  שזכו  לאזכור  בתחו�  זה
 .לא נית� להבי� מדוע אי� כא� אחידות. בית�ֿזמורהֿכנרתו

כ�  זה  לגבי .  לעיתי�  אי  האזכור  או  ההעלמה  לא  מובני�  לחלוטי�
  בכל  הקשור  להוצאת  ספריו  של הקיבו�  המאוחדהמפעל  העצו�  של  

שירי  העת ,  ספרי  שירה:    מה�70ֿ  אור  כשעד  כה  ראו,  נת�  אלתרמ�
. רשימות  בפרוזה  ועוד  ועוד,  שירי  ילדי�,  פזמוני�,  מחזות,  והעיתו�
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אזכור  המפעל  הגדול  של  ההוצאה  שהחל  בשנת ֿבמיוחד  צור�  אי
  ויותר  יצירות 1,000  הוצאה  לאור  של  –  והסתיי�  לאחרונה  2009

, עמודי�  2,700ֿבס�  הכל  כ,  בשישה  כרכי�  גדולי�"  הטור  השביעי"
מפעל ,  הכוללי�  לא  רק  את  היצירות  אלא  ג�  ביאורי�  לכל  אחת  מה�

, באותה  הוצאה:  ואי�  זה  עדיי�  הכל.  דבורה  גילולה'  ענק  של  פרופ
פורסמו  במהל�  השני�  עשרות  ספרי�  של  ביאורי� ,  הקיבו�  המאוחד

, המבקרי�  והסופרי�,  מאת  טובי  החוקרי�,  ופרשנות  ליצירות  אלתרמ�
 ֿרות  קרטו�,  מנח�  פינקלשטיי�,  ד�  מירו�,  ד�  לאור,  ביניה�  חנ�  חבר

ג�  ה� .  א�  להזכיר  רק  חלק  מהשמות,  עוזי  שביט  וזיוה  שמיר,  בלו�
 .לא נזכרי� בספרו של נייגר

  ראו 20ֿראוי  להעיר  שמכל  ספריו  הרבי�  של  אלתרמ�  רק  פחות  מ
למעט ,  כל  האחרי�.  מחברות  לספרותבעיקר  ,  אור  בהוצאות  אחרות

ואליה�  יש  להוסי�  שורה  של ,  קיבו�  המאוחדיעו  בהופ,  בודדי�
וכל .  שראו  א�  ה�  אור  בהוצאת  ספרי�  זו,  תרגומי  מופת  של  אלתרמ�

11.השפע הזה אינו נזכר בספר שלפנינו

 

נוגעת  להוצאת ,  מדעת  או  שלא  מדעת,  דוגמה  נוספת  להשמטה
נחו�  טברסקי  היה .  טברסקי.  נ  –ספרי�  שבימינו  נשכחה  לגמרי  

מנהל ,  איש  ציבור  בתנועת  העבודה,  השנייהמאנשי  העלייה  
תחילה  היה  מנהל .  ל"החשבונות  הראשו�  של  בנק  הפועלי�  וג�  מו

מאוחר  יותר  עמד  בראש ,  שטיבלהסני�  האר�  ישראלי  של  הוצאת  
. טברסקי.  נ  –הוצאות  ספרי�  נוספות  ולבסו�  הקי�  את  הוצאתו  שלו  

רות  העול� ההוצאה  התרכזה  בעיקר  בתרגומי�  מספ,  )144(לפי  נייגר  
 .וא� ספרי הילדי� שלה היו מתורגמי� ברוב�

 )1953ֿב  נפטר  הוא(  טברסקי  של  האחרונות  חייו  בשנות  ?ומה  נשמט
ושתיה�  היו  קשורות  לסופר ,  היו  להוצאתו  שתי  הצלחות  מסחררות

. נ  החלו  להופיע  בהוצאת  1950ֿהחל  מ.    יגאל  מוסינזו�–אחד  

 
11

הקיבו� או  כאלה  שנכתבו  עליו  ועל  יצירתו  בהוצאת  ,  המידע  על  ספרי  אלתרמ� 
בעריכת ,  לקסיקו�  הספרות  העברית  החדשה  נדלה  מאתר  האינטרנט  של  המאוחד

: צות  הבריתשל  אוניברסיטת  אוהיו  שבאר)  גולדשלגר(יוס�  גלרו�  
http://library/osu/edu/projects/hebrew-lexicon  .אתר תודה  לדוד  גוטרזו�  מ

 . שהפנה את תשומת לבי למקור זהאלתרמ�
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עלילותיה� .  1954ור  עד    הראשוני�  ראו  א12ֿו,  חסמבה    ספריטברסקי
של  חברי  החבורה  הסודית  שפעלה  ערב  קו�  המדינה  ובשנותיה 

והספרי� ,  הראשונות  קסמו  לרבבות  ילדי�  ובני  נוער  במש�  שני�
. 20ֿהופיעו  בהוצאות  שונות  עד  סופה  של  המאה  ה)  40ֿיותר  מ(

כתב ,  ספרית  פועלי�שהחל  את  דרכו  הספרותית  ב,  מוסינזו�,  בנוס�
לא  העזה "  פועלית"ששו�  הוצאת  ספרי�  ,  ברדר�  גספר  בש�  

וא� ,  הרס  משפחות,  לפרסמו  בשל  תיאורי�  אירוטיי�  של  חיי  הקיבו�
בתקופת  המאבק "  הפורשי�"ג�  אהדה  לארגוני  ,  זה  לא  מספיק

 .ל"כפירה בעיקר ר: בקיצור". הגנה"והמעטת חשיבותה של ה
כמעט  כל  המבקרי�  ממש .  1953ֿ  בטברסקי.  נ  ראה  אור  בדר�  גבר

מה  שגר�  לעניי�  ציבורי  ולהדפסת  מהדורות  בזו  אחר ,  התנפלו  עליו
פסל  מכל  וכל  את  עלילת  הספר ,  דברשכתב  ב,  גריו�ֿעמנואל  ב�.  זו

, שצעדיו  הראשוני�  היו  מבטיחי�,  וניסה  לפגוע  במוסינזו�  הסופר
] הכתיבה  הספרותית[הוא  מסובב  את  המטרה  "  שלו  דר�  גבראול�  ב

12".מבלי להתקרב אליה

 

 דר�  גבר  ליגאל  מוסינזו�  על  1953  פרס  אוסישקי�  לשנת  הענקת
ארוטי ",  אפילו  השופטי�  הביעו  הסתייגות  מפרק  אחד.  הרגיזה  רבי�

  בעיתונות  התפתח  פולמוס  א�  היה  ראוי  להעניק  פרס  חשוב 13".מדי
 דר�  גברוכינה  את  ,  הסופר  יהודה  בורלא  קבע  שלא.  לספר  מעי�  זה

  הגרועות  שמנו  סופרי� משו�  שיש  בו  כל  המידות,  ספר  פסול"
שא�  שבספר  יש ,  יוס�  קלוזנר  השיב  לו'    פרופ14".בספרות  קלוקלת

  ככל  שהתמשכו 15".הוא  ספר  חשוב  ובוודאי  שאינו  פסול,  פגמי�
 .פרשה זו אינה נזכרת כלל בספר שלפנינו. הוויכוחי� עלתה התפוצה

 . להשמטות גדולות עוד יותר–ועתה 
וכתב  שרוב  החומר ,  ספרונכו�  שנייגר  סייג  את  עצמו  בפתיחת  
אול�  פעמי�  לא  מעטות ,  יעסוק  בפ�  הספרותי  של  הוצאות  הספרי�

 
12

 .1953 באוגוסט 7, המדור לספרות, דבר, "דר� גבר", גריו�ֿב�' ע 
13

 .1953 בספטמבר 22, על המשמר, חולקו פרסי ברנר ואוסישקי� 
14

 .1954 במרס 12, דבר, "ספר פסול", בורלא' י 
15

 .1954 במאי 14,  ש�"'ספר פסול'האומנ� ", קלוזנר' י 
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 –הוא  סטה  מדבריו  אלה  והקדיש  קטעי�  ועמודי�  לנושאי  עיו�  ומדע  
ה�  במסגרת  פעילות�  של  ההוצאות  וה�  בהתייחסות  להוצאות  ספרי� 

, שכל  קיומ�  מבוסס  על  הוצאת  ספרי�  שאינ�  בבחינת  ספרות  יפה
 .מוסד הרב קוק ומאגנסכדוגמת 

הוצאת  הספרי�  של ,  מאגנסמדוע  .  אלא  שיש  כא�  איפה  ואיפה
והוצאות  הספרי�  של  אוניברסיטאות ,  האוניברסיטה  העברית  כ�

והיכ�  הוצאת ?  לא)  גוריו�ֿב�,  איל�ֿבר,  חיפה,  אביבֿתל(אחרות  
המתמחה  בספרי  היסטוריה  של  ע� ,  הספרי�  של  מרכז  זלמ�  שזר

 ?ישראל
שיש  לה  שני ,  הוצאת  יד  יצחק  ב�  צבי  להשמטה  היא  דוגמה  נוספת

 40ֿב.  חקר  אר�  ישראל  וחקר  קהילות  היהודי�  במזרח:  אפיקי  פעולה
,   כותרי�1,000ֿהשנה  האחרונות  ראו  אור  בהוצאה  זו  למעלה  מ

בנושאי  אר�  ישראל  פועלת  בירושלי�  עוד .  שאינ�  נזכרי�  כלל
, אד�  אחד.  מה  שאריאל  –א�  ברוכה  בהישגי�  ,  קטנה  אמנ�,  הוצאה

נושא  אותה  על  שכמו  זה  עשרות  שני�  ועד  כה  היא  פרסמה ,  אלי  שילר
בעיקר  בדורות ,    רוב�  יצירות  מקור  בחקר  האר�–  כותרי�  300

 . לא ימצא–מי שיחפש אותה ואת ספריה בספר שלפנינו . האחרוני�
נעדרת  לגמרי  ג�  הוצאת  ספרי�  נוספת  שהתמחתה  בהוצאת 

זוהי .  כרטא  הוצאת  –ופדיות  ומדריכי�  אנציקל,  אטלסי�  היסטוריי�
 12ורשימת  הכותרי�  שלה  כוללת  את  ,  )1958מאז  (הוצאה  ותיקה  
המשלב  מידע ,  אטלס  כרטא  לתולדות  אר
  ישראלהכרכי�  של  

כ�  יצאו  בהוצאה  זו  מדריכי  כבישי�  וספרי  יע� .  היסטורי  ע�  מפות
את  המהדורות  השנתיות ,  בהצלחה  מרובה,  כרטא  א�  מוציאה.  רבי�

 .ספר השיאי� של גינסל ש
 ֿלות  צבאית"ראוי  לצר�  את  כל  הנושא  של  מו"  מסדר  הנעדרי�"ל

. שבמש�  שני�  הייתה  לה  בולטות  רבה  בשדה  הספר  באר�,  ביטחונית
כל .    והיא  קיימת  עד  היו�1939ֿ  החלה  לפעול  במערכותהוצאת  

  ולצידו  ספרי�  מקוריי� מערכותהשני�  היא  מפרסמת  את  כתב  העת  
כתבי  מפקדי�  בכירי� ,  טקטיקה,  ושאי  אסטרטגיהומתורגמי�  בנ

במקביל .  בישראל  ובעמי�  והיסטוריה  של  מלחמות  שלנו  ושל  אחרי�
, ההוצאה  לאור  של  משרד  הביטחו�  50ֿלה  הוקמה  בשלהי  שנות  ה

.   כותרי�2,000ֿהוציאה  כ,  2008ֿעד  סגירתה  ב,    שנותיה50שבמש�  
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א  הועילו  מחאות ול,  הוצאה  זו  נסגרה  בהוראת  שר  הביטחו�  אהוד  ברק
אפילו  הפנייה .  ואישי  ציבור'  אלופי�  במיל,  עורכי�,  של  סופרי�

 . לא נשאה פרי–" גוריו� פתחֿאל תסגור מה שב�: "הדרמטית לברק
אחד  המפעלי�  הבולטי�  של  ההוצאה  בשנותיה  האחרונות  הייתה 

  ספרי�  שהתבססו  על  סדרות 400ֿכ,  "האוניברסיטה  המשודרת"סדרת  
ספרי�  אלה  זכו  להצלחה  מסחרית .  ל"ש�  בגלי  צההתוכניות  באותו  

 .גדולה ורבי� מה� נכללי� בחומרי הלימוד של האוניברסיטאות
, מוד�כל  נכסיה  של  ההוצאה  נמכרו  במחיר  זעו�  להוצאת  

הממשיכה  להוציא  חלק  מה�  וכ�  מוציאה  מדי  שנה  מספר  מצומצ� 
 .של ספרי� עבור מערכת הביטחו�

ואלפי  כותריה� "  ביטחוניות"מי  שיחפש  פרטי�  על  ההוצאות  ה
16. לא ימצא�– מוציאי� לאור כמתווכי תרבותבספר 

 

א� ,  רוב�  לא  מהותיות,  יש  בספר  ג�  כמה  טעויות"  מינוס"בסעי�  ה
  נכתב  כי  הבריטי�  קיבלו  את 89'  בעמ,  כ�.  בכל  זאת  ראויות  לתיקו�

והנכו�  הוא  שה�  קיבלוהו  מידי ,  �"המנדט  על  אר�  ישראל  מידי  האו
  מסופר  על  דור  היוצרי�  המודרניסטי� 205'  בעמ;  מי�חבר  הלאו

שבראש�  עמדו  נת�  אלתרמ� ,  1940!1925בספרות  העברית  בשני�  
שכ�  אלתרמ�  היה ,  כמוב�,  זוהי  טעות).  בסדר  הזה(ואברה�  שלונסקי  

, )  הוא  למד  עדיי�  בגימנסיה20ֿבשנות  ה(אז  רק  בראשית  הדר�  
י "  בקטע  על  ייסוד  מפא;היה  צרי�  לבוא  לפניו,  בכל  מקרה,  ושלונסקי

" הפועל  הצעיר"נכתב  כי  שתי  המפלגות  המייסדות  שלה  היו  )  263(
הנכו�  הוא  שכא�  התהפכו .  מימי�"  אחדות  העבודה"משמאל  ו

הציטוט  המשובש  מהמנו� ;  היוצרות  וצרי�  להחלי�  את  הצדדי�
 –"  עול�  יש�  עד  היסוד  נחריבה  "–"  האינטרנציונל"הפועלי�  

, אברה�  שלונסקי,  המתרג�  לעברית).  332(התגלגל  ג�  לספר  הזה  
 בהתייחס  לרצח  ארלוזורוב;  "עול�  יש�  עד  היסוד  נחרימה:  "כתב

 
16

המידע  על  היק�  פעילות�  ומספר  הכותרי�  של  הוצאות  ספרי�  שלא  הוזכרו  
, שיחות  ע�  מנהלי  ההוצאות  בהווה  ובעבר:  בספרו  של  נייגר  הושג  ממקורות  שוני�

אוניברסיטה "ר  לבכל  הקשו,  למשל(אתרי  ההוצאות  באינטרנט  וידע  אישי  
הוצאה  לאור  של  משרד שהפכה  לסדרת  ספרי�  ב,  ל"של  גלי  צה"  המשודרת
 ).הביטחו�
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, זה  לא  נכו�".  י  והימי�"אנשי  לח"נכתב  כי  הואשמו  בו  )  487  (1933ֿב
י "לח.  והרביזיוניסטי�"  ברית  הבריוני�"כי  מי  שהואשמו  היו  חברי  

 .1940ֿהוק� רק ב
לות "ספר  בוח�  נייגר  את  מצב  המובשני  הפרקי�  האחרוני�  של  ה

הישראלית  בתו�  מאה  שנותיה  הראשונות  ואת  הצפוי  לה  בשני� 
לאחר  שהוא  מגדיר  את  יצירתו  של  כל  ספר  חדש  בידי .  הקרובות

זה  תהלי�  בו  מעורבי�   ":הוא  מסביר,  "נס  קט�"  כ–ל  "  כל  מו–ל  "המו
, תשוקות,  הוא  מערב  יצרי�,  חברתיֿוככל  תהלי�  אנושי,  אנשי�

ספרותיי� ,  פוליטיי�,  ות  ואהבות  בתו�  סב�  של  שיקולי�  כלכליי�קנא
כל  מי  שמכיר  מקרוב  את  התחו�  הזה  יסמו�  בשתי ).  619"  (וחברתיי�

 .ידיי� על תיאורו של נייגר
שבדפוס ֿעול�  הספרי�.  אול�  מה  שהיה  הוא  כבר  לא  מה  שיהיה

עומד  לפי  האופטימיסטי�  בפני  אתגרי�  מרובי�  ולפי  הפסימיסטי� 
שבכמה  ארצות ,  האיו�  הוא  מצד  הספרי�  הדיגיטליי�.  י  קריסהבפנ

והתופעה ,  כבר  דחקו  מ�  המקו�  הראשו�  את  הספרי�  המודפסי�
קריאת  ספרי�  בכלל ,  בנוס�  לכ�.  מתפשטת  והולכת  ג�  בישראל

ובשוק  הישראלי  שולטות  שתי  חברות  ענק  בתחו�  הפצת ,  מצטמצמת
, יתר  על  כ�.  בותיהרואות  בספר  מוצר  כלכלי  ולא  ער�  תר,  הספרי�

בחנויות  הספרי�  שלה�  עולה  משנה  לשנה  מספר  המוצרי�  שאינ� 
ענ� :  במילי�  אחרות).  מתנות,  תקליטורי�,  משחקי�(ספרי�  

נמצא  תחת  שורה  של  איומי�  וקיומו )  ולא  רק  בה(לות  בישראל  "המו
 .בצורה המוכרת לנו אינו מובטח

קו�  את כי  מחברי�  לא  מעטי�  מוצאי�  דר�  לע,  יש  ג�  להוסי�
 –"  מימו�  המו�"הוצאות  הספרי�  המסורתיות  באמצעות  שיטות  של  

המאפשרות  למחברי�  לרכז  סכומי  כס�  רציניי�  ולהוציא  בעצמ�  את 
ג�  התפתחות  עול� .  כ�  ג�  עשה  נייגר  בספר  שבו  אנו  דני�.  ספריה�

 .המחשוב מאפשרת היו� לכל אד� כמעט להדפיס ספר בכוחות עצמו
שלדעתו  ה� ,  מעלה  המחבר  שלוש  נקודותבעמודי  הסיו�  של  ספרו  

ראויי� ,  ועול�  הספר  בפרט,  התרבות  בכלל.  א:  מחייבות  טיפול  יסודי
בתחו� ,  למשל,  כפי  שהדבר  קיי�,  מטע�  המדינה)  רגולציה(לאסדרה  

  כפי  שהדבר  מקובל  בכמה –הדבר  יחייב  את  המדינה  .  הטלוויזיה
, ותיי�לי�  איכ"  להעניק  תמיכה  מסודרת  למו–מדינות  מתקדמות  
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, יש  להארי�  את  חיי  הספרי�.  ב;  ליוצרי�  צעירי�  ולעידוד  ספריות
ראוי .  ג;  הקצרי�  בחנויות"  חיי  המד�"בשל  ,  שכיו�  הוא  קצר  ביותר

ובעיקר  בקרב ,  למצוא  דרכי�  לעידוד  הקריאה  בקרב  כלל  הציבור
שכיו�  ה� ,  ילדי�  ובני  נוער  ולחזק  את  לימודי  הספרות  בבתי  הספר

 ).642!640(שימה נמצאי� בתחתית הר
". הרוויח"לאחר  סיו�  קריאת  הספר  הזה  שואל  עצמו  הקורא  מה  

בראש  וראשונה  הוא  קיבל :  הקורא  הסקר�  למד  שני  דברי�,  לדעתי
מי  ומי ,  לות  הישראלית  לדורותיה"של  המו"  סריקת  מערכות"מעי�  

הוצאות ,  לי�  לסופרי�"היחסי�  והקשרי�  שבי�  המו,  בעושי�
לי�  בהוצאת  ספרי� "  פחות  ושיקולי  המומרכזיות  יותר  ומרכזיות

הנקודה  השנייה  נוגעת  למידע .  שבדר�  כלל  נסתרי�  מעיני  הקורא
  תהלי�  התפתחותו  שראשיתו  במוחו –מפורט  על  אופ�  יצירת  הספר  

כאשר  למוציא ,  הקודח  של  המחבר  וסופו  על  שולחנו  של  הקורא
ה שלרוב  היא  ארוכ,  הזו"  לידה"יש  חלק  חשוב  ב,  ל"הוא  המו,  לאור

 .כואבת, ככל הלידות, ולא אחת
על  מאמציו  להנגיש  את ,  מוטי  נייגר'  על  כ�  יש  לבר�  את  פרופ

יש ,  אשר  לטעויות  ולחסרי�.  המידע  המורכב  הזה  לידיעת  הקוראי�
המחבר  יתק�  וירחיב  את  היריעה ,  לקוות  כי  לאור  ההערות  שיקבל

 .באתר האינטרנט שלו
" ר  עשות  ספרי�  הרבהבני  הִזה",  שדברי  קהלת,  ספר  זה  הוא  הוכחה

. בעול�  הגדול  וכמוב�  ג�  אצלנו,  אינ�  מקובלי�  בימינו,  )12,  יב,  ש�(
 .וככל שירבו הספרי� נבר� על כ�" ע� הספר"אנו הרי 

 הרצליה, ר מרדכי נאור"ד
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 כרו� לראשוני�ז

� י י ט ש פ א  � ו ח נ ב  ק ע  י

1878!1952 

 

ליטא יליד  בריסק  דליטא  וחני�  מיטב  הישיבות  ב,  עקב  נחו�  אפשטיי�י
היה  אחד  מגדולי  החוקרי�  של ,  והאוניברסיטות  של  וינה  ובר�

ובעיקר  של  נוסחאות  המשנה  והתלמודי�  והבעיות ,  התלמוד
  לימד 1925!1922בשני�  .  הפילולוגיות  הכרוכות  בשחזור  הנוסח

  עלה 1925בשנת  .  כפרופסור  במכו�  הגבוה  לחכמת  ישראל  בברלי�
בה  לימד ,  העבריתלירושלי�  והיה  אחד  ממיסדי  האוניברסיטה  

, הוא  היה  מייסד  החוג  לתלמוד.  בלשנות  שמית  ותלמוד  עד  לפרישתו
ודר�  מחקרו  הפילולוגית  והדייקנית  הטביעה  את  חותמה  על  אופיו  של 

הוא  ג�  היה  המייסד  והעור�  הראשו�  של  כתב  העת .  החוג  לדורות
 .רבי
תלמדעי היהדות 

  שכתב נו  מצרפי�  בזאת  מאמר  נרחב  על  יעקב  נחו�  אפשטיי�א
מר  מאיר  עומד  על  המחלוקת .  מאיר.  בשביל  גליו�  זה  מר  יעקב  צ

שהתעוררה  סביב  עמדתו  החדשנית  של  אפשטיי�  על  זמ�  כתיבת 
אנו  כוללי�  כא�  את  הפרק  המרכזי  מספרו  של ,  למרות  זאת.  המשנה
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 ל  א�עש,  ס"תש,  מהדורתו  השניהב  בוא  לנוסח  המשנהמאפשטיי�  
שבחר  בשבילנו ,  המאמרי�  הבאי�וכ�  את  ,  הערעור  עליו  לא  נס  ליחו

 .שאנו מודי� לו על עזרתו בכל הנוגע למדור זה, מר יעקב מאיר

, חוב/  ד/,  כר�  א/,  מזרחה,  "/רב  עמר�/  ממגנצא.  א.  להקי�  ש�&
חקרי�  בספרות  התלמוד  ובלשונות מ.  [=217!210עמ/  .  תרס&ג

 ]750!743עמ/ , ב השמיות

 .89!87  עמ/  ,תרצ&ז  ,נרקלוז  פרס  ,מרצפי�&  –מרצ�    –מרס�    –מסר�  &
 ]805!803, ב חקרי� בספרות התלמוד ובלשונות השמיותמ[=

. א/  אדר  תרצ&ד,  "אר�ה",  &)ליובל  השמוני�(לע�  הבלש�  &
 ]947!946, חקרי� בספרות התלמוד ובלשונות השמיות במ[=
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 מאיר. יעקב צ

 על מפעלו המחקרי –הספר הגדול ביותר בדורותינו 
 של יעקב נחו� אפשטיי�

המכונה ,  )Brest(  בברסט  1878עקב  נחו�  אפשטיי�  נולד  בשנת  י
  עבר 15בגיל  .  והתחנ�  חינו�  מסורתי  ב&חדר&,  &בריסק  דליטא&

  נסע 1902ללמוד  בישיבת  מיר  אצל  הרב  חיי�  ליב  טיקטינסקי  ובשנת  
אל  הספריה  המפורסמת  שא�  זה ,  &ירושלי�  דליטא&,  אל  ווילנה

  צעירי�  משכילי�  יהודי� שקיבצה  אליה,  ספריית  שטראשו�,  נפתחה
ש�  החל ,    התגורר  בווינה1913!1907  בי�  השני�  1.מכל  רחבי  ליטא

בה  כתב ,  ללמוד  באוניברסיטה  ובהמש�  עבר  לאוניברסיטת  בר�
פילוסופיה  והיסטוריה  אודות  &פירוש ,  דוקטורט  בפילולוגיה  שמית

בשנות  העשרי�  הרצה  אפשטיי�  בבית .  הגאוני�  לסדר  טהרות&
  הוזמ�  על  ידי  מאגנס 1925ֿוב,  לחכמת  ישראל  בברלי�המדרש  הגבוה  

ומשנתה  השניה  הרצה ,  להרצות  באוניברסיטה  העברית  שא�  זה  קמה
מורה ,  ציפורה  דה  בר,  בירושלי�  א�  פגש  את  אשתו.  בה  עד  פרישתו

לא ,  וה�  התגוררו  בשכונת  תלפיות,  ליוונית  וללטינית  שעלתה  מהולנד
ער�  את  כתב  העת  &תרבי�&   הקי�  ו1929ֿב.  הרחק  מביתו  של  עגנו�

 
1

, הביוגרפיה  האישית  של  אפשטיי�  תוארה  לפרטיה  בעבודת  הגמר  של  נכדתו 
עבודת  גמר  בבית ,    ביוגרפיה–פרופסור  יעקב  נחו�  אפשטיי�  ז�ל  ,  מיכל  אפשטיי�

הביוגרפיה .  תשד��,  קבוצת  יבנה,  רו�הספר  התיכו�  המשות�  של  הקבו�  הדתי  בד
י�נ  אפשטיי�  והאוניברסיטה ",  המקצועית  והמחקרית  שלו  תוארה  אצל  יעקב  זוסמ�

תולדות  האוניברסיטה  העברית :  בתו�,  "פרק  בהתהוותו  של  מוסד  אקדמי:  העברית
, תשנ�ז,  ירושלי�,  �  ומיכאל  הד"שאול  כ:  עורכי�.  שורשי�  והתחלות;  בירושלי�

ועד "  לקוטי  שושני�"מ,  על  ספריית  שטראשו�  ר�  פרידה  שור.  486�476עמ�  
אריאל ,  ש  שטראשו�  בווילנה"סיפורו  של  בית  עקד  הספרי�  ע":  בריגדת  הנייר"

 .תשע�ב
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הנחשב  עד  היו�  לכתב  העת  המדעי ,  של  המכו�  למדעי  היהדות
אותו  המשי�  לערו�  יחד  ע�  תלמידו  עזרא ,  המוביל  בתחומו  בעברית

 .1951ציו� מלמד עד מותו בשנת 
ג�  דרכו  של ,  כדרכ�  של  רבי�  מחוקרי  התלמוד  בדור  הראשו�

  חכמי  ישראל אפשטיי�  אל  מחקר  התלמוד  החלה  ממחקר  תורת�  של
  ממחקר 2.ועל  אודות�  נסובו  פרסומיו  הראשוני�,  בימי  הביניי�

קרי  אל  תורת�  של  התנאי� ,  הראשוני�  חזר  אל  מחקר  התלמוד  גופו
וכתב  מאמרי�  רבי�  העוסקי�  במגוו�  פניו  של  חקר ,  והאמוראי�

  א�  ספרי�  אחדי�  נערכו  אחרי 3.התלמוד  ושל  הפילולוגיה  השמית
דקדוק  ארמית ,  )1957  (ואות  לספרות  התנאי�מב  –מותו  מתו�  כתביו  

מכילתא  דרבי ,  )1962  (מבואות  לספרות  האמוראי�,  )1960  (בבלית
פירוש  הגאוני� וכ�  מהדורה  חדשה  של  )  1979  (שמעו�  בר  יוחאי

  א�  בחייו  לא  הדפיס 4.עליה  כתב  את  עבודת  הדוקטור  שלו,  לטהרות
�  בסטנדרטי� ה,  ספר  עצו�  ה�  בגדלו  הפיזי,  אפשטיי�  אלא  ספר  אחד

שמו  של .  שהעמיד  למחקר  התלמוד  ובמיוחד  ביומרתו  המחקרית
, הפרק  המודפס  כא�ֿממנו  לקוח  תת,  מבוא  לנוסח  המשנההספר  הוא  

מעל .  והוא  ראה  אור  לראשונה  בשנת  תש&ח,  &הנכתבה  המשנה&
ובה�  דיוני�  למדניי�  ופילולוגיי� ,    עמודי�  מחזיק  הספר1,300

ו�  מתחומי  מחקר  התלמוד  ולא  חוקר ארוכי�  ומפורטי�  שאי�  ל�  תח
 .מחוקרי התלמוד המודרניי� שאיננו נדרש לה� דבר יו� ביומו

 
2

 המלי�,    רבינו  ברו�  מאר�  יוו��–שני  פרסומיו  הראשוני�  היו  �להקי�  ש�   
רב  עמר� תולדות  .    א–�להקי�  ש�  .  236,  213תרס�ג  גליו�  ,  210תרס�ב  גליו�  

217�210עמ� , תרס�ג,  כר� א� חוברת ד�המזרח. "מעשה גאוני�. ממגנצא ב. 
3

מחקרי�  בספרות מאמריו  קובצו  על  ידי  ע�צ  מלמד  וראו  אור  תחת  הכותרת   
את  המאמרי�  הלועזיי� .  תשמ�ח�רושלי�  תשמ�די  ,התלמוד  ובלשונות  שמיות

 .תרגמה אשתו
4

  בשני  חלקי� "יצי  נרדמי�מק"מהדורת  הפירוש  גופו  ראתה  אור  בהוצאת   
מהדורת  צילו�  של  מהדורה  זו  הכוללת  תרגו� .  1924  ובתרפ�ד  1921בתרפ�א  

 .לעברית של הדוקטורט ראתה אור בהוצאת מאגנס בתשמ�ב
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מטרתו  הראשונה  של  ספר  זה  מבוארת  בהקדמה  שכתב  תלמידו 
למהדורה  השניה  של  הספר  שראתה  אור ,  עזרא  ציו�  מלמד,  הגדול

 :1964בתשכ&ד 
ספרו  זה  של  מו&ר  פרופ/  י&נ  אפשטיי�  זצ&ל  לא  נתחבר 

לה  אלא  כהקדמה  ועבודת  הכנה  להוצאה  מדעית  של כתחי
גיזילשאפט  צור (שהחברה  לקידו�  מדעי  היהדות  ,  המשנה

בברלי�  הטילה  עליו )  פארדרונג  דר  וויסנשאפט  דיס  יודנטומס
כל  ימיו  חשב  מורי  זצ&ל  על  המפעל  העיקרי .  לפני  חמשי�  שנה

, א�  לא  אסתייעא  מילתא;  וא�  הכי�  כמה  הכנות  לביצועו,  הזה
 !חבל, יו� לא זכינו להוצאה מדעית של המשנהעד ה

 5,העבודה  על  המהדורה  החלה  בברלי�  בשנות  העשרה  של  המאה  הכ/
מבוא  לנוסח למעלה  מעשרי�  שנה  לפני  שנדפס  ,  1925ֿוכבר  ב
הגיע  אפשטיי�  אל ,    וכעשר  שני�  אחרי  התחלת  העבודההמשנה

ו� ידיעות  המכהאוניברסיטה  העברית  בירושלי�  ונשא  נאו�  שנדפס  ב
כותרת .    ואחר  כ�  חזר  ונדפס  כהקדמה  לאוס�  מאמריולמדעי  היהדות

ובה  פרש  לראשונה  בפומבי ,  ההרצאה  היתה  &המדע  התלמודי  וצרכיו&
את  עיקרי  מחשבותיו  אודות  המשנה  והניח  אות�  בתו�  מסגרת  עבודה 

 :ואלו ה� דבריו. אידיאולוגית
 בארצנועד  שאנו  נגשי�  לבנינו  ותיקונו  של  המדע  התלמודי  

מחסורינו ,  לסכ�  צרכינו,  עלינו  לחשב  תחילה  חשבונותינו
אבל  אי�  את  נפשי  לתת  לפניכ�  לוח  של .  ומשאלותינו

החשבונות ֿחשבונות  יבשי�  אלא  מכניס  אני  בתו�  לוח
פרקי�  של  אותו  המדע  עד  כמה  שהשעה  צריכה ֿראשי

ואני  מתחיל  בעמוד  הברזל  של  תורתנו  זו  שבעל .  ומספקת  לכ�
חסרה  לנו .  הספר  המדויק,  הספררכינו  הוא  ראש  צ.  במשנה,  פה

הוצאה  המכריעה ,  מבוקרת  ומדויקת,  משנה  בהוצאה  מדעית

 
5

, "כוחו  של  קוצו  של  יו�ד:  �תורה  שבעל  פה�  פשוטה  כמשמעה"  ,  יעקב  זוסמ� 
יעקב :    עורכי�,�  גכר.  קוב�  מחקרי�  בתלמוד  ובתחומי�  גובלי�:  מחקרי  תלמוד

תורה  שבעל ",  זוסמ�:  להל�(  384�209עמ�  .  תשס�ה,  ירושלי�.  דוד  רוזנטלוזוסמ�  
 .48 הע� 308עמ� "). פה
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היד ֿעל  פי  נוסחאות  כתבי,  וקובעת  נוסח  שאפשר  לסמו�  עליו
 6.הבבלי והירושלמי, ועדות� של שני התלמודי�

האופק  המחקרי  אליו  כיוו�  אפשטיי�  את  מאמציו  המחקריי�  קשור 
&הספר  המדוייק&  נצר�  היה  לש� ,    הפוליטיהיה  לבלי  הפרד  במצב

מטרתו  של .  &בנינו  ותיקונו  של  המדע  התלמודי  בארצנו&  דייקא
, אפשטיי�  היתה  לסנתז  מתו�  ריבוי  העדויות  הקיימות  את  הספר  האחד

ספר  שאפשר  יהיה  לבנות  את  תחיית  האומה  מתוכו ,  הספר  המדוייק
,   לארצוספר  המשנה  נעשה  בדבריו  לסימבול  לע�  השב.  ועל  גביו

וכינו�  נוסחו  החדש  כפי  שהיה  בראשונה  הריהו  קשור  בקשר  סיבתי 
 .הכרחי להצלחת בניינו של הבניי� החדש כפי שהיה בראשונה

&א�  מה  היא  עדותו  של .  אלא  שכנגד  מטרה  זו  עומדת  משוכה
 נוסחאותועונה  &רגילי�  לומר  ששתי  ,  &  שואל  ש�  אפשטיי�?התלמוד

&  את  הנוסח  הירושלמי  אפשר ...למיהירושונוסח  ...  הבבלינוסח  :  ה�
ואילו  התלמוד ,  לאפיי�  על  פי  הסגנו�  הלשוני  המדובר  באר�  ישראל

&שכבר  ניטשטשו  בו  הסימני�  וכבר  הושווה  בו  לשו�  המשנה ,  שלנו
, ב�  הגולה,    הוא  הבבלי–  הספרותי  הספרלסגנונה  וכתיבה  ללשו�  

 7.באי� מסורת של לשו� חיה&
הגולה  מסומנת ,  טיי�  כבעיההתלמוד  מתואר  בדבריו  של  אפש

כמקור  ההשחתות  שהושחת  הספר  ומטרתו  שלו  היא  לחזור  ולזקק  את 
עיקר  תשומת  ליבו  המחקרית .  הספר  הראשו�  מתו�  השחתות  אלו

 –  הדרכי�  דרכי  מיפוי  כל:  הופנתה  אל  עבר  הבעיה  התלמודית  הגדולה
מיו� .    אליה�  התפצל  התלמוד–ותהיינה  הצדדיות  ביותר  

.   חזרה  אל  הספר  האחד–יאור�  ומתו�  מיפויי�  השל�  ת,  ההתפצלויות
  של  אפשטיי� מבוא  לנוסח  המשנהמשפטי  הפתיחה  הידועי�  של  

מתווי�  את  המתודולוגיה  לכמאה  שנות  מחקר  תלמוד  שמטרתו 
הדרוש  לש�  בניי� ,  למפות  את  כל  התפצלויותיו  של  הספר  האחד

 :האומה בארצה

 
6

 .ההדגשות במקור. 1ש� עמ�  
7

 .3ש� עמ�  
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הנופלי�  בספר  על  ידי   ה�  חילופי�  –)  Varianten(נוסחאות  ֿחילופי
 .פהֿטעויות במסירתו שבכתב ושבעל

זאת ,  של  התוכ�)  Versionen(  &פני�  אחרות&  –לשונות  ֿחילופי
 8.אומרת עיבוד של &ספר& ידוע ע&י &תנא& אחר

משפטי�  אלו  התוו  את  דרכה  של  האסכולה  הירושלמית  בחקר 
אסכולה  שהשקיעה  מאמצי� ,  התלמוד  במש�  עשרות  השני�  הבאות

, הלכה  אחרת,  �  ונושאי  פרי  בנסיו�  למצוא  ולתאר  תלמוד  אחרעצומי
א�  בגניזה ;  מדרשי�  אבודי�  או  ספרות  ימי  ביניימית  שאבדה

א� ,  א�  בספריות  שהיו  סגורות  מאחורי  מס�  הברזל,  הקהירית
בכריכות  של  ספרי�  אירופאיי�  וא�  בחומרי�  שהיו  גלויי�  ורק  לא 

אל ,  אלה  הגדולהאסכולה  שהקדישה  עצמה  אל  הש.  פורשו  כיאות
  להקי�  את  הספרות  התלמודית  כולה  על –הפנטזיה  הציונית  העמוקה  

המהווה ,  הספר  המטונימי  ללאו�,  מנת  לשוב  ממנה  אל  הספר  האחד
 . תנאי–לו בסיס ולמעשה 

את  המחשבה  על  הספר  כבסיס  של  הלאומיות  המתחדשת  זיהה  ג� 
  הספר שג�  לו  חלק  חשוב  בבניית  תפיסת,  עגנו�,  שכנו  של  אפשטיי�

ביו�  הולדתו  השבעי�  של .  בשני�  הראשונות  לעליית  הציונות
אפשטיי�  תיאר  עגנו�  את  מפגשיו  הראשוני�  ע�  אפשטיי�  בתקופה  בה 

 :גרו בשכנות בברלי�
, אפשר  שאת�  יודעי�  כיצד  נתחבר  תלמוד  בבלי,  מורי  ורבותי

מר .  א�  את�  יודעי�  הרי  טוב  וא�  אי�  את�  יודעי�  אומר  לכ�
וכשבא  לסדר  את  הש&ס  ישב  לו  בי� ,  בל  היהבר  רב  אשי  בב

ובאו  ארבעה  ענני� ,  שני  הרי�  גדולי�  והשביע  את  הענני�
והשביע  את  הרוחות  שיביאו  לו ,  והקיפוהו  מארבע  רוחותיו

וכיו�  שנתמלא  כל  המקו�  סביבותיו .  אוירה  של  אר�  ישראל
לפיכ�  כל .  אוירה  של  אר�  ישראל  התחיל  מסדר  את  הש&ס

אינו  באר�  ישראל  דומה  כאילו  יושב הלומד  גמרא  אפילו  
, ושוב  צריכני  לשבח  את  עצמי  שידעתי  דבר  זה.  באר�  ישראל

לפיכ�  הייתי  יוצא  ונכנס  אצל  ר/  יעקב  נחו�  והוא  היה  פושט  לי 

 
8

 .1מלנה�מ עמ�  
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לא  אפריז  א�  אומר ,  נוסחא  בגמרא  והדברי�  היו  שמחי�
אפילו  מריקודי�  של  הורא  ואפשר  אפילו  מ�  הנאומי�  הנלהבי� 

 9.יוני�של הנואמי� הצ
עבור  עגנו�  הגולה  בברלי�  היה  חדר  תלמודו  של  אפשטיי�  לאתר  של 

המושווית  אל  ריקודי  ההורה  ואל  הנאומי�  הנלהבי� ,  פעילות  ציונית
לפעולה  הציונית  של  אפשטיי� .  של  הנואמי�  הציוני�  ומכריעה  אות�

בחדרו  של  אפשטיי�  נבראת  אר�  ישראל ,  ישנו  אספקט  מטאפיזי
צעות  הפעולה  הספרותית  של  הכנת  &הספר באמ,  באופ�  מלאכותי

וחדרו ,  מסדר  הבבלי,  אפשטיי�  הושווה  למר  בר  רב  אשי.  המדוייק&
מבוא  לנוסח בו  עבד  על  הטיוטות  שהפכו  מאוחר  יותר  ל,  בברלי�
סיכו� ,  ישנהֿנעשה  לכור  המצר�  בו  נוצרה  המשנה  החדשה,  המשנה
 .מחסורינו ומשאלותינו&, &צרכינו

  בה  מוצג  מפעלו  של  רבי –  האפשטיינית  מבנה  העומק  של  הפנטזיה
התפצלות ,  יהודה  הנשיא  כשיא  הפעילות  הספרותית  הלאומית

ואפשרות  השיחזור ,  התלמודי�  ופירושי  פירושיה�  כבעיה  תיאולוגית
אפשר  לזהות  בו .    איננו  מבנה  חדש–כמשימתו  של  היחיד  הגואל  

 את  המתאר,  תורה  משנהה  בהקדמת  הידהוד  של  דבריו  של  הרמב&�
 השעה  ודחיקת  היתרות  הצרות  בשל  שנגרמה  התלמוד  של  חתתוהש

 שיכולה  להתכפר  רק  השחתה,  חכמינו  חכמת  לאבד�  שהובילה
היחיד  הנוטל  על  כתפיו   של  פעמי  הספרותי  האקטיבי  והחד  במעשהו

 :את המשימה הגדולה
 ונשענתי,  הספרדי  מימו�  ברבי  משה  אני,  חוצני  נערתי  זה  ומפני

 לחבר  וראיתי,  הספרי�  אלו  בכל  תיובינו,  הוא  ברו�  הצור  על
 והמותר  האסור  בעניי�,  החיבורי�  אלו  מכל  המתבררי�  דברי�

 ודר�  ברורה  בלשו�  כול�  ,תורה  דיני  שאר  ע�  והטהור  והטמא
 הכול  בלא  בפי  סדורה  כולה  פה  שבעל  תורה  שתהא  עד,  קצרה

 אלא,  בכה  אומר  וזה  בכה  אומר  זה  ולא,  פירוק  ולא  קושיה
 יתבאר  אשר  המשפט  פי  על,  נכוני�  י�קרוב  ברורי�  דברי�
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 הקדוש  רבנו  מימות  הנמצאי�  והפירושי�  החיבורי�  אלו  מכל
10.עכשיו ועד

 

תקוותו  של  הרמב&�  היתה  שאד�  יפתח  את  התורה  שבכתב  ואחריה 
לתוכו  סינתז  את  כל  המידע  שנוס�  ונפו�  מאז ,    שלומשנה  תורהאת  

וא�  לומד  תורה ,  כידוע,  תקווה  זו  נכזבה.  רבי  יהודה  הנשיא  ועד  אליו
וא�  על  פי ,  משנה  תורהאיננו  מונע  עצמו  מד�  תלמוד  בשל  קיומו  של  

אלא  שתהלי� ,  כ�  לא  התייתר  ספרו  של  הרמב&�  כלל  ועיקר
תוחלתו  של .  את  אופ�  הקריאה  בו,  כביכול,  ההתקבלות  שלו  שינה

הספר  המדוייק  של  המשנה  לא ,  אפשטיי�  נכזבה  בשלב  מוקד�  יותר
דה  זו  לא  ייתרה  את  ספרו  ג�  בנוגע  אליו  שינתה א�  עוב,  נער�  מעול�

 .היסטוריית ההתקבלות שלו את אופ� הקריאה בו
הדר�  אל  שיחזור  &הספר&  בנויה  על  אדני  ההנחה  שספר  זה  היה 

כלפי  הנחה  זו  כוונה  ביקורתו  של  המעמיק ,  ואכ�,  קיי�  לפני�
במאמר .  יעקב  זוסמ�,  שבקוראיו  של  אפשטיי�  והחרי�  שבמבקריו

 לי  שנכתב  כבר  בתחילת  שנות  השמוני�  א�  התפרס�  רקמונומנט

כוחו  של  קוצו :  וכותרתו  &תורה  שבעל  פה  פשוטה  כמשמעה,  2005ֿב
הוכיח  זוסמ�  ללא  כחל  ושרק  שהמשנה  לא  נכתבה  לא  על ,  של  יו&ד&

ולמעשה  אי  אפשר  להבינה  ללא ,  ידי  התנאי�  ולא  על  ידי  האמוראי�
 .הפנמה של טבעה האוראלי

נשענת  רובה  ככולה  על  פירוק  שיטתי  של  בניינו מסכת  מפוארת  זו  
  &אב�  השתייה  של  החיבור –בפרק  &הנכתבה  המשנה&  .  של  אפשטיי�

  העמיד  אפשטיי� –  11כהגדרתו  רבת  המשמעות  של  זוסמ�,  כולו&
שתי ,  תריסר  ראיות  פנימיות  לכ�  שהמשנה  עמדה  כתובה  לפני  חז&ל

. האמוראי�ראיות  יוחדו  לכתיבה  בימי  התנאי�  ועשר  לכתיבה  בימי  
זוסמ�  ניתח  במאמרו  את  הראיות  הללו  אחת  לאחת  והראה  שכמעט 

, כול�  אי�  בה�  אלא  להראות  על  קיומ�  של  רשימות  אישיות  לזיכרו�
, הראיה  היחידה.  ולא  על  &כתיבה  מתוכננת  ומאורגנת  של  ספר  הלכות&
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&הברורה  והמשכנעת  לכאורה  ג�  בעיני  אפשטיי�  עצמו ,  כותב  זוסמ�
12.י דמאי פרק ב/ סו� הלכה א/&היא זו שבירושלמ

 

בהלכה  זו  מסופר  על  חקלאי  המביא  לפי  תומו  מלוא  הסל  ירקות  לר/ 
וזה  שואל  את  רבו  הלכה ,  תלמידו  הצעיר  של  ר/  יוחנ�,  יצחק  בר  טבליי

ר/  יוחנ�  מפנה  אותו  לר/  חנניה  ב� .  למעשה  בדבר  הירקות  האלה
  של  חומר יחידה(=ברייתא  ,  שלו  הוא  &שנה&  הלכה  בעניי�  זה,  שמואל

כשר/  יצחק  בר .  שאת  תוכנה  המדויק  כנראה  כבר  לא  זכר)  הלכתי  תנאי
טבליי  פונה  לר/  חנניה  ב�  שמואל  בשאלתו  הוא  מגיב  ועונה  לו 

אמנ�  ר/  יוחנ�  מסר ,  כלומר,    שמועה  אמר  לי&–&מתניתה  לא  יחמי  לי  
רק  &שמועה& ,  אבל  הוא  לא  הראה  לי  &מתניתה&,  לי  הלכה  בעניי�  זה

בצירו�  סימ�  קריאה ,  שטיי�  סיכ�  בהתלהבות  אפ13.אמר  לי&
מפרש  זוסמ�  את  פשר ,    ואכ�14&!לראותה&הברייתא  אפשר  היה  איפוא  

מצינו  במפורש  לא  רק  שימוש ,  ורק  כא�,  כא�,  התלהבותו  של  אפשטיי�
, כלפי  חומר  של  תורה  שבעל  פה)  &חמי&(סתמי  בביטוי  פיזי  מוחשי  

  חומר  תנאי בי�,  ולכאורה  מדייקת,  אלא  הבחנה  חדה  וברורה
  את  הראשו�  אפשר –)  &שמועה&(ובי�  חומר  אמוראי  )  &מתניתה&(

)... &אמר&(ואילו  את  השני  מוסרי�  רק  על  פה  )  &יחמי&(להראות  
) בסמו�  לאחר  ר/  יהודה  הנשיא(שכבר  בימיו  של  ר/  יוחנ�  ]  ודומה[

היה  אפשר  לבדוק  בשעת  הצור�  הלכה  שנשתכחה  ולראות  אותה 
  ואילו  &שמועות& –של  &תנאי�&  כשהיא  כתובה  במשניותיה�  

15.האמוראי� עדיי� נמסרות רק בעל פה

 

  אילו  היה –ראשית  .  אלא  שאז  מתחיל  זוסמ�  להקשות  על  פירוש  זה
לפני  ר/  יוחנ�  קוב�  כתוב  כיצד  יתכ�  שלא  שמענו  על  כ�  מדיוניו 

וג� ?  הרבי�  והמפורטי�  בפרטי  נוסח  המשנה  לאור�  שני  התלמודי�
יה  צרי�  ר/  יוחנ�  להפנות  את  השואל  אל   מדוע  ה–במקרה  זה  עצמו  

ועוד  מוצא ?  התנא  שלו  &שנה&  את  ההלכה  ולא  הצי�  בספר  בעצמו
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וכעי�  סיו� ,  זוסמ�  קשיי�  בצורתו  הדקדוקית  של  הפועל  &יחמי&
דרמטי  למסכת  הקושיות  מציג  זוסמ�  קטע  גניזה  מוקד�  ומשובח 

מר &א,  ובו  צורה  חליפית  ופשוטה  הרבה  יותר,  לסוגיה  ממסכת  דמאי
והציע  שהאות  א/ !  הכל  באמירה,  שמועה  אמר  לי&,  מתני  לא  אמר  לי

וכ�  נוצרה  הגירסה ,  התפרקה  על  ידי  מעתיק  טועה  לי/  וח/,  של  &אמ//
 .&יחמי&: המוטעית והמטעה שלפנינו

, מבוא  לנוסח  המשנהזוסמ�  הצביע  בחריפות  על  תורפו  של  החיבור  
  כל  יצירת   עמודיו  לא  הרתיעוהו  והוא  הצליח  להעמיד  את1,300

המופת  העצומה  של  אפשטיי�  על  חודה  של  ראיה  אחת  ויחידה  ואותה 
פירוק  המבוסס  על  תשתית  פילולוגית ,  לפרק  פירוק  יעיל  ושיטתי

. איתנה  ומגובה  בראיה  מובהקת  שנמצאה  בקטע  מ�  הגניזה  הקהירית
, לא  נכתבה  המשנה!  סמי  מכא�  כמה  גדול  &כוחו  של  קוצו  של  יו&ד&

 . אליוואי� ספר אחד לחזור
שבעת  פרקי  הספר ,  לא  ולא?  הא�  מייתרת  פירכה  זו  את  הספר  כולו

ממנו  לקוח ,  &נוסח  המשנה  בזמ�  התלמוד&,  שעד  לפרק  השמיני
מטרת�  להראות  את  אחדות  הנוסח  של ,  הפרק  &הנכתבה  המשנה&ֿתת

. המשנה  ואת  העובדה  שלא  חלו  בו  לא  חילופי  נוסח  ולא  תיקוני  נוסח
  למעשה  המבוא  המתודי  ל/מבוא הפרק  &הנכתבה  המשנה&  &הוא

לנוסח/  כולו  ובא  לספק  את  התשתית  העובדתית  לתיזה  הבסיסית 
נוסח  המשנה  קבוע  ועומד  משו�  שהמשנה  היתה :  שבפרקי�  הקודמי�

שהיא ,    ואילו  זוסמ�  הוכיח  את  העובדה  המופלאה16.כתובה  ומונחת&
שנוסח  המשנה ,  המקובלת  בעול�  המחקר  מאז  פרסומו  של  המאמר

צא  ולמד ,    שהמשנה  היתה  טקסט  אוראלילמרות  ועומד  היה  קבוע
 !מכא� את גודל המאמ� רב הדורות והמשתתפי� לשמרה ככזו

קריאת  האכזבה  של  ע&צ  מלמד  מ�  ההקדמה  להוצאה  המחודשת  של 
מקבלת  דר�  עיניו  של  זוסמ� ,  &!  בתשכ&ד  &חבלמבוא  לנוסח  המשנה

רה  לשחזר אי�  זה  רק  פיספוס  היסטורי  של  הזדמנות  כבי.  מוב�  חדש
. אלא  מאמ�  שתוחלתו  מנועה  היתה  מראש,  את  הספר  המדוייק

,   אל  הנוסח  הראשו�לשוב  היכולת  –בהיעדר  העוק�  האידיאולוגי  
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לתיבת  נח  מחקרית ,    לסיבת  עצמומבוא  לנוסח  המשנה  הופ�  –הנעדר  
 .עצומה הצפה על פני המי� בלא נמל לשוב אליו

מבוא שניה  של  בסקירה  שכתב  יעקב  דוד  אברמסקי  על  ההוצאה  ה
 : בשנת תשכ&ד נכתב כ�לנוסח המשנה

ספר  זה  הוא  הור  ההר  של ?  מה  ספר  מספרי�  הוא  ספר  זה
: על  סופר  אחד  נאמר.  חכמת  ישראל  העברית  באר�  ישראל

על  מו&ר  י&נ  אפשטיי�  נית� .  הוא  המיר  שורשי�  בכנפיי�
היסודיי ,  השרשיי  ביותר.  הוא  המיר  כנפיי�  בשורשי�:  לאמור
, והוא,  זה  הוא  נפש  חיה  לבעל  הספר  עליו  השלו�ספר  .  ביותר
הנפש  האחת  שעשתה  חכמת  ישראל  באר� ,  הנפש,  הספר

זה  הספר  הגדול  ביותר ,  הדורֿזה  ספר.  ישראל  החדשה
17.בדורותינו

 

 ֿאודותֿעלֿמ�  המשנה  המפונטזת  הועתק  מרכז  הכובד  של  הפנטזיה

מבוא מ�  המשנה  גופה  אל  ה,  המדוייק  אל  הספר  המשחזרֿהספר
זה ?  &  ואיזה  ספרהספרכביכול  &ראש  צרכינו  הוא  .  סח  המשנהלנו

 .מבוא לנוסח המשנה
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We publish here an article about Epstein written especially for 

this issue by Mr. Yaakov Z. Mayer, who has also chosen the 

articles by Epstein which we reprint in this issue. We also reprint, 

from the second, 2000 edition of his Introduction to the Text of the 

Mishnah the second, innovative chapter, which became 

controversial in later years but is still a classic of its kind. We are 

grateful to Yaakov Mayer for his great help with this section. 
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 לראשוני� זכרו�

Remembrance of Former Generations 

Yaakov Nahum Epstein 

1878-1952 

 

Yaakov Nahum Epstein was one of the greatest scholars who 

studied the tradition and transmission of the text of the Talmud, 

especially on issues related to the restoration and establishment of 

the various Talmudic texts. Born in Brest-Litovsk, he studied at 

the greatest Lithuanioan yeshivot of the time, and continued his 

studies at the universities of Vienna and Bern. Betweem 1922 and 

1925 he taught at the Hochschule für Wissenschaft des Judentums 

in Berlin. In 1925 he joined the Hebrew University of Jerusalem as 

one of its first professors, and taught there Talmud and Semitic 

linguistics until his retirement. He was the founder of the 

Department of Talmud and gave it the philological and critical 

direction which has dominated it for generations. He was also the 

founding editor of the periodical of Jewish studies Tarbiz. 
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were taught here: first and foremost, the reader has got a “full 

scan” of the 100 years of the Israeli publishing: who were (and still 

are) the main figures, the relationships between publishers and 

authors, and publishing considerations that usually are hidden from 

the reader’s eye. The second lesson addresses the detailed 

information on the process of the formation of a book – a 

developing process that begins in the mind of the author and ends 

on the reader’s desk, in which the publisher plays a central part, 

mostly unknown. 

The book is not free of shortcomings, mainly regarding the 

unmentioned publishers. Hopefully, these shortcomings will be 

addressed in the digital edition, which, as the author promises, will 

be open to additions and changes. 
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This wide-ranging book, written in Hebrew, comprises about 

700 pages. It deals with the publishing phenomenon in a 

developing country and with a developing language, since the 

Hebrew language became a living language again only in the last 

130 years. About one hundred publishing houses are described, but 

only ten of them are reviewed at length, while the rest are 

mentioned briefly. 

This is also the main weakness of the book. Although it purports 

to cover the whole of the Israeli publishing industry, some 

publishers are absent. This matter is officially explained: Prof. 

Neiger mentioned in the opening of his book that he is planning to 

focus mainly on publishing houses specializing in literature, while 

other publishers will be discussed briefly, if at all. However, from 

reading the book, it turns out that when dealing with large 

publishing houses the scope is extended to include children’s 

books, nonfiction books and even cook books. Publishers whose 

main focus is on nonfiction matters, such as training issues, Israel 

studies, army and security – are not mentioned at all. 

The description of the Israeli publishing phenomenon is mostly 

chronological – from the old to the new – although there are some 

exceptions. The author addresses several dominant past figures, 

from the times when the publisher was a cultural figure, who, in 

many cases, did not look for monetary profit. In recent decades, 

the publishing arena has become commercial, and it is hard to find 

these days publishers of non-commercial books that do not ask the 

authors to share the expenses of publishing. Additionally, the 

publishing industry faces many problems: the decreasing number 

of readers in the age of TV, the internet, Facebook and WhatsApp, 

and a strong escalating competition with the digital books. 

The curious reader asks, when he/she has finished reading this 

book, what he/she has learned from this comprehensive review of 

the history of the Israeli publishing. The answer is that two lessons 
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the objects. Consequently, I argue that this discussion is still 

relevant for understanding the essential differences between the 

various streams within contemporary linguistics. 

Following this introduction, the paper presents the contents of 

the five units in Melnik’s book, and then it presents the 

assumptions of her book regarding what science is in general and 

what the linguistic inquiries should involve in particular. This 

paper introduces the intellectual environment of Melnik’s book, 

and it discusses the assumptions it makes regarding the nature of a 

linguistic scientific inquiry, the expected methodology in 

linguistics and which empirical facts can validate a theory within 

this field. 

I conclude this article with thoughts concerning the broader 

ramifications of the current discussion to the conversation about 

the future of the Humanities in general. 

Mordechai Naor 

The Present and the Abscent in a Full Scan of 
the Israeli Publishing Industry 

Motti Neiger, Publishers as Cultural Mediators: The 
Cultural History of Hebrew Publishing in Israel (1910-

2010), Jerusalem, 2017 

This book by Prof. Motti Neiger is innovative in all respects: no 

other comprehensive study on the Israeli publishing system, 

qualitative and quantitative, has been conducted until today. 

Neiger goes back and begins his research with 1910, when the 

Hebrew cultural center was being founded in the land of Israel, 

long before the establishment of the state. 
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and his patients. She offers no reply to this cri de coeur, except for 

calling it – wrongly, I feel – ‘cynical’. Of course she cannot reply 

properly, since she would have to admit that the man is right, and 

this would make her whole ‘guide to the publisher, not perisher’ 

somewhat dubious. It might indicate that her whole approach may 

give rise to some very serious moral objections. 

Elitzur A. Bar-Asher Siegal 

Scientificity – Humanities – 
demarcation criteria 

Melnik Nurit, Language and cognition, Ra’anana: 
Open University Press 2015 (207 pages) 

This paper introduces Melnik’s book which focuses on the 

reciprocal relationship between theoretical linguistics and 

cognitive science. Beyond presenting this book, the main goal of 

this paper is to promote a less monolithic approach to the 

Humanities, or more accurately to the Geisteswissenschaften, the 

study of the human mind/spirit. More specifically, this paper 

begins with a discussion about the characterization of the 

Humanities by answering the following questions: what is 

included under this category? What characterizes the disciplines 

that fall under this category? What are and what should be the 

scientific methods in these areas of knowledge? 

Using the German division between Naturwissenschaften and 

Geisteswissenschaften, I begin with a review of two extreme 

approaches (John Stuart Mill’s and Wilhelm Dilthey’s) to the 

question of whether the difference in the object of study (nature vs. 

mind/spirit) also requires different methodologies in the study of 
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‘discourse community’, if you wish) with a new document. What 

each of them makes of this document may be a matter of 

controversy and may require persuasion, but the article has only 

supplied the basic facts, which are independent of the author or of 

his ‘discourse community’. The ‘discourse community’ does not 

turn them into facts: it merely acknowledges that they are facts in 

rerum natura. The second article does have to use some arguments 

in support of the proposed stemma codicum, but it is still closely 

based on the facts – the readings of the various manuscripts – and 

the results, if the author has followed the proper philological 

procedures, are firmly based on factual arguments. It is only in the 

third case, where the author offers an entirely new interpretation of 

a (well-known, I assume for the sake of argument) complex of 

historical facts, that there is need for persuasion. Even in such 

cases, not every persuasion is ‘rhetorical’ in malam partem, trying 

to persuade at any price. One remembers Aristotle’s observation 

that rhetoric is not always a means of deception used by underhand 

sophists: the philosopher can also use rhetoric to help him 

convince his audience of what he believes to be the truth. As long 

as he uses rhetoric in the right measure, and as long as he puts the 

main weight on philosophical and scientific arguments. 

The author is aware of the sad situation of most of the younger 

academics these days, with the ever-growing demand for an 

increasing number of academic publications at any stage of their 

career. Indeed, her book is meant as an aid for academics to 

publish more and more articles which will be accepted, first by the 

‘publishing community’, and, once published, by the ‘discourse 

community’, for the greater glory of their appointment and 

promotion. Indeed, very near the beginning of her book she cites 

an article by an academic doctor complaining about having to 

spend most of his time preparing more and more articles for 

publication, to the neglect of his own leisure, his wife and children – 
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‘Smith 1999b’ or ‘Ferguson and Dominici 2014j’ (names offered 

by me, e.g.) – as if anything said by such modern and up-to-date 

authors is indisputable. What is more, a careful reading of the 

statements included in this passage shows that they do not follow 

from each other, and often cannot be made to live in peace with 

each other. They constitute a mere doxography, couched in terms 

which the perplexed will find all the more perplexing. 

The central thesis of this work, based on the rhetorical theories 

of Chaïm Perelman and Lucie Olbrechts-Tyteca, is that there are 

no such things as scientific (or any) facts which are independent of 

this or that ‘discourse community’. Something becomes a ‘fact’ 

once its proposer has managed to persuade a ‘discourse 

community’ to accept it into its storehouse of ‘facts’, all of which 

have become ‘facts’ in a similar manner. It follows that any and 

every academic article is a piece of rhetoric the aim of which is to 

persuade the ‘discourse community’ to elevate it to the status of 

‘fact’. If we accept these basic assumptions, it follows that every 

academic publication is indeed an act of persuasion, and 

knowledge of various rhetorical devices (after all, rhetoric was 

defined by its ancient Greek founders as “the maker of 

persuasion”) will make it easier for the young academic author to 

achieve his aims – and his promotion. (Henceforth words like 

‘his’, ‘he’ and the like should be taken as referring to both 

genders). 

I question these basic assumptions. I give the example of three 

different articles: an article presenting for the first time the text of 

an ancient Greek inscription; an article explaining the relations 

between the various manuscripts of an ancient or mediaeval text; 

and an article offering a new perspective on the Hundred Years 

War. In the first case, the author of the article is not attempting to 

persuade his readers of anything at all. He presents those who can 

read ancient Greek and have a basic training in epigraphy (his 
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reviewer feels that the book is excellent in its imaginative 

framework and abounds in rhetorical elegance, but finds it weak in 

terms of argumentation and selective in terms of evidence. 

John Glucker 

All is Persuasion 

Zohar Livnat, Rhetoric of the Scientific Article, 
Language and the Discourse Community. Bar-Ilan 
University Press, Ramat-Gan 2010, 241 + VI pages 

This book, written by a professor in the Department of Hebrew 

and Semitic Languages at Bar-Ilan University, is intended, among 

other things, as a “guide for the perplexed” for young scholars 

making their first steps in academic writing (back of cover). It 

should teach them how to integrate themselves into the academic – 

or “scientific”, as the author would have it – Discourse 

Community. (In Hebrew, as in German, all academic fields are 

called ‘sciences’). In the course of my review I cite some passages 

which are far from being clear, or sometimes even intelligible, to 

the uninitiated. Present-day academic jargon used in the social 

sciences and in some areas of the humanities permeate the text of 

this book, and this is not made easier for the beginner (or for 

simple folks like myself) by the recurrent reference to secondary 

literature, almost entirely in English/American (and Hebrew under 

the spell of English/American) and dating from the last thirty years 

or so. (This, I assume, is for the sake of being up-to date, one of 

the many sacred cows in our progressive herd). I cite and analyse 

one passage, taken out of hundreds of similar ones, in which 

almost every statement ends in a reference, in parentheses, to 
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Confino’s s book tries to provide, among others, a way to go 

beyond functionalism and intentionalism – this has been advocated 

by many scholars but how actually to do it proved much more 

difficult; to interpret anew the Nazi temporal understanding and 

link it to the Holocaust; to decenter racial ideology; and to use the 

idea of cultural imagination to link the pre-war and war anti-

Jewish policies. 

Confino fails to fulfil his ambitious aims. My critical points are 

based on three directions. First, Confino never tries to define key 

concepts which conceptualize his work. “Kultur”, “Civilisation”, 

“Ideology”, “Fantasy”, Antisemitism are left undefined. Secondly, 

Confino bases his arguments mainly on his thesis of New Nazi 

Time, a new periodization of the past and the future, but he does 

not offer the reader an explanation or analysis of this Nazi 

aspiration. Thirdly, and most important, Confino uses the “wrong” 

sources. His thesis is based on the regular sources for studying the 

Third Reich: Nazi leaders’ speeches, Goebbles’ diary, Victor 

Klemperer’s diary, testimony and diaries of victims and survivors 

etc., but the real sources for such an ambitious aim should be 

found in other places: church, religious and semi-pagan sources 

which flourished in the third Reich, SS publications and SS 

leaders’ studies where the New European Order was planned and 

fantasized, German fictions which were published during the Third 

Reich and deal with the future of Germany and Europe. Finally, 

the reviewer suggests that Confino should study counterfactual, or 

“what if...” studies and books, which might point out to him a 

direction of how to write about fantasies. 

The lack of appropriate sources leads the book to an unresolved 

tension between the deep historical argumentation that insists on 

longstanding patterns of belief inscribed in Nazi fantasies and 

attitudes toward Jews and the degree to which turning Jews into 

the primary enemy happened by stages after 1933. Over all, the 
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Oded Heilbronner 

A World without Jews: The World Hitler Never 
Made 

Alon Confino, A World without Jews: The Nazi 
Imagination from Persecution to Genocide, From 

English Ata Breuer, Yad Vashem in collaboration with 
Asia Institute and Ben-Gurion Institute for the Stufy of 
Israel and Zionism, Jerusalem 2017, ISBB-965-978-1 

03-7434 pp. 382 

The main argument in Confino’s A World without Jews is that 

Nazi antisemitism was based on fantasy, not on reality. For 

Confino, “a key to understanding this world of anti-Semitic 

fantasies is no longer to account for what happened – the 

administrative process of extermination, the racial ideological 

indoctrination by the regime, and the brutalizing war – because we 

now have sufficiently good accounts of these historical realities.” 

Instead, “a key is to account for what the Nazis thought was 

happening, for how they imagined their world. What were the 

fantasies created by Nazis during the Third Reich, and the story 

that went along with it, that made the persecution and 

extermination of the Jews justifiable, conceivable, and 

imaginable?” By and large, according to Confino, the Nazi regime 

was trying to re-write the origins of German and Western history 

and civilization. Here, religion rather than racism, moves from the 

margins of the historical argument about Nazism closer to the 

center. 
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the “Gadol’s” inner personality. These charismatic leaders are, 

after all, conceived as charismatic due to a belief that they have a 

divine inspiration. Thus they may explore and actually know what 

God thinks and wants (the concept of “Da’at Torah”). The haredi 

believe that the “Gadol”’s acquaintance with Torah study enables 

him to guide politicians, economists and everyone else towards 

making the right decisions. There are still many questions to be 

explored concerning the figure of the spiritual leader. For instance: 

What is the kind of knowledge that one should have in order to be 

a “Gadol”? Is it a legal content (Halakha) or a faculty, a 

methodical potential for analyzing legal texts? Does the wife of the 

“Gadol” have any involvement in the process of his becoming a 

leading figure? What is the place of a regional “Gadol” – that is, a 

figure that is considered a “Gadol” in the north of Israel only, or in 

the south? 

Unfortunately all these questions are not answered 

systematically. This rich and valuable volume points to the need 

for an extensive phenomenological research of the nature of the 

“Gadol”. 
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This is supposed to make it possible for non-Jewish 

scholars to study the history of the Rhineland at the end of 

the eleventh century from the Hebrew sources as well. The 

problem is that a true scholar is expected to be familiar with 

the original language of the subject of his research. 

Professor Yahalom even suggests that the first edition of these 

texts should have been published purely in Hebrew, and German 

translations should have followed in a second volume. One may or 

may not agree with this suggestion. But I am very happy to see a 

great Hebrew scholar confirm in his own way what we have taken 

for granted and fought for over the years: “a true scholar is 

expected to be familiar with the original language of the subject of 

his research.” 

Dov Schwartz 

Detailed Research of a General Phenomenon 

The Gdoilim: Leaders who Shaped the Israel Haredi 
Jewry, Edited by Benjamin Brown & Nissim Leon, The 

Magnes Press & Van Leer Press, Jerusalem 2017 

This book is undoubtedly a major achievement. It offers a series of 

short monographs on outstanding spiritual leaders (“Gdolim”) of 

the non-Zionist orthodoxy (“haredim”). Each article describes the 

life of one of these leaders and analyses his halakhic, social and 

philosophical characteristics. As such, this is a handbook that 

should serve as a starting point for every future research on this 

phenomenon. 

However, this extensive book misses one major point, which is 

actually at its basis. There is no phenomenological discussion of 
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utter dependence on, dictionaries, translations, and the like. No 

sophistic manipulations will help here. 

John Glucker 

Corroboration 

This article follows my article ‘Who Needs Languages?’, 

Katharsis 27, 2017, pp. 7-17 (English summary pp. III-IV), and 

Yosef Liebersohn’s article immediately preceding the present one. 

Both articles, like a number of articles in previous issues of 

Katharsis, present additional arguments for the crucial importance, 

in what is called in Hebrew Madaei ha-Ruah (‘Sciences of Mind’ – 

from German Geisteswißenschaften), of reading texts in their 

original languages. Most of these articles were written by people 

close to Katharsis, and an outsider might regard them as 

‘sectarian’. 

Now we have an article by a distinguished scholar of mediaeval 

Hebrew literature who is not in any way connected with our 

periodical, supporting the same view. In the ‘Culture and 

Literature’ section of Haaretz, 20.9.2017, Professor Yosef 

Yahalom of the Hebrew University reviews a new volume in the 

Monumenta Germaniae Historica series: a critical edition of a 

number of Hebrew poems, mainly lamentations, written in the 

Rhineland during the first crusade, when the ‘pilgrims’ massacred 

Jews on their way to save the Holy Land from the infidel 

Moslems. The poems are published in the original Hebrew, and 

they have a facing German translation. But the critical notes, the 

comments and the introduction are all also in German. Professor 

Yahalom writes 
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English Abstracts 

Yosef Z. Liebersohn 

Insufficient 

This short article calls attention to a sad and dangerous 

phenomenon currently becoming common in today’s universities. 

This phenomenon I designate by adopting a Jewish Halachic term 

“Mode Be’mikzat”, which describes someone who is ashamed to 

admit fully that he is unable to pay his debt, or that he is 

completely ignorant of something which he should know, and he 

chooses instead to offer a weak admission and add some 

reservation. 

The article focuses on the knowledge of languages, and more 

specifically on the question of what it means “to know a 

language”. As the knowledge of languages is still being considered 

an indispensable requirement in today’s academic institutions, one 

would never admit ἁπλῶς his inability to read, for example, Latin. 

Instead, he will say something like “I know Latin to the extent of 

being able to identify problems in the text” or “I know enough 

Greek (or French, Dutch, etc.) in order to understand the text with 

the help of a translation”. 

Throughout the article I point to the dangers this kind of 

“knowledge” holds, when presented as “knowledge” pure and 

simple in CVs, promotion procedures and the like. I conclude my 

arguments by confirming that one either knows a language or does 

not know it. There is a minimum threshold below which one 

cannot speak of knowledge of a language. This minimum is the 

ability to read fluently the text without constant recourse to, and 
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