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 דבר המערכת

, ני  מאמרי�  בגיליו�  זה  עוסקי�  בעניני  ספרות  עברית  של  שני�  עברוש
ושניי�  מה�  עוסקי�  בשאלות  הקשורות  בחיי  הרוח  והחינו�  של 

, דווקא  המאמר  במדור  �על  שלושה  ועל  ארבעה�.  ישראל  בימינו
�  העוסקי�  בבעיות  של  מדעי  הרוח שבדר�  כלל  מופיעי�  בו  מאמרי

עוסק  הפע�  בסוגיה  מפותלת  ומסועפת  בתולדות ,  בישראל  של  היו�
 –המחקר  במדעי  הרוח  הכלליי�  באירופה  במאתי�  השני�  האחרונות  

א�  כי  נקודת  המוצא  שלו  היא  דיוני�  ווכוחי�  שנערכו  בישראל  בשני� 
 .האחרונות על טיב� של מדעי הרוח

כא�  מדיניות  מכוונת  המעניקה  עדיפות נו  מבהירי�  שוב  שאי�  א
אלא  צרו�  מקרי�  שהביא  לידינו  בשעה ,  לעניני  יהדות  וישראל

  בשנת 24הצור�  לפרס�  ג�  את  גיליו�  .  מסוימת  דוקא  מאמרי�  אלה
והוא  ג�  שגר� ,    הביאנו  לפרסומ�  של  המאמרי�  שבידינו  עתה2015

  לוותר בגלל  דוחק  הזמ�  נאלצנו.  לכ�  שגליו�  זה  קצר  מהרגיל  בכמותו
�יש  כבר  �בדר��  מספר  לא .  הפע�  ג�  על  המדור  �זכרו�  לראשוני�

ואנו  מקווי�  לחזור ,  קט�  של  מאמרי�  המיועדי�  לגיליונות  הבאי�
� .בה� ג� ל�זכרו� לראשוני�

ינ�  יוצאי�  לאור  במועדי� אתרסיס  קמספר  סיבות  לכ�  שגיליונות  
� התרסיס  קאחת  מה�  היא  שכל  העושי�  במלאכת  .  מוסדרי�

, בריאות�,  והכל  תלוי  בזמנ�  הפנוי  ובתנאי  חייה�,  נדבי�מת
סיבה  שניה  היא  שאנו  בוררי�  את  כותבי  המאמרי�  אצלנו .  ועבודת�

לא  זו  בלבד  שעורכי .  ויותר  מזה,  בקפידה  הנדרשת  מכתב  עת  מדעי
צפי�  מכותבי  המאמרי�  שיהיו  בני  בית  בתחו�  שה� מתרסיס  ק

 –בסיסית  מכתב  עת  מדעי    דרישה  –כותבי�  עליו  את  מאמרי  הביקורת  
לטוב ,  אלא  ג�  שיכתבו  מה  שנראה  לה�  שיש  לכתוב  ללא  כחל  ושרק

במסגרת  החיי�  האקדמיי�  במדינה  קטנה  שבה  כול�  מכירי� .  או  לרע
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ודבר  זה ,  לא  כל  מומחה  מוכ�  תמיד  לעמוד  בדרישה  זאת,  את  כול�
 .מצמצ� את מספר הכותבי� ואת מספר המאמרי� המגיעי� לידינו

 .פי כ� נוע תנועוא� על 
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 על שלושה ועל ארבעה

 יוחנ� גלוקר

 ? הרוחמדעיהאמנ� 

מדור  זה  ובמאמרי  ביקורת  שוני�  נגענו  לעתי�  קרובות  בנסיונות ב
שעשו  אנשי  אקדמיה  באוניברסיטות  שונות  להצדיק  את  קיומ�  של 

חלק  מנסיונות  אלה  מבוסס  על  ההנחה  שההצדקה  לקיו� .  מדעי  הרוח
א  בכ�  שה�  מכשירי�  את  התלמידי�  לחשיבה מדעי  הרוח  בימינו  הי

: למדעי  הרוח  עצמ�  מחו�שאו  ביקורתית  בשטחי�  /יצירתית  ו
ומה "  (המגזר  העסקי"או  ,  "טכנולוגיה  ומחשבי�,  המֶדיות  החדשות"

תור�  לחיי  המעשה   ואהמה  ?  במדעי  הרוח  מחקרהזכות  קיומו  של  
" עשימור  תחומי  היד"או  שה�  מסייעי�  ל;  )?בעולמנו  הטכנולוגי

א�  מדוע  עלינו  לשמר ".  (שומרי�  על  המורשה  והתרבות  האנושית"ו
והא�  המחקר  במדעי ?  ואת  אותה  תרבות"  תחומי  ידע"את  אות�  

לא  חקירה ו  –הא�  זאת  ?  הרוח  אינו  אלא  שימור  מה  שכבר  קיי�
על )  ?טרת�  ודרכ�  של  מדעי�מ  –מתמשכת  שמשנה  את  פני  הדברי�  

במדור  זה "  רתיות  וביקורתיותיצי,  שימור,  מצפ�"כל  אלה  ראה  מאמרי  
16�7עמודי� , תרסיסקד של "תשע, 21בגליו� . 

אחרת  לקיומ�  של  מדעי  הרוח  היא  תרומת�  כביכול  של "  הצדקה"
, להפצת�  והשרשת�  של  ערכי  מוסר,  ובעיקר  הספרות,  כמה  מה�

על  הנתק  בי�  תזה  מעי�  זאת  לבי� .  עקרונות  חרות  וכיוצא  באלו
ספרות "  כבר  עמד  עדי  צמח  במאמרו  המציאות  הספרותית  לדורותיה

66�48עמודי�  ,  תרסיסקה  של  "תשס,  3בגליו�  ,  "כחינו�  לדמוקרטיה .
ובספרו ,  דבריו  לא  שכנעו  את  הפרופסור  יואב  רינו�,  ככל  הנראה

  הוא  טוע�  שעיקר�  של 2014שיצא  לאור  בשנת    שבר  מדעי  הרוחמ
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 "הפואטיקה  הדידקטית"מדעי  הרוח  הוא  החינו�  הספרותי  בשיטת  
שיצא  לאור ,  ילו  אד�  הייתיאשהוא  שואל  מספרה  של  ניטה  שוחט  

תאוריה ,  תאוריה  וביקורת  טקסטואלית"רינו�  מגיש  לנו  .  2013בשנת  
שתתווה  את  אופ�  הקריאה  בטקסטי�  שוני�  כ�  שנית�  יהיה  ללמוד 

כיצד  להתנהל :  ויותר  מכ�,  מה�  כיצד  להבי�  את  העול�  שבו  אנו  חיי�
על  הבעייתיות ).    של  ספרו60עמוד  "  (שהבו  באופ�  מוסרי  הלכה  למע

בשני  מאמרי� ,  שרגא  נרו  ואני,  רבת  הפני�  שבגישה  זאת  עמדנו
את   תווהת"עצ�  הדרישה  שגישה  גואלת  זאת  .  תרסיסק  של  23בגליו�  

אינה "  ללמוד  מה�  �  שנית�  יהיהכאופ�  הקריאה  בטקסטי�  שוני�  
ללמוד לקרוא  ו)  ואולי  ג�  רצוי(מבשרת  טובות  למי  שמניח  שאפשר  

הדברי�  מתבררי�  יותר .  ספרות  לשמה  ולא  לש�  מטרות  חיצוניות  לה
, "אחרת",  ר  שוחט"למי  שקורא  את  הפרק  האחרו�  בספרה  של  ד

ונסיונ�  של (בפרק  זה  מתארת  המחברת  את  נסיונה  .  150�124עמודי�  
בקריאת  יצירות  ספרות  מסוימות  בשני  בתי  ספר )  אחרי�
ולהצדיק  את "  יב  של  השנילהבי�  את  הנרט"ערבי�  במגמה  ֿיהודי�

. נתתי  שלו�  באר�  וישבת�  ואי�  מחרידו  –נבה  'מסקנות  ועידת  ז
באותה  דר�  יכול  היה  מחבר  שנטיותיו  הפוליטיות  שונות  במקצת 

, אביגדור  המאירי,  בוטינסקי'ביצירותיה�  של  זאב  ז,  למשל,  להשתמש
כ�  שנית�  יהיה "בה�  "  להתוות  את  אופ�  הקריאה"ואורי  צבי  גרינברג  ו

גישה  שונה  לחלוטי�  לבעיות  ישראל  והפלסטיני�  ואר� "  ללמוד  מה�
" תועלת  מעשית"בשני  המקרי�  תביא  הספרות  .  ישראל  והשלו�

השואפי�  להפי�  את  גישת�  בי� ,  לבעלי  גישה  מסוימת  לבעיות  השעה
 כא�  או ל  –כזאת  "  מתווה"א�  הא�  גישה  :  התלמידי�  והקוראי�

דעי  הרוח  אינ�  אלא  דר� הא�  מ?  דעיתמיא  אמנ�  גישה  ה  –לכא�  
, כ�  חזרנו  לשאלה?  תלמידי�  להשקפת  עול�  זאת  או  אחרת"  לחנ�"

 .הרוח דעימלקרוא ללמודי� אלה , או ראוי, מדוע אפשר
גבוהה ֿהמדברי�  גבוהה,  לא  כמו  כמה  מאות�  אנשי  הרוח  שלנוש

ויודעי�  להסביר  במונחי�  כלליי�  וגלובליי�  מה  מטרת�  האמתית  של 
לא ,  לרוממ�  ולפאר�,    לעשות  כדי  להושיע�מדעי  הרוח  ומה  יש

מכא�  ואיל�  אביא  דוגמא  פרטית  אחת .  אנסה  להכליל  ולדבר  במופשט
של  מחקר  מסוי�  באחד  ממדעי  הרוח  שהול�  ונמש�  ומסתע�  זה 

ואפשר  ג�  לאנשי  המדעי�  האחרי�  לראות  במה  הוא ,  כמאתיי�  שנה
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 נתחיל).  וג�  במה  הוא  שונה  מה�(דומה  בשיטותיו  למחקריה�  
 .בסיפור

אוניברסיטה  באנגליה  שלימדתי  בה  שני�  רבות  היה  מעי�  מועדו� ב
של  חברי  הפקולטות  השונות  שהתכנס  פע�  בכמה  שבועות  לשמוע 
הרצאה  של  אחד  ממורי  האוניברסיטה  על  מחקר  שהוא  עוסק  בו 

המטרה  היתה  להביא  מחקרי�  ממדעי�  שוני� .  באות�  הימי�  ממש
כדי  שיוכלו  לעמוד  על  סוג ,  תלפני  קבוצת  חוקרי�  מפקולטות  שונו

יו�  אחד  הרצה  במועדו� ".  האחרי�"הנושאי�  ושיטות  העבודה  של  
היסטוריה ,  ספרות,  שפות(זה  אחד  ממורי  החוג  ללימודי�  קלאסיי�  

הוא  ד�  במסורת  כתבי  היד  של ).  ופילוסופיה  של  יוו�  ורומא  העתיקות
נ  טיטוס  לוקרטיוס "המשורר  הרומי  ב�  המאה  הראשונה  לפני  סה

ידוע  בשמו  האמצעי  ל$קרֵטיוס ה  –  )Titus Lucretius Carus(קארוס  
ובתרגומו  לעברית  של  שלמה  דיקמ�  הוא  עדיי�  קרוי  בשמו  במבטא (

 De Rerumספרו  של  לוקרטיוס  המכונה").  לוקרציוס"הגרמני  היש�  

Natura  ,  הוא  אחד  ממקורותינו ,  ל  טבע  היקו�עאו  בתרגומו  של  דיקמ�
והוא  ג�  יצירת  ספרות ,  של  אפיקורוס  ותלמידיוהעיקריי�  לפילוסופיה  

הכתובה  בשירה  ומשתמשת  בכל  תכסיסיה  של  השירה  כדי ,  גדולה
ככל .  של  פילוסופיית  הטבע"  הגלולה  המרה"לקורא  את  "  להמתיק"

הגיע  אלינו  ג� ,  אות�  טכסטי�  יווניי�  ולטיניי�  מ�  העול�  העתיק
ות ספרו  של  לוקרטיוס  במספר  כתבי  יד  שה�  הבסיס  להוצא

, כידוע  לכל  מי  שעסק  ברצינות  בטכסטי�  עתיקי�.  המודרניות  בדפוס
וכידוע  לכל  מי  שקרא ,  "נולדו  שווי�"לא  כל  כתבי  היד  שהגיעו  אלינו  

, תוספות,  אי�  כמעט  כתב  יד  שאי�  בו  שגיאות,  עתיק  או  חדש,  כתב  יד
מיונ�  של  כתבי  היד  בנסיו�  לשחזר  נוסח .  השמטות  וכיוצא  באלה

נ�  של  הלימודי� ע  –  למה  שכתב  המחבר  המקורי  הקרוב  ככל  האפשר
וא ה  –)  ושל  חקר  המקרא  והתלמוד  וספרויות  ימי  הביניי�(הקלאסיי�  

"). ביקורת  הנוסח"או  "  (ביקורת  הטכסט"מה  שקרוי  בלשו�  החוקרי�  
קפדנית  וממושכת  על  כל  כתבי "  עבודת  שטח"כא�  נדרשת  מ�  החוקר  

לפי  גרסאות "  משפחות"ומיונ�  וחלוקת�  ל,  היד  של  טכסט  זה  או  אחר
הסקת  המסקנות  לגבי .  על  כ�  להל�".  מפרידות"וגרסאות  "  מקשרות"

בטכסט  המקורי  באה  בסופו  של  תהלי� ,  ככל  הנראה,  מה  שנכתב
בדיקה  שאינו  שונה  לחלוטי�  מעבודתו  של  חוקר  במדעי  הטבע 



ה ע ב ר א ל  ע ו ה  ש ו ל ש ל   ע

9 

נביא  לדוגמא  את  הביולוג  שעוסק  במיונ�  של  בעלי  חיי� (במעבדתו  
אחרי  הרצאתו  של  אותו  פילולוג ,  ואמנ�).  ה  התגלואו  צמחי�  שזה  עת

: קלאסי  ניגש  אליו  חוקר  מאחד  מ�  החוגי�  למדעי  הטבע  ואמר  לו
עד  כה .  אתה  הראית  לי  שג�  בלימודי�  קלאסיי�  יש  מחקר  מדעי"

עוסקי�  רק  בדברי ,  אנשי  הלימודי�  הקלאסיי�,  סברתי  לתומי  שאת�
 ".א בזהשבח והלל ליופיה של שירת ורגיליוס ועוד כיוצ

ניח  איפוא  לעת  עתה  ליופיה  של  שירת  ורגיליוס  או  לגדולתה  של נ
באותו  עיסוק  בכתבי ,  ונראה  ביתר  פירוט  מה,  הדמוקרטיה  האתונאית

מי  שיש .  מש�  את  לבו  של  אותו  איש  מדעי  הטבע,  היד  של  לוקרטיוס
גרסאות ",  את  הפרק  הרביעי,  כהקדמה  לדיו�  זה,  לו  זמ�  ועניי�  יקרא

מבוא :  סילווסטר  עד  זקני  ציו�מבספרי  ,  "ורת  הטכסטביק:  וכתבי  יד
ויקבל ,  117�77עמודי�  ,  2011/א"ירושלי�  תשע,  כרמל,  לפילולוגיה

תמונה  ברורה  יותר  על  העיסוקי�  השוני�  של  חוקרי  כתבי  היד  ועורכי 
חקר .  ההוצאות  הביקורתיות  של  טכסטי�  שהגיעו  אלינו  בכתבי  יד

ודיות  שעלו  ממנו  הוא  רק הטכסט  של  לוקרטיוס  וההסתעפויות  המת
היתה  דווקא ,  א�  כפי  שנראה;  דוגמא  אחת  למה  שקורה  בשטח  זה

על  המחקר  במש� )  ולא  תמיד  לטובה(לדוגמא  זאת  השפעה  רבה  
 .עשרות שני�

נכתבה ,  בששה  ספרי�,  ל  טבע  היקו�עצירתו  של  לוקרטיוס  י
משקל�  של  היצירות  האפיות  של  הומירוס ,  במשקל  ההכסמטרי

היתה ,  כתיבת  ספרי  מדע  ופילוסופיה  בשירה,  ר  זהדב.  וורגיליוס
כמה  מ�  הפילוסופי�  שלפני .  תופעה  שכיחה  בעול�  היווני  והרומי

כתבו  את  ספריה�  הפילוסופיי� ,  כגו�  פרמנידס  ואמפדוקליס,  אפלטו�
שירה "במחקר  המודרני  קרויה  שירה  מעי�  זו  .  ובהכסמטר,  בשירה

.   היו�  תופעה  נדירההיאו  –ירה  שתפקידה  הוא  ללמד  ש  –"  דידקטית
הכותבי�  ספרות  מדעית  ופילוסופית  במשקל  זה  בעול�  העתיק  היו 
מחויבי�  ג�  לנקוט  לשו�  פיוטית  וג�  להשתמש  בכמה  מסימני  ההיכר 

בשמות  וכינויי�  הלקוחי�  מ�  המיתולוגיה ,  למשל(של  אותה  שירה  
בשירה "  לשו�  ההומירית"או  ב;  ומשולבי�  בטיעוני�  המדעיי�

על  לוקרטיוס  נית�  לומר  שא�  כי  מטרתו ).  ה  יווניתדידקטית  הכתוב
, המוצהרת  היא  הפצת  האמת  האפיקוריאית  בי�  הקוראי�  הרומיי�

ככל .  משורר  גדול)  ויהיו  מי  שיאמרו  בראש  ובראשונה(הוא  היה  ג�  
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; הנראה  קראו  את  ספרו  לא  מעט  אנשי  תרבות  רומיי�  בעת  העתיקה
של  פילוסופיית ירדה  קרנה  ,  א�  משבאו  ימי  הביניי�  והנצרות

רק  מעטי�  בימי .  של  אפיקורוס  ותלמידיו  והנוהי�  אחריה�"  הכפירה"
וכמה  מה�  הכירו  רק  קטעי� ,  הביניי�  קראו  את  ספרו  של  לוקרטיוס

 .מספרו שנכנסו לאנתולוגיות
מצב  השתנה  ע�  ההתעוררות  המחודשת  של  העניי�  בספרות ה

חשובי כמה  מ.  העתיקה  באיטליה  של  הרנסנס)  והיוונית(הרומית  
ההומניסטי�  עמדו  על  כ�  שעותקי�  של  יצירות  מופת  מ�  הספרות 

שאת  שמותיה�  ה�  הכירו  ממקורות  מאוחרי�  א�  אות�  לא ,  העתיקה
חבויי�  בכל  מיני  ספריות  של  מנזרי�  ברחבי ,  יכלו  לקרוא  במלוא�

שהיה ,  )Poggio Bracciolini(%ליני  '%  ברצ'&%ג,  אחד  מה�.  אירופה
ירי  האפיפיור  והסתובב  לא  מעט  בארצות דיפלומט  ואחד  ממזכ

  במנזר  בגרמניה  כתב  יד  של  ספרו 1417גילה  בשנת  ,  אירופה  המערבית
תגלית  זאת  עשתה  לה  כנפיי�  בחוגי�  של .  של  לוקרטיוס  במלואו

ותו�  שני�  אחדות  נעשו ,  בעיקר  באיטליה,  שוחרי  הספרות  הקלאסית
ה  ומחוצה ממנה  עשרות  עותקי�  שנפוצו  בי�  הקוראי�  ברחבי  איטלי

יצאה  לאור ,  רק  כשלושי�  שנה  אחרי  המצאת  הדפוס,  1473בשנת  .  לה
עד  מהרה  נדפס .  המהדורה  הראשונה  בדפוס  של  יצירה  קלאסית  זאת

 .הספר במהדורות רבות בכל רחבי אירופה
עשרה  לא  ידעו  החוקרי�  והעורכי�  של ֿד  תחילת  המאה  התשעע

כל  עור�  של .  טכסטי�  כיצד  יש  לחקור  ולמיי�  כתבי  יד  עתיקי�
מה  שנראה  לו  כשגיאות "  תיק�",  טכסטי�  השתמש  במהדורות  קודמות
ובמקו�  שמצא  כתב  יד  של ,  העתקה  לפי  טעמו  וחושו  הלשוני

הכריז  על  כתב  היד ,  "קפ�  על  המציאה"הוא  ,  השתמשו  בו  קודמיו
ללא ,  החדש  או  כתבי  היד  החדשי�  שהשתמש  בה�  כמוצא  שלל  רב

רוב  ההוצאות .  ל  כתבי  היד  השוני�קני  מידה  כלשה�  לקביעת  ערכ�  ש
העור�  בחר  לו  בכל  מקו� ":  אקלקטיות"המודפסות  היו  מה  שקוראי�  

את  הגרסה  הנראית  לו  מתו�  הגרסאות  השונות  שמצא  בכתבי  היד 
עשרה ֿרק  בתחילת  המאה  התשע.  ובהוצאות  המודפסות  שקדמו  לו

החלו  כמה  חוקרי�  לחפש  ולהציע  קני  מידה  להערכת  מעמדו  של  כל 
החל  בתהלי�  זה  ככל  הנראה  המלומד .    יד  במסורת  הטכסטכתב

הידוע  היו�  בעיקר  בגלל  ההוצאה  הגדולה ,  הגרמני  עמנואל  בקר
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בכל  מקו� ,  בקר  בחר.  שער�  של  כל  כתבי  אריסטו  במקור�  היווני
הבעיה .  בגרסה  שנראתה  לו  הקרובה  ביותר  למקור,  שאפשר  היה  לו

מה  היא  הגרסה כיצד  לקבוע  ,  אפילו  בשלב  זה  של  המחקר,  היא
הגרסה  הקרובה :  בקר  נהג  כא�  בדר�  פשטנית.  הקרובה  ביותר  למקור

ביותר  למקור  היא  הגרסה  המצויה  בכתב  היד  העתיק  ביותר  מבחינת 
וע�  כל  המחקר  בשטח  זה  מאז ,  במבט  לאחור,  היו�.  תארי�  כתיבתו
, למשל,  אנו  יודעי�  שלעתי�  קרובות  כתב  יד  שנכתב,  דורו  של  בקר
שרה  יכול  להיות  מרוחק  מ�  המקור  כמה  וכמה  שלבי עֿבמאה  השתי�

יש  איפוא .  עשרהֿהעתקה  יותר  מכתב  יד  אחר  שנכתב  במאה  הארבע
 .למצוא דרכי� יותר מתוחכמות למיו� ודירוג כתבי היד

עשרה  החלו  כמה  חוקרי�  קלאסיי� ֿק  בתחילת  המאה  התשער
 לגלות  דרכי�  אחרות  למיו�  כתבי  היד  ולקביעת  ערכ�  בנסיונותינו

הגישה  החדשה  שפיתחו .  לשחזר  ככל  האפשר  את  הטכסט  המקורי
בכל  כתב ש  –העובדה  ,  מעשהל  –חוקרי�  אלה  התבססה  על  ההנחה  

, וכל  כתב  יד  שמועתק  מכתב  יד  שקד�  לו  כולל,  יד  יש  שגיאות  העתקה
כי  יש ,  חלק  ניכר(לפחות  חלק  ניכר  משגיאותיו  של  מקורו  ,  בדר�  כלל

כמה  שגיאות  הנראות ,    או  לרעלטוב,  סופרי�  שמתקני�  בהעתקת�
נית� .  ומוסי�  עליה�  שגיאות  משלו,  )לעי�  בכתב  היד  שהעתיקו  ממנו

ועתקו  שלושה ה  –קרא  לו  א  נ  –איפוא  להניח  שא�  מכתב  יד  אחד  
ל  אחד  מ�  ההעתקי�  האלה  יכלול  לפחות  כמה כ  –ד  ,  ג,  ב  –כתבי  יד  

. ויוסי�  עליה�  כמה  משלו,  וכמה  שגיאות  שמצא  במקור�  המשות�
שגיאות "השגיאות  המשותפות  לכול�  מכונות  בלשו�  החוקרי�  

והשגיאות  המיוחדות  לכל  העתק ,  )errores coniunctivi"  (מקשרות
נניח  עתה  שמאחד ).  errores separativi"  (שגיאות  מפרידות"מכונות  

 ועתקו  יותר  מאוחר  עוד  כמה ה  –ד  ,  אמרנ  –מאות�  העתקי�  

קו  ביניה�  את  רוב  השגיאות  של אות�  העתקי�  יחל.  ז,  ו,  ה  –העתקי�  
, ד"  אבא"המיוחדות  ל"  המפרידות"בתוספת  רוב  השגיאות  ,  א"  סבא"

, "אחיו"בינו  לבי�  "  מפרידות"וכל  אחד  מה�  יוסי�  שגיאות  
שושלת "את  ,  צעדֿצעד,  בדר�  זאת  אנו  משחזרי�.  המיוחדות  לו

חלוקה ,  ומחלקי�  אות�  למשפחות  ולדורות,  של  כתבי  היד"  היוחסי�
ולא  על  קנה  מידה  חיצוני  כתארי� ,  ססת  על  מה  שכתוב  בה�המבו

 .המשוער של כתיבת�
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א  כא�  המקו�  להזכיר  את  כל  אות�  חוקרי�  בראשית  המאה ל
החשוב  לענייננו   1.עשרה  שגילו  שיטת  מיו�  זאת  ופיתחו  אותהֿהתשע

הוא  שלקראת  אמצע  המאה  החילו  שני  מלומדי�  גרמני�  את  הגישה 
 .בי היד של הטכסט הלטיני של לוקרטיוסהחדשה הזאת על מסורת כת

 כתב  חוקר  יהודי  גרמני  צעיר  בש�  יעקב  ברנאיס ,  1846שנת  ב

)Jacob Bernays  (  עבודת  מחקר  בש�De Emendatione Lucretii  ,ל ע
עבודה  זאת  יצאה  לאור .  הטכסט  של  לוקרטיוס)    שיפוראו(תיקו�  

יחסית בעזרת  אותה  שיטה  חדשה  ,  ברנאיס  הראה.  1847בדפוס  בשנת  
שיש  בידינו  שלושה  מקורות  עיקריי�  לשחזור ,  של  מיו�  כתבי  היד

שני  כתבי  יד  בספריית  האוניברסיטה  של  לייד� :  הטכסט  של  לוקרטיוס
 Oblongusשמשו�  צורת�  החיצונית  הוא  כינה  אות�  ,  בהולנד

וכל  כתבי  היד ,  Qֿו   Oובקיצור,  ")המרובע  ("Quadratusֿו")  הארו�("
כי  מקור�  של  כול� ,  איטלקי�,  Italiנה  אות�  שהוא  כי,  המאוחרי�

ברנאיס  הראה  ג� .  ו  גילה  והביא  לאיטליה'הוא  אותו  כתב  יד  שפוג
ו 'הקרוב  ביותר  בה�  לכתב  היד  של  פוגש  –שכתבי  היד  האיטלקיי�  

י  בפירנצה  הידוע  באות 'הוא  כתב  יד  בספריית  המדיצ)  שאבד  בינתיי�(
שני  כתבי .  Qֿו  Oועתקו  חוקי�  יותר  מ�  המקור  שממנו  הר  –L הקיצור  
הועתקו  ישירות ,  נ"מ�  המאות  השמינית  והתשיעית  לסה,  יד  אלה

ובני   Lואילו  ,  נ"  לפסה5�8מאותו  כתב  יד  שנכתב  בצרפת  בי�  המאות  
משפחתו  המרובי�  הועתקו  מכתב  יד  המרוחק  כבר  בכמה  שלבי� 

הוא  ששני ,  בשביל  העור�  המודרני,  פרוש  הדבר.  מאותו  מקור  אבוד
,   מלייד�  צריכי�  לשמש  כבסיס  העיקרי  לשחזור  הטכסטכתבי  היד

רק  במקו� "  נכנסי�  לתמונה",  או  כתבי  יד  איטלקיי�  אחרי�,  Lואילו  
 Lאו  שגיאה  שרק  ,  )lacuna"  (חור  בטכסט"יש    Qֿוג�  ב  Oֿשג�  ב

כיוו�  שג�  שני  כתבי  היד ,  ואגב.  וקרוביו  יכולי�  לעזור  לנו  בתיקונה
יש  בה� ,  Lוג�  משפחת  ,  "תהיושבי�  ראשונה  במלכו",  האלה

 
הקורא  בעל  ההשכלה  הקלאסית  ימצא  דיו�  יותר  טכני  בשאלה  זאת  ובכמה  מ�  1

 ,Lachmann’s Method: Bernays, Madvig“ השאלות  הנובעות  ממנה  במאמרי

Lachmann and Others”  בקוב�  המאמרי� John Glucker and André Laks 

(editors), Jacob Bernays, un philologue juif, Semptentrion 1996, pp. 45-56. 
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פירוש  הדבר  שמקור�  של  כל ,  חסרונות  ושגיאות  המשותפי�  לכול�
, כתבי  היד  אינו  העתק  ישיר  או  קרוב  של  כתב  היד  של  לוקרטיוס  עצמו

, ברנאיס.  אלא  כתב  יד  המרוחק  בכמה  שלבי�  מאותו  טכסט  מקורי
של  הטכסט  של  לוקרטיוס "  שושלת  יוחסי�"שג�  הציג  את  אותה  

דוגמאות  באותו  פרק  בספרי '  ר(רשי�  המקובל  עד  היו�  בדר�  הת
שהו  מעי� מ  –  archetypusקרא  לכתב  יד  משוחזר  זה  ,  )שהזכרתי  לעיל

. שהוא  מקור�  של  כל  כתבי  היד  שבידינו,  "הטכסט  הראשוני"
מעי�  זה  הוא  שאחרי "  ארכיטיפוס"המשמעות  המעשית  של  קיומו  של  

  המיוחדות  לכל  אחד תיקנו  את  השגיאות,  שעברנו  על  כל  כתבי  היד
והגענו  לטכסט  נקי  ככל  האפשר  משגיאות ,  "משפחה"ולכל  

עדיי�  מה  שהגענו  אליו  הוא  רק ,  שהצטברו  בתו�  כתבי  היד  ששרדו
שחזור  של  טכסט  מסוי�  מימי  הביניי�  שכל  כתבי  היד  שבידינו 

לאחר  שחזור  זה  עדיי�  חייב  העור�  לנסות  ולתק�  את  כל .  נובעי�  ממנו
ובעזרת  כל ,  שברור  שה�  שגויות"  ארכיטיפוס"הגרסאות  של  אותו  

הידוע  לו  על  לשונה  של  השירה  הרומית  בימיו  של  לוקרטיוס  ועל 
את  גרסאות "  לתק�",  סגנונו  ולשונו  של  לוקרטיוס  עצמו

ולקרב�  למה  שנראה  לו  כניחוש  סביר  של  מה  שכתב "  ארכיטיפוס"ה
ר מיו�  כתבי  היד  ושחזו,  recensio,  א�  השלב  הראשו�.  לוקרטיוס

א�  כי  ג�  בשלב  זה  מי  שאינו (הוא  קצת  יותר  מכני  ,  מקור�  האבוד
, הרי  השלב  השני,  )מפעיל  את  כל  כוחות  מחשבתו  לא  ירחיק  לכת

emendatio  ,תלוי  כולו  בכישוריו  הפילולוגיי�  של  העור� ,  תיקו�
ניבוי  או ,  divinatioלא  לחינ�  נקרא  שלב  זה  ג�  .  ובהפעלת  דמיונו

 .ניחוש
בודתו  הוצאה  חדשה  של  הטכסט  של  לוקרטיוס רנאיס  לא  כלל  בעב

משו�  שהיה  יהודי  שומר  מצוות  שסירב   2.המבוססת  על  תגליותיו
נאל�  ברנאיס  לחיות ,  להמיר  את  דתו  לצור�  הקריירה  האוניברסיטאית

 
פרס�  ברנאיס ,  שנתיי�  אחרי  פרסו�  ההוצאה  הגדולה  של  לחמ�,  1852בשנת   2

בהוצאה  זאת  אי�  מבוא  מפורט  והערות .  של  לוקרטיוס"  מהדורת  כיס"הוצאה  ב
שרבי�  מה�  התקבלו ,  א�  יש  בו  לא  מעט  תיקוני  טכסט  של  ברנאיס  עצמו,  הסבר

 .אחר כ� על דעת� של רוב המומחי� לדבר
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וכשחזר ,  כמה  שני�  בלונדו�  כמזכירו  המדעי  של  שגריר  פרוסיה
כבר  עסק )  י�ובסופו  של  דבר  ג�  נעשה  פרופסור  בדר�  עקיפ(לגרמניה  

שהוא  היה ,  בעיקר  בחקר  היהדות  בעול�  ההלניסטי:  בענייני�  אחרי�
את  המלאכה  השלי�  עוד  אחד  מגדולי  החוקרי�  של .  אחד  ממייסדיו

 קרל  לחמ� ,  הפרופסור  ללטינית  בברלי�,  הספרות  הקלאסית  בגרמניה

)Karl Lachmann(  , בהוצאה  גדולה  של  הטכסט  של  לוקרטיוס  ע�
הוציא ש  –כמנהג  אות�  ימי�  ,  כל  בלטיניתה  –ט  מבוא  ופירוש  מפור

, כמוב�,  לחמ�  השתמש.  שנה  לפני  מותו,  1850לאור  בברלי�  בשנת  
: �  כי  הוא  מודה  לו  בהקדמתו  רק  בחצי  פהא  –בממצאיו  של  ברנאיס  

מי  זה  אותו  יהודי  פרובינציאלי  לעומת  הפרופסור  המכובד  מעיר 
ספרי  המופת שהיתה  במהרה  לאחר  מ,  בעקבות  הוצאתוו  –?  הבירה

הפ�  התהלי�  החדש  יחסית  של  מיו�  כתבי ,  של  הפילולוגיה  הקלאסית
היד  לפי  הגרסאות  המקשרות  והמפרידות  ושחזור  הטכסט  על  בסיס 

 .מיו� זה לחלק מארגז הכלי� של כל פילולוג קלאסי
הגישה .  בל  בזאת  לא  נגמרו  הרפתקאותיה  של  ביקורת  הטכסטי�א

י  מקפיד  הפע�  לכנותה  גישה אנו  –החדשה  יחסית  למיו�  כתבי  היד  
לכה  ונפוצה  בי�  החוקרי� ה  –ולא  מתודה  מטעמי�  שנראה  מיד  

במידה  רבה  בעקבות  אותה  הוצאה  של  לוקרטיוס  שער� ,  והעורכי�
עשרה  ותחילת  המאה ֿהבעיה  היא  שבגרמניה  של  המאה  התשע.  לחמ�

 , ומדעי  הרוח  בכלל,  של  הפילולוגיה"  תור  הזהב"  –העשרי�  

ואחת  מה�  היתה   3,חוקרי�  הגרמניי�  כמה  אובססיותיו  לה  –בגרמניה  
לא  סת� ":  מתודות  גואלות"החיפוש  המתמיד  של  מה  שאפשר  לכנות  

שיטות  ודרכי  עבודה  שאפשר  להתאימ�  לכל  מקרה  פרטי  ולשנות�  לפי 
כל   ליה�אאלא  כללי  עבודה  קבועי�  ונוקשי�  שיש  להתאי�  ,  הצור�

ל  אותה  תקופה  כבר עצ�  המלה  מתודה  במחקר  הגרמני  ש.  מקרה  פרטי
לחמ�  עצמו  ער�  את .  על  משמעות  זאת,  כדבר  הלמד  מעניינו,  הצביעה

הוא .  זה  או  אחר"  ספר  חוקי�"הטכסט  של  לוקרטיוס  לא  לפי  
ל שהשתמשת  בתובנות  של  כמה  מקודמיו  בדר�  למיו�  כתבי  היד  

 
כידוע  לכל  מלה .  וזה  מה  שמצאתי,  obsessionֿחיפשתי  במילו�  מלה  עברית  ל 3

 .בעברית לטרנטיבהאלועזית יש 
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ולא  הניח  שיש  כא�  שיטה  אחת  החלה  על  כל ,  טכסט  לטיני  מסוי�
א�  כבר  בדור  שאחרי  לחמ�  הפכה .  בי  ידעריכה  של  כל  טכסט  מכת

תודת מ"הדר�  שבה  שחזר  את  מסורת  כתבי  היד  של  לוקרטיוס  ל

בהנחה  שמה  שעשה  לחמ�  למסורת  כתבי  היד  של  מחבר  אחד ,  "לחמ�
בכל :  כוחו  יפה  לכל  מחבר  שספרו  או  ספריו  הגיעו  אלינו  בכתבי  יד

ר שכל  אחד  מה�  הוא  העתק  ישי,  מקרה  יש  לנו  משפחות  של  כתבי  יד
לאחר  שמיינו  את  כתבי ,  ובכל  מקרה,  של  כתב  יד  אחר  ויחיד  שקד�  לו
אחד "  ארכיטיפוס"עלינו  לשחזר  ,  היד  וחילקנו  אות�  למשפחות

כבר .  המצוי  בתהלי�  המסירה  במקו�  מסוי�  ביניה�  לבי�  המקור
בדורות  שאחרי  לחמ�  החלו  עורכי�  של  טכסטי�  מ�  העול�  העתיק 

אינה  תופסת  במקרי�  לא "  יטההש"ומימי  הביניי�  להרגיש  בחוש  ש
אלה  יצירות  מ�  העול� "  חריגי�"בדר�  כלל  היו  מקרי�  .  מעטי�

: העתיק  שנקראו  ג�  בימי  הביניי�  והיו  מצויות  בידי  כל  אד�  משכיל
כמה  מכתבי ,  חלק�  הגדול  של  כתבי  אובידיוס,  ורגיליוס,  למשל
 ועוד  ספרי�  כיוצא,  הסאטירות  של  יובנאליס,  רוב  כתבי  סנקא,  קיקרו

בה�  ששמרו  על  מעמד�  הפופולארי  בקרב  אנשי  ספר  ג�  בימי 
שכל  כתבי  היד  שלו  מקור�  בכתב  יד ,  בניגוד  ללוקרטיוס.  הביניי�

 שלחמ�  שחזר "  ארכיטיפוס"ותו  א  –אחד  מתקופת  המרובינגי�  

ועובדות  אלו  ברורות  לנו  היו�  בגלל  התפתחויות (שה  היו�  ק  –אותו  
דורות  שאחרי  לחמ�  היו  רק א�  כי  באות�  ,  במחקר  שאדו�  בה�  מיד
להניח  שכל  מאות  כתבי  היד  של  יצירה )  בגדר  הרגשות  עמומות

" ארכיטיפוס"של  אובידיוס  מקור�  רק  ב  טמורפוזותמפופולארית  כ
הפכה "  שיטת  לחמ�"כאשר  ,  א�  באות�  השני�.  אחד  מימי  הביניי�

ניסו  העורכי� ,  "1850חוק  עריכת  טכסטי�  עתיקי�  "למשהו  מעי�  
עורכי� ".  השיטה"כסט  עתיק  לאותה  מיטת  סדו�  של  להכניס  כל  ט

בכ�  שלא  כל ,  למשל,  אובידיוס  ודומיה�  הרגישו,  של  כתבי  ורגיליוס
שיש  כתבי  יד :  כתב  יד  הוא  העתק  עקבי  מכתב  יד  שקד�  לו

. אחת"  משפחה"שהגרסאות  שלה�  לקוחות  במקומות  שוני�  מיותר  מ
ד  מועתק  מכתב כל  כתב  י"  שיטת  לחמ�"הרי  לפי  :  לא  יפה,  כמוב�,  זה

קוראי�  לאותה  תופעה  של .  לא  עושי�?  מה  עושי�.  יד  אחד  ויחיד
שאמנ�  פירושה  המקורי ,  Contaminationריבוי  מקורות  של  כתב  יד  

) נ  טרנטיוס"אצל  מחבר  הקומדיות  הלטיני  ב�  המאה  השניה  לפני  סה(
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בשפות "  זכתה"אבל  ברבות  הימי�  ,  הוא  שאיבה  ממקורות  שוני�
 1927עוד  בשנת  ".  זיהו�"עות  השאולה  של  מודרניות  ג�  למשמ
את  ספרו )  Paul Maas(גרמני  הגדול  פאול  מאס  ֿפרסו�  החוקר  היהודי

Textkritik,  מוצגת "  שיטת  לחמ�"ובו  עדיי�  ,  מבוא  לביקורת  הטכסטי�
 Gegen die Contamination–"  זיהו�"ואשר  לאותו  ,  כנורמה  מחייבת

ist kein Kraut gewachsen"  :ינציה  לא  נמצא  עשב נגד  הקונטמ
ספרו  של  מאס  תורג�  לאנגלית  ללא  הערות  ותיקוני�  עוד ".  מרפא
 .1958בשנת 

אבל  קול� ,  היו  יוצאי�  מ�  הכלל,  עשרהֿג�  במאה  התשע,  ה  וש�פ
, בעיקר  בגרמניה  וצרפת,  לא  נשמע  ברעש  ההוצאות  הביקורתיות

" שושלת  יוחסי�"שבהקדמה  לכל  אחת  מה�  מצא  הקורא  הסבר  ו
רק  במאה .  פחות  לדורותיה�  ובראשה  תמיד  הארכיטיפוסהכוללת  מש

 .העשרי� החלו הדברי� להשתנות
  פרס�  חוקר  צרפתי  גדול  של  שירת  ימי  הביניי�  הוצאה 1890שנת  ב

 Lai de :עשרהֿביקורתית  של  שיר  עלילה  צרפתי  מ�  המאה  השלוש

l’ombre    מאתJean Renart  .וז�  ֵ*דיֶה  'ז,  העור�)Joseph Bédier(  , הל�
וסידר  את  כתבי  היד  במשפחות  ובראש� "  שיטת  לחמ�"עקבות  ב

א�  כבר  באותה  הוצאה  ראשונה  הרגיש  בדיה .  הארכיטיפוס  המשוחזר
עדויות  כתבי  היד  היו  כה ".  שושלת  יוחסי�"שאינו  מרוצה  מאותה  

 –ל  סמ�  אות�  כתבי  היד  ע  –שבהוצאה  השניה  החליט  ,  קלושות
כ� .  שונה  מ�  הראשונה"  שושלת  יוחסי�"שנות  את  התמונה  ולהציג  ל

מצא  שבכל  מהדורה  חדשה  של  טכסט  זה  הוא  משנה  את  התמונה  של 
סופו .  וכל  זאת  על  סמ�  אות�  עדויות  עצמ�,  מסורת  כתבי  היד

וכיוו�  שלא  ראה  דר�  אחרת  להתמודד ,  שהתייאש  מ�  השיטה  עצמה
החליט  לבסס  את  ההוצאה ,  ע�  הבעיות  שעלו  אצלו  בעריכה  טכסט  זה

שהוא  קרא  לה  בש�  היומרני  במקצת   (1938  האחרונה  שלו  משנת
édition définitive  ,"על  כתב  יד  אחד ")  מוגמרת"או  "  הוצאה  סופית

. הקרוב  ביותר  בתארי�  העתקתו  לתקופתו  של  המחבר,  מימי  הביניי�
טכסט  אמיתי ,  )réalité"  (ממשות"כא�  יש  לנו  ,  הוא  טע�,  לפחות

עה  שכל  הוצאה בש,  שקראו  אותו  בתקופה  סמוכה  לדורו  של  המשורר
, היא  שחזור  בלבד"  שיטת  לחמ�"המתבססת  בבחירת  הגרסאות  על  

ואי�  לנו  כל  ודאות  שהיא  מיצגת  את  הטכסט  המקורי  או  טכסט  שהיו 
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כתשעי�  שנה  אחרי  שלחמ�  פרס�  את  אותה ,  כ�.  לו  אי  פע�  קוראי�
, החליט  חוקר  של  שירת  ימי  הביניי�,  הוצאה  ביקורתית  של  לוקרטיוס

, דתו  היה  עריכת  הוצאות  מדעיות  של  טכסטי�שחלק  חשוב  מעבו
 .לחזור לתקופה שלפני לחמ�

ופשת תאינה  "  שיטת  לחמ�"דיה  לא  היה  היחיד  שהרגיש  שאותה  ב
אחד ,  פילולוג  אחר.  הוא  החליט  להתמרד  נגדה.  במקרה  אחד  ותפחל

אלפרד  אדוארד ,  מגדולי  העורכי�  של  טכסטי�  קלאסיי�  בכל  הדורות
', פרופסור  ללטינית  בקמברידג,  )Alfred Edward Housman(האוזמ�  

  הוצאה  ביקורתית  גדולה  של  יצירתו  האפית  של 1926פרס�  בשנת  
בכל  הנוגע .  ל  מלחמת  האזרחי�ע)  Lucanus(המשורר  הרומי  לוקאנוס  

לכתבי  היד  הסתמ�  האוזמ�  על  החומר  שאס�  בשיטתיות  וביסודיות 
פרופסור ,  סא�  הוזיו.  קארל  ה%זי$ס,  העור�  הגרמני  של  יצירה  זאת

שבה� (ניסה  להכניס  את  עשרות  כתבי  היד  מימי  הביניי�  ,  גרמני  שמר�
למיטת  סדו� )  לוקאנוס  היה  מ�  הפופולאריי�  שבמשוררי�  העתיקי�

בשתי  הוצאות  ביקורתיות  גדולות  הגיש  הוזיוס ".  שיטת  לחמ�"של  
" שושלת  יוחסי�"  –מצופה  מכל  עור�  מדעי  הגו�  בגרמניה  כ  –לקורא  

הבעיה  היא  שהוזיוס  עצמו  הרגיש  שבכמה  מכתבי  היד .  של  כתבי  היד
ודבר  זה  גר�  לו  לעשות  ניסיונות  נואשי� ,  Contaminationקיימת  

, בכל  אחת  משתי  הוצאות  אלה.  להתאי�  את  המצב  לשיטה  בכל  מחיר
האוזמ�  היה  ידוע  בכ�  שלא  דגל .  שונה  מקודמתה"  שושלת  היוחסי�"

הוא ":  שיטה"של  שו�  בשו�  ד%גמה  ולא  קיבל  על  עצמו  את  עולה  
, שליטתו  המלאה  בשירה  העתיקה,  "העובדות  בשטח"הל�  בעקבות  

אות�  כתבי  יד .  וחושיו  הבריאי�  ללשונות  העתיקות  וספרות�
אינו  נית� ,  של  לוקאנוס,  היו  עבורו  ראיה  לכ�  שטכסט  זה"  מזוהמי�"

כתבי ,  בלשונו".  ארכיטיפוס"ו"  שושלת  יוחסי�"לכליאה  בכלוב  של  
נוס  אינ�  דומי�  לנחלי�  הנפרדי�  מנהר  אחד  וזורמי� היד  של  לוקא

אלא  יותר  לפלגי� ,  לי�  כל  אחד  בדרכו  ללא  כל  מגע  ע�  האחרי�
. שנכנסי�  זה  בזה  ומתערבבי�  זה  בזה,  השוני�  של  הדלתא  של  הנילוס

ועל ,  בנוסח  לוקרטיוס"  שושלת  יוחסי�"כא�  אי�  אפשרות  לשחזר  
�  ולסגנו�  בעריכת העור�  להפעיל  את  שיקול  דעתו  וחושיו  ללשו

מבקר  גרמני  של  הוצאה  זאת  של  האוזמ�  שיבח  את  למדנותו .  הטכסט
א�  קבל  על  כ�  שבכל  הנוגע  למסורת  כתבי ,  וחושיו  הערי�  של  העור�
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חסר  שיטה ",  ganz unmethodischטיפולו  של  האוזמ�  הוא  ,  היד
 ?שיטת לחמ�, יטהשההיכ� כא� : כלומר". לחלוטי�

א�  הוא  הרגיש ;  עסוק  בתיאוריהלא  הרבה  ל,  כאמור,  אוזמ�ה
שמה  שמצא ,  בחושיו  הבריאי�  כעור�  מנוסה  של  טכסטי�  לטיניי�

מחלה ,  Contaminationבמסורת  כתבי  היד  של  לוקאנוס  אינו  סת�  איזו  
אלא  מצב  ענייני�  רגיל  וטבעי  ליצירה  שקראו  ולמדו ,  שאי�  לה  תרופה

עתיק אותו  מ.  והעתיקו  אותה  מאות  ואלפי  פעמי�  במרוצת  הדורות
לשבת  לשולח�  שהיו  מונחי�  עליו  שניי�  או  שלושה ,  למשל,  יכול  היה

. ולהעתיק  קצת  מזה  וקצת  מזה)  שונות"  משפחות"מ(כתבי  יד  שוני�  
ועד  שהספיק ,  או  שהוא  שאל  מספריית  מנזר  סמו�  כתב  יד  אחד

והיה  עליו  לשאול  כתב  יד ,  דרשו  שיחזיר  אותו,  להעתיק  חלק  ממנו
ואולי  היו  ג�  מקרי� .  שלי�  את  העתקתולה)  אחרת"  משפחה"מ(אחר  

כבר  ידע  בעל ,  שהעתיק  את  אותה  יצירה  שוב  ושוב,  שבה�  אותו  סופר
, שלא  ביודעי�,  ובדר�  העתקתו  מכתב  יד  אחד  שילב,  פה  חלקי�  ממנה
דברי�  אלה  כבר  היו  ידועי�  זה  עיד�  ועידני�  למי .  גרסאות  מזכרונו

י  האוונגליוני�  של כגו�  ספר,  שעסק  בטכסטי�  המצויי�  בידי  כל  אד�
 .ואפילו כמה מחיי הקדושי�, ספרי תפילה, הברית החדשה

י  שהסיק  את  המסקנות  התיאורטיות  ממצב  ענייני�  זה  היה  עוד מ
ו 'ורג'ג,  אחד  מגדולי  הפילולוגי�  הקלאסיי�  של  המאה  העשרי�

שהיה  רוב  ימיו  פרופסור  באוניברסיטה ,  )Giorgio Pasquali(פסקואלי  
י  אברה�  שטר�  בשנת "ממוריו  של  מייסד  הלחואחד  (של  פירנצה  
כאשר  פרס�  פאול  מאס  את  ספרו  על ,  1927בשנת  ).  לימודיו  ש�

היה  פסקואלי  עדיי�  מרצה  צעיר  באוניברסיטה ,  ביקורת  הטכסטי�
. ואחד  מכתבי  העת  הגרמניי�  שלח  לו  את  הספר  לביקורת,  גרמנית

לכל ,  עור�  אותו  כתב  עת  ציפה  למאמר  ביקורת  של  עשרי�  עמודי�
 –של  כמה  עשרות  עמודי�  "  מאמר"פסקואלי  שלח  לו  .  היותר

" שיטת  לחמ�"ו  הוא  מראה  בבירור  מדוע  אותה  ב  –ספר  קצר  ,  מעשהל
אינה  תואמת  את  המציאות  שבה  הועתקו  רוב  כתבי  היד  במהל� 

פרס� ,    ובאיטליה1934בשנת  ,  שני�  אחדות  לאחר  מכ�.  הדורות
גיה  הקלאסית  בכל פסקואלי  את  אחד  מספרי  המופת  של  הפילולו

תולדות  מסורת :  "Storia della tradizione e critica del testo,  הדורות
בי�  יתר (בספר  זה  מראה  פסקואלי  ".  הטכסט  וביקורת  הטכסט
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שאי  אפשר  לעסוק  בשחזור  הטכסט  של )  החידושי�  שחידש  בשטח  זה
בלשו� "  (התקבלותה"יצירה  זאת  או  אחרת  בלי  שנלמד  ג�  את  תולדות  

, למשל,  א�  אנו  יודעי�.  של  אותה  יצירה  בדורות  השוני�)  ימינו
שלוקאנוס  היה  פופלארי  בכל  מקו�  ובכל  עת  בעול�  הקורא  וכותב 

ממילא  יבהיר  לנו  דבר  זה  למה  אי�  כל  אפשרות  לכלוא  את ,  לטינית
שמשו� ,  כגו�  זאת  של  לוקרטיוס"  שושלת  יוחסי�"כתבי  היד  שלו  ב

,   הוזנח  כמעט  לחלוטי�)בעול�  הנוצרי"  (אפיקורסיות"דעותיו  ה
מ�  התקופה  המרובינגית  שרד  עד "  ארכיטיפוס"ומזלנו  הוא  שאותו  

, כ�.  שלו"  פרטי"כל  טכסט  והסיפור  ה.  שהועתקו  ממנו  כמה  כתבי  יד
מצאו  חוקרי�  של  ספרות  ימי  הביניי�  הצרפתיי�  שאחרי  בדיה ,  למשל

 מקורו  ג�  Lai de l’ombreֿכי  מצב  הענייני�  המטריד  שגילה  בדיה  ב
בכ�  ששיר  עלילה  זה  עבר  מדור  לדור  במאות  שאחרי  חיבורו  לא  רק 
במסורת  כתובה  אלא  ג�  במסורת  של  אנשי�  שידעו  אותו  בעל  פה 

או  א�  המציאו  גרסאות (והכניסו  גרסאות  שונות  לכתבי  יד  שוני�  
? בל  מה  לעשותא  –"  שיטת  לחמ�"כל  זה  אינו  מיטיב  ע�  ).  משלה�

מתאימה  בעיקר ,  ה  ולא  נבראהשכשיטה  לא  הית,  "שיטת  לחמ�"אותה  
או  היו  נדירי�  במש�  מאות  שני� ,  לטכסטי�  שלא  נקראו  בימי  הביניי�

אז  יש  כמה  מה�  שכל  כתבי  היד  שלה�  שהגיעו  לידינו  לקוחי� ו  –
הפילולוג  הקלאסי .  (מכתב  יד  אחד  ששרד  בדר�  נס  מימי  הביניי�

ת למסור).  יזכור  בוודאי  סיפור  דומה  בעניי�  כתבי  היד  של  קטולוס
ולמסורת  כתבי  היד ,  "מסורת  סגורה"כזאת  של  כתבי  יד  קרא  פסקואלי  

מסורת ",  כגו�  לוקאנוס  או  אובידיוס,  של  טכסטי�  שהיו  נפוצי�  יותר
עיקרו  של  אותו  ספר  גדול  של  פסקואלי  הוא  שעריכת  טכסט ".  פתוחה

מתודה  שאפשר  להחיל  אותה  על  כל ,  מכתבי  יד  אינה  מי�  תהלי�  טכני
ג� ו  –לכל  טכסט  ההיסטוריה  המיוחדת  לו  .  ורותטכסט  בעיניי�  עיו

אינ�  אלא "  מסורת  פתוחה"ו"  מסורת  סגורה"הקטיגוריות  הכלליות  
 .אמצעי עזר למיו� בקווי� הכלליי� ביותר

חמ�  עצמו  ידע  שמה  שעשה  בעריכת  הטכסט  של  לוקרטיוס  אינו ל
שמונה  שני�  לפני .  מתודה  שחלה  על  כל  מסורות  כתבי  היד  למיניה�

הוציא  לאור ,  1842בשנת  ,    ההוצאה  של  לוקרטיוסשפרס�  את
כל  מי .  מהדורה  חדשה  של  הטכסט  היווני  של  ספרי  הברית  החדשה

) או  ג�  בתרגו�  הלטיני(שעוסק  בטכסט  של  הברית  החדשה  ביוונית  
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אינו  יכול  להניח  א�  לרגע  שכא�  יש  לנו  משפחות  ברורות 
צי� הברית  החדשה  היתה  תמיד  אחד  הספרי�  הנפו.  וארכיטיפוסי�

ובמש�  הדורות  נעשו  לפחות  עשרות  אלפי ,  ביותר  בעול�  הנוצרי
, בי�  כתבי  היד  החדשי�  יותר,  פה  וש�.  עותקי�  שלה  במקור  היווני

. משלה"  ארכיטיפוס"שלכל  אחת  מה�  יש  "  משפחות"אפשר  למצוא  
שיטת "א�  בשלבי�  העתיקי�  יותר  אי�  כל  אפשרות  להשתמש  ב

שות  אחרות  המסייעות  לנו המומחי�  לדבר  יודעי�  שיש  גי".  לחמ�
�  מה א  –בנסיוננו  להתקרב  אל  הטכסט  המקורי  של  הברית  החדשה  

שלחמ�  עשה  בעריכת  הטכסט  של  לוקרטיוס  אי�  לו  כל  שייכות  לסיפור 
 .ההיסטורי השונה כל כ� של הברית החדשה

למה  שאנו  קוראי� "  אי�  עשב  מרפא"�  פירוש  הדבר  הוא  שעדיי�  א
בסופו  של .  אי�  מקו�  לייאוש,  ת  פתוחהמסור,  בעקבות  פסקואלי,  היו�

בשלב ,  דבר  ג�  מיונ�  של  כתבי  יד  לפי  משפחות  אינו  פוטר  את  העור�
מחשיבה )  ואפילו  בשלב  המיו�  של  כתבי  היד(האחרו�  של  עבודתו  

שלא  אהב ,  האוזמ�.  ובדיקה  מתמדת  של  החומר  שהוא  עוסק  בו
נו הוזמ�  פע�  להרצות  לפני  סטודנטי�  על  נסיו,  לעסוק  בהכללות

הוא  בחר .  כעור�  ומבקר  טכסטי�  ומה  אפשר  להסיק  מנסיו�  זה
 " השימוש  בחשיבה  בביקורת  טכסטי�"ככותרת  הרצאתו  

)“The Application of Thought in Textual Criticism”  .( הרצאה  זאת
והיו�  אפשר  למצאה  בכר� ,    בכתב  עת1922יצאה  לאור  בשנת  

  מפריז  במקצת האוזמ�  4.השלישי  של  אוס�  מאמריו  של  האוזמ�
שו�  מתודה  לא  תעזור  למי  שאינו  מוכשר  לכ�  מטבע ":  לכיוו�  השני"

הוא  הול�  כא�  בדרכו  של .  ואינו  חושב  ובודק  בכל  צעד  וצעד,  בריאתו
איש ,  רד  בנטלי'ריצ,  גדול  הפילולוגי�  הקלאסיי�  האנגליי�

שכותב  במקו�  מסוי�  באחד ,  עשרהֿב�  המאה  השמונה'  קיימברידג
שבו  הוא  דוחה  את  כל  הגרסאות  של ,  י�  קלאסיי�מפירושיו  לטכסט

 Nobis ratio et res ipsa centum:כתבי  היד  ומציע  תיקו�  משלו

codicibus potiores sunt"  : לנו  ההגיו�  והעובדות  עצמ�  שקולות  כנגד

 
4 The Classical Papers of A. E. Housman, collected and edited by J. Diggle 

and F. R. D. Goodyear, Volume III, Cambridge 1972, pp. 1058-1069. 
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ללא  כתבי  היד  לא  היינו  יודעי�  דבר ,  וא�  על  פי  כ�".  מאה  כתבי  יד
או  כל  מחבר  אחר  מ� ,  בידיוסאו,  וחצי  דבר  על  הטכסט  של  לוקרטיוס

 .התקופה שלפני המצאת הדפוס
אי  אפשר  לבטל  במחי  יד  את  הישגיה�  של  כמה ,  עיקרו  של  דברב

א�  כל  נסיו� .  ביניה�  ברנאיס  ולחמ�,  מגדולי  החוקרי�  הקלאסיי�
להפו�  תופעות  כלליות  וגישות  זהירות  של  אות�  חוקרי�  לד%גמ%ת 

מינה  או  שמאלה  ג�  כאשר וכללי  מחקר  מחייבי�  שאי�  לסטות  מה�  י
את  שוב  אינה  שיטה  מדעית  אלא  נסיו� ז  –העובדות  טופחות  על  פני�  

 .להקל עלינו את העבודה על חשבו� רבגוניותו של עולמנו
ני  מניח  שהקורא  הרגיש  לדברי�  אלה  הבחי�  בכ�  שאותו  תהלי� א

הנסיו� :  שתיארתי  כא�  הוא  טיפוסי  למחקר  המדעי  בכל  התחומי�
שמה )  לפעמי�  באיחור(הגילוי  ;  עול�  התוהולמצוא  חוקיות  ב

שנחשב  לתיאוריה  הסופית  והמוגמרת  אינו  אלא  שלב  אחד 
פילו א  –עד  שבאה  גישה  חדשה  ומחליפה  אותו  ,  בהתפתחות  המחקר

בניסוח  הפופריאני  שתיאוריה  אינה  מדעית  אלא  א�  כ�  היא  ניתנת 
ול הקורא  שאינו  איש  הלימודי�  הקלאסיי�  או  מדעי  הרוח  יכ.  להפרכה

מה  התועלת  שבמחקרי�  מסוג  זה  על  מסורת :  ?cui bono,  עתה  לשאול
כתבי  היד  ושחזור  הטכסט  של  משורר  רומי  עתיק  שרוב  הקוראי� 

 ?המשכילי� היו� שמעו את שמעו לכל היותר
 ברור  שמחקר  מסוג  זה  לא  יסייע  לנו  בגידול  עגבניות  שרי ,  �כ

יסוקינו א�  הא�  כל  ע.  או  במציאת  תרופות  לנזלת,  טובות  יותר
האינטלקטואליי�  והמדעיי�  חייבי�  להיות  מעשיי�  ולהוביל 

, למשל,  הא�  העיסוק  בכתבי  יהודה  הלוי?  לתוצאות  בעול�  החומר
או ?  אינו  ראוי  מצד  עצמו,  ועריכת  שיריו  מתו�  מספר  כתבי  יד

או ?  הנסיונות  השוני�  למצוא  את  הנוסח  במחזותיו  של  שייקספיר
ה  ה�  מגדולי  הספרות  שבכל אנשי�  אל?  בדיאלוגי�  של  אפלטו�

ומי  שאוהב  ספרות  ומערי�  אותה  כאחד  מגילוייו  הגדולי� ,  הדורות
של  רוח  האד�  בוודאי  ירצה  לקרוא  את  כתבי  הסופרי�  האהובי�  עליו 

לא  משו�  שקריאה .  בהוצאות  המבוססות  על  מחקר  מדעי  של  הטכסט
תוכל  לכוו�  את  הקורא  אל ,  הנכו�"  המתווה"בעזרת  ,  בסופרי�  אלה

; או  אפילו  ללמדו  אי�  לחיות  חיי  מוסר,  מדה  הפוליטית  הנכונההע
ולא  משו�  שטכסט  ביקורתי  ומדויק  יותר  של  כתביה�  יכשיר  את 
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אלא  סת� ;  הקורא  לקראת  עתיד  מזהיר  בתקשורת  או  במגזר  העסקי
אינו  חל  רק ,  ולדעת  ידיעה  מדעית,  משו�  שהרצו�  הטבוע  באד�  לדעת
�  על ג  –מרבה  הפלא  ל  –אלא  ,  על  חיות  וצמחי�  שבתחתית  הי�

חקר  הספרות .  צדדי�  שוני�  של  טבע  האד�  עצמו  ושל  יצירות  רוחו
הפילולוגי  אינו  זקוק  להמלצותיה�  והכוונותיה�  של  פרופסור  רינו� 

הוא  ג�  אינו  תחלי� .  מעצמו  ובזכות  עצמו"  בא  לנו"הוא  .  ר  שוחט"וד
או  לשיחה ,  להנאה  המיוחדת  במינה  שבקריאת  ספרות  אמתית

  האחראית  והמעמיקה  של  אנשי  ספר  של  ממש  על  יצירות ,הרגישה
שמה  שאנו  קוראי� "  רק"הוא  מבטיח  לנו  .  יקורת  ספרותב  –ספרות  

. בטכסט  המונח  לפנינו  קרוב  ככל  האפשר  למה  שכתב  הסופר  עצמו
 ?רק

יש  לנו  עוד  כמה  סיבות ,  מקרה  של  אותו  משורר  ופילוסו�  שדנו  בוב
לוקרטיוס  מגיש  לנו ,  כאמור.  לרצות  לקרוא  את  ספרו  בדיוק  האפשרי

בצורת  שירה  סקירה  מקיפה  ומפורטת  של  כמה  מעיקרי  הפילוסופיה 
מספריה�  של  אות�  בני  דור  המייסדי�  של .  של  אפיקורוס  ותלמידיו

א�  כי  יש  לנו ,  הפילוסופיה  האפיקוראית  לא  הגיע  אלינו  א�  אחד
רשימות  קטלוגיות  משלהי  העול�  העתיק  שמכילות  שמות  של  כמה 

כל  מה  ששרד  מכתבי  אפיקורוס  ה�  שלושה .  של  ספרי�  אלהעשרות  
ושני ,  תלמידי�  על  צדדי�  אחדי�  של  הפילוסופיה/מכתבי�  לחברי�

לא  מעט  ממה  שחסר  לנו  ביוונית  מגיש  לנו   5.אוספי�  של  אמרות
וחלק  לא  קט�  מיצירתו  הוא  עיבוד  בשירה ,  לוקרטיוס  בלטינית

,   אפיקורוס  ותלמידיוובלטינית  של  תורות  וטיעוני�  שהוא  מצא  בספרי
הפילוסופיה  של .  שבזמנו  עוד  היו  נגישי�  לקורא  המעוניי�  בכ�

, אפיקורוס  היא  מ�  החשובות  ביותר  במחשבת  העול�  העתיק
והשפעתה  ניכרת  ג�  במקומות  רבי�  בספרות  היוונית  והרומית 

ביסוד ".  מטריאליסט"אפיקורוס  הוא  מה  שמכני�  היו�  .  העתיקה
 –אי�  שו�  דבר  שאינו  מורכב  מאטומי�  תפיסת  הטבע  שלו  ההנחה  ש

לקי�  קטני�  של  חומר  שאינ�  נראי�  לעי�  א�  ניתני�  להסקה  במחקר ח

 
מצוי  עתה  בתרגומו  העברי  של  יוס� ,  מרות  היסודא,  האוס�  הידוע  ביותר 5

 .2011/א"בהוצאת נהר ספרי� תשע, הכולל מבואות והערות, ליברזו�
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כ�  ג�  נפש .  מה  שאינו  מורכב  מאטומי�  הוא  רק  החלל  הריק.  הטבע
כמו ,  �  ג�  ה�א  –המורכבי�  מאטומי�  עגולי�  ועדיני�  ,  האד�  ושכלו

סיבה  לפחד  מ� אי�  לנו  איפוא  כל  .  מתפזרי�  אחרי  מות  האד�,  הגו�
כפי .  את  התפוררות  הגו�  לאטומי�  שוב  אי�  אנו  מרגישי�:  המוות

. כלו�  בעבורנוֿהמוות  אינו  ולא:  "שאומר  אפיקורוס  באמרה  השניה
כלו� ֿומה  שאינו  חש  אינו  ולא,  כי  מה  שכבר  התפרק  אינו  חש

כ�  מסלקת  הפילוסופיה ).  תרגו�  יוס�  ליברזו�"  (בעבורנו
היא  משחררת  את .    ממי  שמקבלההאפיקוראית  את  פחד  המוות

הנוהי�  אחריה  ג�  מ�  הפחד  מפני  השגחת  האלי�  והתערבות�  בחיי 
אפיקורוס  לא  כפר (א�  כי  ה�  קיימי�  ,  שכ�  האלי�;  האד�

ה�  יושבי� .  עשויי�  מאטומי�  דקיקי�  ועדיני�  במיוחד,  )במציאות�
לה�  בחלל  שבי�  אינסו�  העולמות  וכל  עיסוק�  הוא  לחיות  חיי  נצח 

היה ,  ג�  אילו  היו  יכולי�  להתערב  במעשי  בני  האד�.  עילאיבאושר  
וכ�  כותב  אפיקורוס .  הדבר  גור�  לה�  לדאגות  ומגביל  את  אושר�

כלומר  כל {כליה  ֿהמאושר  בשלמות  ואינו  בר:  "באמרה  הראשונה
טרד  בעצמו  ואינו  מטריד  את  זולתו}אחד  מ�  האלי� ומכא� ,    אינו  מ+

כי  כל  דבר  מעי�  אלה .  יבהשאי�  הוא  נתפס  כלל  לרגשות  כעס  או  ח
לפנינו  איפוא ).  תרגו�  יוס�  ליברזו�"  (מצוי  אצל  החלש  מטבעו

פילוסופיה  המשחררת  את  המחזיק  בה  משני  הפחדי�  הגדולי�  שעמדו 
הפחד  ממה  שיקרה  בשאול :  נגד  עיני  האד�  הממוצע  שבעול�  העתיק

משגיחי�  על  מעשיו ,  והפחד  מאלי�  הרודפי�  את  האד�,  אחרי  המוות
פילוסופיה  זאת  ראויה .  שי�  אותו  על  כל  עבירה  עוד  בחיי�  אלהומעני

וכיוו�  שאפיקורוס  ותלמידיו .  להערכה  וללימוד  ג�  בעולמנו  המודרני
המציאו  ג�  מונחי�  חדשי�  לתיאור  חלקי�  וצדדי�  שוני�  של 

מ�  הראוי  שנשא� ,  וכתבו  בלשו�  שאינה  שווה  לכל  נפש,  מחשבת�
ופיי�  של  אותה  אסכולה להגיע  לדיוק  המירבי  בטכסטי�  פילוס

מכא�  לביקורת  הטכסט  של  הספר  האפיקוראי :  שהגיעו  לידינו
 .ל טבע היקו�עספרו של לוקרטיוס , הראשו� שהגיע לידינו במלואו

 

 .כפר סבא, וחנ� גלוקרי
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 איל�ֿמאיר בר

 אותיות שנבראו בהן שמים וארץ

יס י ו צחי   ואר�,       � בה
  שמי ת  שנבראו   ו תי : או
ו י והמשמעו ת   רו ות המקו תי באו ק   סו העי של   ת  

ת  די הו הי ת   בספרו ת   ו עצמאי ת   דו חי כי ת   האלפבי
קה  המאוחרת העתי ק,  בעת   אלי בי סד   
,  מו רושלי , י

עמ262, ה"תשע  '. 

 

, בשומר(הכתב  הומצא  אלפי  שני�  מאוחר  יותר  .  ראשית  היה  הדיבורב
א�  מה  שנודע  לנו  כתוצאה  ממחקר ,  )  לפני  הספירה3300לער�  

וה�  סברו  שהכתב ,  ל"לא  היה  ידוע  לחז,  שני�  בתרבויות  הקדומותֿרב
יחד  ע�  פי  האר�  ופי ,  )ו,  אבות  ה(הומצא  בערב  שבת  בי�  השמשות  

שנועד  לשמר  את ,  כיוו�  שהומצא  הכתב.  נסי�  אחרי�ֿהאתו�  ומעשי
גומלי�  בי�  הדיבור  לבי�  הכתיבה  עד ֿנוצרו  יחסי',  להקפיאו'הדיבור  ו

ל  רשו� טמעי�  הי,  משנה  של  הדיבורֿשכביכול  הפכו  האותיות  ממוצר
בריאת  העול� .  שות  העומדת  בפני  עצמהלי,  פעמיֿלנצח  של  דיבור  חד

כולה  עשויה ֿבריאה  שכל,  מתוארת  בצורה  נשגבה  בספר  בראשית
כאשר ,  )בניגוד  לסיפור  הבריאה  השני(י  משמעשה  מֿבדיבור  נטול

, ואול�.    פעמי�10ֿפחות  מֿחוזרת  על  עצמה  לא'  ויאמר'המלה  
לבריאה  העשויה  כולה   הפכה  הבריאה  בדיבור  תמרוצת  הדורוב

מה :  ספרו  של  צחי  וייס  עוסק  בשאלה  זו.  כתבֿמאותיות  וממעשי
. על  הבריאה  באותיות  ,בני  תרבויות  שונות,  חשבו  חכמי�  שוני�

, ינו  אלא  ייצוגה  של  האות  הכתובהאלוהי  אכל  דיבור  ,  כביכול
נת והתמקדות  באותיות  הפכה  להיות  התמודדות  מחודשת  ע�  הב

 .בראשיתֿהבורא במעשה
 יו�עפרו  של  וייס  החל  את  דרכו  כעבודת  דוקטורט  אשר  זכתה  לס

קט�  של  חוקרי�  אשר  התמחו ֿקפדני  ומושקע  מציד�  של  מספר  לא
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ובות מרחקר  מֿוייס  מגלה  שליטה  בשיטות.  �יגוונ  מדעתֿבתחומי
ל  א�   ע.שיבותה  של  הפילולוגיה  כבסיס  לעבודתוחמודע  היטב  לו

שנופו   הרי,  בלבד  המתייחסת  לספרות  היהודית,  ה  לספרוהמשנרת  כות
, של  הספר  נוטה  להרבה  תחומי  משנה  בכל  התרבות  העתיקה

, גנוסטיתה,  אגיתהמ,  המנדעית,  השומרונית,  הנוצרית,  ההלניסטית
: וח�  את  נושא  מחקרו  מכמה  זוויות  מחקרבהוא  יס  שיויכר  על  נ.  עודו

כ�  הוסי�  מידה  של לו,  הפילוסופי  והקבלי,  ההיסטורי,  התלמודי
איר  את המופ�  של  ארמית  שומרונית  נכמו  ג�  ,  מודרנית  בלשנות

ייס  באסכולת  החוקרי� ובנוס�  על  כ�  נעזר  .  מחקרו  באור  יקרות
ותובנות  פסיכולוגיות ,  מחקר  בתשתית  הנתוני�  שלוֿהצרפתית  ככלי

דובר  במחקר   מ.ה-גואחרות  מהוות  עבורו  אמצעי  המ
לא  נרתע  מגשת  אל  מקורות   חברומשפלינארי  באופיו  ציאינטרדיס

היסטורי  ותימאטי ,  ולהתי�  אות�  לכלל  דיו�  מחקרי,  רבי�  ושוני�
, �  כי  וייס  התמקד  בנושא  שוליא.  דעת  רבי�ֿשיש  לו  נגיעות  לתחומי
הרי  שטיפולו  במקורות  והצגת�  בפני  הקורא ,  א�  לא  שולי  שבשוליי�

על  ספרו  של מכל  בחינה  שהיא  נית�  לומר  .  מעידה  על  הבנה  ועל  ידע
לא  חס�   חברומעליו  שכר  ניו,  דעתֿיריעה  ומרחיבֿוייס  שהוא  רחב

 1.מידע שעשוי היה לסייע בידוֿמאמ� מלגלות כל שביב
וחובה  להודות  שלא  כל  ספר ,  פרו  של  וייס  מעורר  את  המחשבהס

, למרות  השבחי�  שנית�  להרעי�  על  הספר,  ואול�.  ניח�  בתכונה  זו
, כתוב  בוהורא  חייב  לומר  אמ�  על  כל  הרי  אי�  פירושו  של  דבר  שהק

, בטר�  אפתח  בדברי  ביקורת  .להל�  יובאו  מספר  הערות  על  הספרו
חובה  עלי  לגלות  גילוי  נאות  כי  תחומי  עיסוקו  של  וייס  חופפי�  במידה 

ומזכיר  בספרו  חלק ,  לכ�  מודע,  כמוב�,  וייס.  מרובה  את  תחומי  עיסוקי
אני ,  כתוצאה  מכ�.  וא�  ד�  בה�,  ממחקריי

 
  :Kieren Barry, The Greek Qabalah:עיניו  של  וייס  נעל�  הספרמ 1

Alphabetic Mysticism and Numerology in the Ancient World, York Beach, 
Maine: Samuel Weiser, Inc. 1999  .בה  רשומי�  כל,  �"פי  מערכת  אלל 

  .אי� ספר זה מצוי באר�, הספרי� בספריות האקדמיות בישראל
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וע  מלדו�  בחלק  מדיוני  הספר  לבל  ייראה  הדבר  ככלב  הסובב  אחר מנ
בקרי�  אחרי�  להתגדר  בביקורת מומוב�  שנותרה  בקעה  ג�  ל,  זנבו

 .ספרו של וייס

 פרשניֿוד על גימטרייה כאמצעיע. א    

הוא  מראה ,  )42�41'  עמ  (באותיות  ובפרשנות�ס  מהל�  עיסוקו  של  וייב
, פרשניֿבגימטרייה  כאמצעיו  זרשר  נעאוני�  שעבר  מלומדי�  בכי  היו  

ולעומת� ,  כדי  לפרש  ה�  את  כתבי  אפלטו�  וה�  את  הברית  החדשה
נמצאו  מלומדי�  אחרי�  אשר  התנגדו  לגימטרייה  באופ�  גור� 

כל  עוד  עוסק  וייס  בתיאור  העבר  ובדיעותיה�  של ,  והנה).  יאמבליכוס(
, בר�.  וראוי  מכל  בחינה  שהיא,  תיאורו  נאות  ומקי�,  מלומדי�  שוני�

הוא  חוש�  את  עמדתו  כחוקר  מודרני ,  בהערת  שוליי�,  לרגע  קט
אי�  מדובר  בגישה ,  לאמור.  בגימטרייה  כאמצעי  פרשני  תק�ת  המצדד

זו  שעברה ,  כי  א�  בגישה  פרשנית  של  החוקר  המודרני,  פרשנית  בעבר
ולפיה  הגימטרייה  נמצאה ,  יכו�  וביקורת  קפדניתזתהלי�  מייגע  של  

ועל  עמדתו  זו  של ,  ית  והמתוחכמתכשרה  לבוא  באקדמיה  המודרנ
 .החוקר אני מבקש להעיר כמה הערות

מבלי ,  הבאי�  לסוגיית  הגימטרייה  בבית  המדרש  היהודי,  הנהו
אשר ,  אברה�  אב�  עזרא'  רל  שמעו  בוודאי  ע,  כיר  את  יאמבליכוסהל

וגינה  את  הגימטרייה  בלשו� ,  יצא  חוצ�  כנגד  הגישה  המסורתית
תעלמו המעט  מחכמי  ישראל  ֿלא  2.שאינה  משתמעת  לשני  פני�

כנראה  בשל  העובדה  כי  כמה  גימטריות  מופיעות (ע  "מדתו  של  ראבעמ
תלי�  של  פרשנויות  על  דר� ֿכתבו  תליו,  )במסורת  התלמוד  והמדרש

מייסדי מ,  ל"ר  ושד"שי  א�,  יוצא  בכ�כ.  והדברי�  ידועי�,  הגימטרייה
, מיעזרו  בגימטרייה  כאמצעי  פרשני  לגיטינ,  המחקר  במדעי  היהדות

יתר .  הרי  לא  שמענו  שה�  חזרו  בה�,  וא�  שחכמי�  רבי�  יצאו  כנגד�
עיד�  המודרני  תומכי�  בגימטרייה בהודי�  �  יכמה  מלומדי,  על  כ�

 
 מידת  בפרשני  השימוש  הל  אזרא  עב�  אברה�א'    רל  שיחסול,  'ונדשיי�מ'  א 2
161�137' מע, )ב"שנת(ח , עודהת', גימטריהה. 
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 –נמצא  שוייס  החוקר    ו3,תחומי  מחקר  שוני�וב,  כאמצעי  פרשני
ניתנו  לרזי� שרשנויות  פזי  העבר  והרר  מוניטי�  בתור  מתאר  את  הצוב

מי כ,  לאור  זאת.  )110'    הע44'  עמ  (י�  זוומ�  בפרשנות  מעת  –  אלו
 .ברצוני להעיר הערה עקרונית, שיש לו יד ורגל בנומרולוגיה

יאמר  מפורשות  כי  הסתמכות  על  גימטרייה  אינה  אלא י,  אשיתר
, שנית.  וצר  על  חכמי�  ונבוני�  שלא  השכילו  זאת,  היקש  לוגי  מוטעה

פרשנית ו  את  הגימטרייה  כגישה  צא�  בי�  חכמי  הנוצרי�  היו  שאימ
בהתא� ,    המופיע  בחזו�  יוחנ�666ירשו  את  המספר  פכגו�  ש,  הפתק

ג�  א�  היתה  תמימות  דעי�  בי� ,  אול�  ו4.'נרו�  קיסר'לגימטרייה  של  
חס  לשימוש  בגימטרייה  כפרשנות יחכמי  היהודי�  לחכמי  הנוצרי�  ב

במאמר  מקי�   5.שווא  אי�  הולכי�  אחר  הרובֿהרי  שבמיקסמי,  הפתק
כמו  ג� ,  666  את  תולדות  הפרשנות  של  המספר  ביותר  שנועד  לסכ�

מאמר  אנציקלופדי  אשר :  קיימת  תופעה  שאי�  לה  רֵע,  חרי�אספרי�  מ
מחקר ֿקרוב  לאלפיי�  שנות,  לאמור  6.מסתיי�  בסימ�  שאלה

אי�  הפרש� ,  למעשה;  תקדי�ֿמסתיימות  במבוכה  פרשנית  חסרת
  הרשו� ספרמה,  666המודרני  יודע  לומר  בוודאות  מניי�  נובע  המספר  

וייס  אינו  מהסס ,  אול�  ו7.ותה  ראה  יוחנ�  החוזהאחיה  הנוראית  העל  
  בהתא�  לגימטרייה 144מספר  הודרנית  של  מומ�  בפרשנות  תוהוא  

 
,   כוהני
  ומלאכי
,קדש  ומרכבהמ,  רחל  אליאור  )ביקורת  על(,  איל�ֿבר'  מ 3

יד ,  ועדמ',  ג"תשס,  מאגנס:  ירושלי�,  היכל  והיכלות  במיסטיקה  היהודית  הקדומה
 ל  שסודיי�  המספרי�ה:  ביניי�  הימי  לזרהח,  'ל"הנ;  131�114'  עמ,  )ד"תשס(
166�153' עמ, )ג"תשע(נח , ית מקראב', �"תנה. 
 : ראה  לדוגמה,  666ק�  לספרי�  ולמאמרי�  שהוקדשו  למספר  ֿי�א 4

Jürgen Werlitz, Das Geheimnis der heiligen Zahlen: Ein Schlüssel zu den 
Rätseln der Bibel, München: Pattloch, 2000, pp. 191-207. 

 .213' עמ, ט"ירושלי� תשס, א, ולדות תורת הסוד העבריתת, ד�' י 5
6 O. Rühle, ἀριθμέω, ἀριθμός, G. Friedrich (ed.), Theological  

Dictionary of the New Testament, I, Grand Rapids, Michigan: WM. B. 
Eerdmans Publishing Company, 1965, pp. 461-464. 

א�  יצוי� ,  די  לא  לסטות  מהנושא  יתר  על  המידה  לא  יפורש  עתה  המספר  הזהכ 7
ואי�  לכ�  כל  קשר  ע�  הגימטרייה  של '  רואה  שש  שש':  כי  בעברית  מודרנית  אומרי�

 ).לדוגמה', הביטה'או ', היד הגדלה' (66
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עולה  למספר '  דרקו�  'ומציי�  כי,  הנכתבת  בעברית'  אנגלס'המלה  של  
 ).ועוד,  שלל,  קדרו�,  שכ�:  העולה  בגימטרייה  ג�  למלי�  הבאות  (360

שלא .  'א  שפירש  כ�וזה  ה,  זה  לא  אני':  יכול  טוע�בכוייס  ,  לאמור
ואולי  מכוח ',  אלהי�'עולה  בגימטרייה  ל'  וייס'כי  �  כדר�  אגב  יצוי

 .עוררי�ֿגימטרייה זו מקבלת פרשנותו סמכות ללא
גישה  פרשנית  מעי�  זו  מעוררת  שתי  שאלות  מתודולוגיות ,  אול�ו

 666  �יא�  המספר:  השאלה  הראשונה  היא.  המשיקות  אחת  לרעותה
המופיעי�  בחזו�  יוחנ�  מתפרשי�  על )  144,000  :יוקדלמע�  ה  (144ֿו

בו  מרבה  החוזה ,  7א�  ג�  המספר  ה,  דעת  וייסכ,  ידי  גימטרייה
, )ועוד,  או,  הב,  דג  =  7:  כגו�(מתפרש  על  פי  גימטרייה  ,  להשתמש

 22הא�  ?  ומה  ביחס  למספרי�  האחרי�  בה�  מרבה  החוזה  להשתמש
  בו  משתמש  החוזה 12א�  המספר  ה?  ואא�  הטעו�  פרשנות  גימטרית  

כי  שאלה  זו  נית�  להרחיב  למספרי�  נוספי� ,  מוב�  ו8'?אהבה'מביע  
לפי  גישה ,  מספר  אשר,  )י,  יוחנ�  כא  (  דגי�153כגו�  ,  בברית  החדשה

אשר  לבטח  התגלגלו  נשמותיה� ,  'בני  האלהי�'פרשנית  זו  עולה  ל
', המה  נבאי�'ועל  '  ימי�  באי�'ודגי�  אלו  רומזי�  על  ,  בנשמות  הדגי�

ביחס ,  כמוב�,  השאלה  השנייה  היא.  העולי�  כול�  באותו  מספר
והא�  צדק  הדרש� ,  לנכונות  הפרשנות  הגימטרית  ביחס  לתורת  ישראל

.   הלוחמי�  של  אברה�  לא  היו  אלא  אליעזר  עבדו318ֿשסבר  ש
ת ייב  להראות  את  תקפוחסוימת  ממי  שהול�  בדר�  פרשנית  ,  לאמור

ויו�  פרשני  המתבטאת  בקבלת ומשוא  פני�  ושֿשיטתו  באמצעות  אי
או ,  וכזאת  אי�  וייס,  עול  הפרשנות  הגימטרית  באופ�  שיטתי  ואחיד

 9.מוכ� לעשות, פרש� אחר

 
 Adella Yarbro Collins, ‘Numerical :ראה,  יו�  חלקי  בשאלות  אלוד 8

Symbolism in Jewish and Early Christian Apocalyptic Literature’, Wolfgang 
Haase (ed.), Aufstieg und Niedergang der römischen Welt (ANRW), II.21.2 

Berlin – New York: Walter de Gruyter, 1984, pp. 1221-1287.  יסוד  זה ֿאמרמ
 Adela Yarbro Collins, Cosmology and Eschatology in  :כלול  באסופת  מחקריה

Jewish and Christian Apocalypticism, Leiden – New York – Köln:  
E. J. Brill,1996. 

רמוז  מוחמד  בתורה ,  אכ�,  ולשאול  הא�,  ית�  למתוח  את  היריעה  א�  יותרנ 9
 תו  אהרביתי  ותו  אהפריתי  ותו  ארכתי  בנה  המעתי�  שולישמעאל'):  כ,ז  יבראשית(
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, מחקריי  בנומרולוגיה  הבהרתי  לקורא  כי  הפירוש  של  מספרי�  אלוב
, חייב  להתבצע  באמצעות  המשקפיי�  של  פיתגורס,  ושל  אחרי�

יתר .    של  מספר  ללא  תלות  בגימטרייהולראות  את  משמעותו  הסמלית
  דגי�  לא  היה 153ֿעיו�  במספרי�  השוני�  יגלה  כי  כש�  ש,  על  כ�

,   שנותיה  של  שרה  לא  היו  מספר  מקרי127כ�  א�  ,  מספר  מקרי
קו כ  עובר  –אשר  כזה    ויש  מכנה  –  153ֿו  127ֿ  לכנה  המשות�מוה

אל  בית  המדרש   וממשי�,  )1,  ח(אוקלידס  להרודוטוס  מישר  
, לא  כא�  המקו�  לדו�  בפרשנות  נומרולוגית  של  טקסטי�  10.תגוראיהפי

, בתרגו�  המיוחס  ליונת�(מעט  תקדימי�  במסורת  היהודית  ֿה  יש  לאל
  במאה –פליא  לראות  מדי  א�  יצוי�  עתה  כי  ו,  )ועוד,  במדרש  הגדול

� כד  כמה  איתנה  אחיזתה  של  הפרשנות  הגימטרית  עד  כדי  ע  –  21ֿה
בעוד  אשר  מדובר ,  מידה  ראויהֿאמתרבי�  וטובי�  רואי�  בה  ש

� .במשענת קנה רצו
מחקרית הות  נהיממזהירות  והההכלל  העולה  מ�  הדיו�  לעיל  הוא  ש

עמדה בוצהרת  מהפגי�  וייס  בהצגת  המקורות  התחלפה  בתמיכה  ש
, או  פסולה,  בלשו�  המעטה  �  תנוסח  הביקורתא,  פרשנית  בעייתית

העיד  על  חוסר יש  בפרשנות  זו  כדי  ל,  ובכל  מקרה,  בלשו�  אחרת
ומה  הדבר   ד11.התמצאות  בתולדות  הפרשנות  הגימטרית  והנומרולוגית

ואימ�  את ,  אילו  החוקר  המודרני  התאהב  במושאי  מחקרוכ

 
. מוחמד=  '  במאד  מאד',  'דול  גגוי  לנתתיו  ווליד  ישיא�  נשר  עני�  שאד  ממאדב

דמותו  של  אבי  המונותיאיז�  במסורת :  ברה�  ידיד  האלא,  אריֿשוש  ב�:  ראה
 .81 'עמ, ד"אביב תשעֿתל, המוסלמית

 ,M. Bar-Ilan;  105'  עמ,  ד"רחובות  תשס,  ומרולוגיה  בראשיתיתנ,  איל�ֿבר'  מ 10

‘When Being Numerate Used to Mean Something Else: The Case of Number 
Symbolism in the Hebrew Bible’, Nachum Dershowitz and Ephraim Nissan 
(eds.), Language, Culture, Computation: Essays Dedicated to Yaacov 

Choueka, Berlin: Springer 2014, vol. 2, pp. 406-423. 
ומרולוגיה נ,  איל�ֿבר'  מ:  יבליוגרפיה  מקפת  לשאלה  זו  נמצאת  בספרב 11

 .ה"רחובות תשס, מקראית
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בדומה  לחוקר  רפואה  עתיקה  אשר  לאחר  שכתב  ספר  על ,  שיטותיה�
חולי�  ומורה  לו ֿהקזת  ד�  במקורות  המסופוטמיי�  הול�  לרופא  קופת

 .מזור למחלתולהקיז את דמו להעלות 

 יסוח עמוםנ. ב

, י  של  כוהני  החכמהראזוטי  גבוהה  בעלת  אופ  ייס  משתמש  בלשו�ו
שפעת  הספרי� בהלי  או,  קט�  להבנהֿשו�  אשר  יש  בה  מכשול  לאל

ואולי  בשל  הוצאת  הספרי�  בה ,  וריומשפעת  האולי  בשל  ,  בה�  קרא
א�  נידרש  לאבחנות '):  51'  עמ(בריו  ד,  מכל  מקו�.  הופיע  ספרו

והנחת  המוצא  הטמונה ,  יתנשולהירות  בינ�  מופת  לא',  אניותפוקוי
מזכירה  לי  את ,  בדברי�  לפיה  הכל  יודעי�  את  פוקו  ואת  עבודותיו

יו�  בספר  שלפנינו   ע.'קושיית  העול�'לשונ�  של  חכמי  בריסק  או  את  
, פעמיתֿמעידה  לשונית  חדבתלות  את  דבריו  של  וייס  לאי�    מגלה  כי

תנאי  פוקיאניי�  כפי ֿ  החוברות  למשפטימעט  דוגמאותֿובספרו  יש  לא
 .מובא להל�� לקחש

ברבדי�  הפרָדיסקורסיביי�  המילי�  מלאות ':    כתוב  כ�59�58'  עמב
קמצו  את ,  )או  העורכת  הלשונית(והואיל  והכותב  ',  וכו',  עד  להתפקע

טקסט היה  נהלאחר  תוספת  הקמ�    ש,או  לה,  יה  לוהברור  ,  ש"הרי
לידת  רוחו  של  יוסי י(שו�  הגששית  בל.  משכיל  יבי�וה,  חוור  לקוראמ

. לא:  והתשובה  היא?',  אתה  הבנת  את  זה  ברו�':  יש  לומר,  )בנאי
גרמה  לי   לשו�  הסתומהה,  מעשהלו,  לצערי  ג�  לא  התפקעתי  מצחוק

 .להרהורי� נוגי�
צהרה בהת  הדיו�  אחו  תאק  לאקא�  בפ'ד�  וייס  בז  145�135  'עמב

אשר '  לוקתחוי  במהוגה  דעות  ופסיכואנאליטיק�  שנ'דובר  במלפיה  
משל ,  וייס  ד�  בלאקא�  ובשיטתו  .פול  מושגירהרצאותיו  התאפיינו  בע

תו�  מגמה  לרתו�  את  מושגי  לאקא� מזאת    ו,תרבות  שלוֿהיה  גיבור
. אשר  בשדה  מחשבת  ישראל  האותיות  העבריות  לקתחלמחרשתו  ב

הוא ,  אצל  לאקא�'  ממשי'שעה  שוייס  טורח  להבי�  את  מושג  הב,  בכ�ו
הצד  הפוני ':  דעות  זה  פיסקה  הפותחת  במלי�  הבאותֿמצטט  מהוגה

על  הישגו .  'וכו',  שבעניי�  מבוסס  לחלוטי�  על  האות,  מתקלסֿהשדוני
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א�  ברור   12,דעות  זה  יחליט  הקורא  בעצמוֿשל  הדיו�  הנזקק  להוגה
. נקל  ייגרר  לכתיבה  מעי�  זובלגמרי  כי  האמו�  על  כתיבה  בהירה  לא  
, ערפל  המושגי�  של  לאקא�כמדומה  שוייס  החוקר  אימ�  משהו  מ

 .ויצא שכרו בהפסדו
: 13)קה  מוזחת  מסיבה  שאינה  ברורהיסבפ(  כתוב  כ�  145'  עמב

שהיא  אמצעי ,  אפשר  לומר  שלעומת  הפנטזיה  על  איסורי  עריות'
סימבולי  שבאמצעותו  עשוי  האד�  לעכל  את  ההתרחשויות  שבחייו 

נית� של  ממש  אינו  )  גילוי  עריות(מעשה  אינססטואוזי  ,  הקונקרטיי�
, אפוא,  פנינול.  'ובהיותו  ממשי  הוא  נושא  אופי  טראומטי,  לפרשנות

ופר� המשפט  משלב  חדש  באינוסה  של  השפה  העברית  המנוסח  כ
 .ינו נית� לעיכולאשפט שמ, מכמה היבטי�

ני  הסברי�  למשמעות  והתפקוד  של  הש� שייס  וציע  מ  170'  עמב
י  ניסה והשנ':  ולאחר  שעמד  על  ההסבר  הראשו�  הוא  כותב,  המפורש

להסביר  שלש�  המפורש  ולאל  עצמו  יש  מכנה  משות�  כלשהו  המעניק 
לו  במונחי�  אריסטוטליי�  ממד  סימבולי  ובמונחי�  פירסיאניי�  ממד 

א�  במונחי�  של  קורא ,  איני  יודע  א�  הקורא  הבי�  או  לא.  'אייקוני
כותב  וייס  על )  171'  עמ(בהמש�  .  יבריש'הדיוט  השתמש  הכותב  בג

החריגה  הבולטת  של  אותיות  הש� '�  בכותבו  שוממשי,  אפקט  ההזרה
אוטומטיזציה  בתהלי�  הפענוח ֿהמפורש  מ�  הטקסט  הרצי�  יוצרת  דה

מה  יגיד  אפיקורוס  על ;  מה  נאמר  ומה  נדבר.  'וכו',  של  הטקסט
הכלאיי� ֿאת  בת  הא�  היה  מבי�?  השימוש  המשני  במלה  שהוא  חידש

 ?הלשונית
מביאה ...    הפורמולותההשהייה  שגורמות':    כותב  וייס  כ�174'  עמב

נוכל  לומר  שהמשמעויות ...  א�  נחזור  לאפקט  ההזרה...  לידי  הנכחה
הקורא .  'וכו',  במלי�  אחרות.  של  הש�  המפורש...  האונטולוגיות

ההדיוט  מסתכל  על  הטקסט  ואומר  לעצמו  כי  אי�  צור�  שהכותב  יפרש 
 

  מביא  וייס  את  שיטת  לאקא�  ומציי�  שלאקא�  חלק  על  דה  סוסיר 139'  עמב 12
�  לא  הסביר  במה  שיטת  לאקא�  עולה  על  זו  של  דה א,  )באבחנה  שבי�  שפה  ללשו�(

 .גור� לערפול מיותר, י להסביר�בלמ, והשימוש הבלתי ברור במונחי�, סוסיר
קטע  מצוטט  אמור  היה  להיות :    קיימת  תופעה  הפוכה187'  בעמ,  עומת  זאתל 13

 .ומשו� מה אי� הוא מוזח, מוזח פנימה
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ו  כתב  וייס  בלשו�  ברורה  בפע� ל  ;'במלי�  אחרות  'את  עצמו
מי  שמתיימר  לדו�  במלי� .  לפרש�ות  דבריו  אכפול  ל  היה  הראשונה  לא

ואת  סוד  הבהירות ,  אמור  לדעת  את  סוד  הצמצו�  מצד  אחד,  וכוח�
 .ג� כתיבתו, לא רק יציאתו של צדיק עושה רוש� .מצד אחר

נוטה  וייס  לכתיבה   ,פחות  פילוסופיי�,  �  במקומות  אחרי�ג
דילית  של העוצמה  האור'שכ�  המינוח  ,  א�  לא  מתחכמת,  מתוחכמת

נראה  בעיני  ניסיו�  לבחו�  את  הקורא  ביחס ,  )159'  עמ('  המי�  המרי�
הרי 'כותב  וייס  ביחס  לטקס  הסוטה    .להיק�  ידיעותיו  הכלליות

ל עמאררי�  הלאפקט  המי�  ,  למעשה,  וכוונתו',  העוצמה  האורדילית
משפט (=וברת  את  טקס  האורדיל  עניאו�  ובשל  כ�  באשה  החשודה  

ההשפעה  על  האשה ,  א�  כ�).  י�  בשר  וד�אלוהי  ללא  שופט  או  עד
החוקר .  'נובעת  ממחייתו  של  הש�  המפורש  ולא  מהפסוקי�  עצמ�'

ציג  את  כוחו  של  טקס  הסוטה  כנובע  ממחייתו  של  הש� מהמודרני  
, הנהו.  ובכ�  מוענק  לש�  המפורש  אופי  מאגי,  מושא  מחקרו,  המפורש

ל  הש� אי�  ספק  כי  בתקופת  התלמוד  האמינו  הבריות  בכוחו  המאגי  ש
א�  אי�  פירושו  של  דבר  בהכרח  כי  כ�  היתה  ג�  האמונה  של ,  המפורש

הניכר  בתגובתה  של ,  או  שכוחו  של  טקס  הסוטה,  בני  תקופת  המקרא
ניתוח  מודרני  של  טקס  הסוטה ב.  הופעל  באמצעי�  מאגיי�,  האשה

מתברר  כי  כוחו  של  הטקס  נובע  ממניפולציה  פסיכולוגית  שהסוטה 
היא  א�  היה  נכתב  ש�  הש�  המפורש  או ואחת  ,  חייבת  לעבור  אותה

טקס ,  מבי�  מקרי  האורדיל  הרבי�  המוכרי�  למחקר  .פסוק  כלשהו
על ,  וברור,  הסוטה  הוא  האורדיל  היחידי  בו  לכתיבה  יש  חלק  בטקס

 –שכוחו  של  אורדיל  אינו  נובע  מכתיבה  של  פסוק  או  מלה  כלשהי  ,  כ�
ה שא  כי  א�  ממניפולציה  רגשית  שעוברת  –קדושה  ככל  שתהיה  

פע�  נוספת  מראה ,  �  כ�  א14.באמצעות  השפלה,  הירהנחשדת  על  עב
ודמות ק�  או,  ביניימיותֿימי  ובנותתת  כוחו  בלימוד  ותיאור  אייס  ו

: כאשר  לאחר  מכ�  הוא  מאמ�  את  הגישה  אותה  הוא  חוקר,  לה�

 
, ביצֿוז�  רשיי:  ל  עיקורתב:  'ריתיסטו  הבדיה  לדויה  בציאות  מי�ב,  'יל�אֿרב'  מ 14
, ח"שסת,  אגנסמ:  רושלי�י,  וטה  סמסכת  במגדר  ודרשמ,  קדשמ:  יה  הלא  שטקסה

111�73' מע, )ב"שעת (16, תרסיסק, מודי� ע316. 
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רעיו�  הקרוב  כמלוא  נימה ,  היה  מאגי'  השימוש  בטקס  הסוטה  בש�  ה
15.י מדובר בנסכ, )נ"ו� במ"והרמב(� "לעמדתו של הרמב

 

ויש  לבר� ,  בטו  אל  הוגי  הדעות  בצרפתמת  אלעי�  כי  וייס  מפנה    לויג
ע�  הדעת  של  מדעי  היהדות  ניטע  והתפתח ,  כזכור.  אותו  על  כ�

מכוח�  של  מדעי   לק  ניכרחו,  באדמתה  הגשמית  והרוחנית  של  גרמניה
היהדות  נובע  מכ�  שה�  צמחו  על  תשתית  יציבה  של  פילולוגיה 

בשונה ,  והיזקקות  מועטה  לתיאוריות,  הימנעות  מהשערות,  ועובדות
מה  שעושה  וייס  בספרו  הוא  אימו� .  מהמקובל  במדעי  החברה,  למשל

, מצד  אחד,  ברור  של  שיטות  המחקר  המקובלות  במדעי  היהדות
ברור  שוייס  אינו .  ואימו�  תיאוריות  של  הוגי  דעות  צרפתיי�  מצד  שני

עברה ל  מדעי  היהדות  הראשו�  שרצה  להגדיל  את  הנו�  המחקרי  של
א�  השאלה  העיקרית  היא  הא�  עלה  הדבר ,  לקה  הצרפתיתחשל  ה

צור�  פרסו�  הספר  הותאמו ל':  כתוב)  9'  עמ(בפתח  הדבר  לספר  .  בידו
נונו  של  המחקר  המקורי  לפורמט  המתאי�  ג�  לקורא גתוכנו  וס

היש .  'המשכיל  שאינו  ב�  בית  מובהק  בתחומי  המחקר  הנידוני�  בו
 ?אמת בהצהרה זו

  שחוקר  מדעי –  המובע  בשיטות  המחקר  שלו  –א�  רצונו  של  וייס  
יפנה ,  למצער,    או–  צרפתיֿהיהדות  יאמ�  את  קו  החשיבה  הפילוסופי

רי  שהוא  חייב  להכפי�  את  עמדותיה�  של ה  –את  מבטו  אליו  
, ועתה  בעברית,  ובלת  במדעי  היהדותמקדעות  אלו  לבהירות  הֿהוגי

בלי  לאנגלז מו  (אינססטואוזיי�וללא  מעשי�  ,  ללא  מונחי�  פירסיאניי�
קצת  קשה  להאמי�  שמלומד  כמו ו,  עברית  עשירה  דיהה).  את  הלטינית

ומודע  היטב  ליחסי ,  המגלה  שליטה  בבלשנות  מודרנית,  וייס
, אינו  מסוגל  להפיק  מתחת  ידו  ניסוחי�  קולחי�  יותר,  מסומ�\מסמ�

ושמא  א�  חידושי  לשו�  כדי  לשכלל  את  העברית  בה  הוא  מתבטא 
העשוי  בעקבות ('  מלהֿלא'עולה  על  )  172'  בעמ  (non-wordבמה  [
האמנ�  הכרח ].  ?)המאוחר  יותר'  יושיעֿלא'המקראי  ו'  אלוהֿלא'

 
שגר� (אברה�  אב�  עזרא  '  רל  בדברי  "ל  הסבר  ראציונליסטי  אחר  שהבי�  שדע 15

ביקורתיות :  וד  לוצאטומואל  דש,  ורגו�'  ש:  ראה,  )ר"ל  לשי"למחלוקת  בי�  שד
 .38'  הע409' עמ, ג"ג� תשעֿרמת, מתונה בפירוש המקרא
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מעמדה  הפרימורדיאלי  של '):  130'  עמ(לכתוב  בספר  עברי  על  
תורה הריאת  בפיו  קדמה  לאו  שנית�  להסתפק  במינוח  ',  התורה

מגלה  בקיאות ייס  הוקומתו  של  ֿורלומד  בשיעממ?  ריאת  העול�בל
רעיונותיו   אתיע  שיב  מחקר  כה  מגווני�  נית�  היה  לצפותֿבתחומי

ואולי  א�  יגמיש  את  השפה  העברית  במינוחי� ,  בתכלית  הבהירות
אשר  קוראיה�  לא  יצטרכו  להתעכב  עליה�  על  מנת  להבי�  את  הכתוב 

ייס וכתב  ,  מקורב.  )בי�  א�  תהלי�  ההבנה  הוא  אוטומטי  ובי�  א�  לאו(
ועתה  אמור  היה ,  כדי  שיעמדו  על  טיבו,    פרופסורי�את  ספרו  עבור

אלא  שזו  תשמוט  את  הספר ,  היות  מוב�  לגברת  כה�  מחדרהלפרו  ס
 .ובשל יותר מסיבה אחת, מידה

, עיו�  בספר  יוצר  את  הרוש�  שחשיבה  פילוסופית,  נוס�  על  כ�ב
היא ,  משמעת  ובמסורת  הלמדניתב,  הניכרת  בשיטתיות  שלה

שדבר ,  הנובעת  מתוככי  החוויה  הדתית,  ער�  לחשיבה  מיסטיתֿשווה
בתיאורו .  וע�  חשיבה  מדעית  מצד  שני,  אי�  לה  ע�  מסורת  מצד  אחד
ייס וור�  ת,  ללא  ניסיו�  להערי�  אות�,  זה  את  ההשקפות  השונות

�  כל א.  ואי�  הוא  ראשו�  לעשות  כ�,  �יושגמלאנרכיה  בעול�  ה
ינו   ודינו  של  הרב  הראשי  כד–התופעות  ההיסטוריות  נחקרות  בשווה  

 –  כי  אז  הופכת  ההיסטוריה  לבליל  של  נתוני�  –של  משיח  השקר  
  אשר –מתיאוריה  הגליאנית  או  היסטוריוגרפית  כלשהי  ,  כמוב�,  חפה

א�  היו ,  או  את  ערכיה,  א�  היתה  כזו,  קשה  להבי�  את  התקדמותה
: ל"א�  כבר  אמרו  חכמינו  ז,  יני  בטוח  שוייס  התכוו�  לכ�א.  כאלה

 .ולעתי� שגגת חכ� עולה זדו�', חכמי� היזהרו בדבריכ�'
    

 על זמנה של ספרות ההיכלות. ג

ראשית  דיונו  של  וייס  על  בריאת  העול�  בספרות  ההיכלות  הוא ב
משתדל  לסכ�  בקצרה  את  הדעות  הרווחות  ביחס  לזמנה  של  ספרות  זו 

אסתמ�  בספר  זה  על  ההנחות  העיקריות  במחקר '):  90'  עמ(וכותב  כ�  
בשלהי  תקופת  האמוראי�   לות  נכתבהה�  עיקרה  של  ספרות  ההיכישלפ

הואיל  ואני  נוגע  בדבר  אציי�  בקצרה  את .  'וראשית  תקופת  הגאוני�
בספרות  ההיכלות  עצמה  מובאי�  שמות  של )  א:  הנתוני�  הבאי�
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ועל  כ�  אי�  אפשרות ,  זירא  תלמידו'  אבהו  ור'  ובה�  ר,  אמוראי�
, מכא�  16.  לער�330להקדי�  את  ספרות  ההיכלות  לפני  שנת  

י�  אחרי�  בספרות  ההיכלות  נית�  להבי�  שניסיונות  של ומטקסט
חוקרי�  שוני�  בדור  הקוד�  להקדי�  את  ספרות  ההיכלות  לתקופת 

ללא  בחינה  טקסטואלית ,  התנאי�  נעשו  שלא  בזהירות  הראויה
ספרות ב,  נוס�  על  כ�ב.  וללא  השוואה  לשונית  ראויה,  מספקת

, וג  הקדו�פיוטי�  מ�  הס,  ההיכלות  מצויי�  עשרות  רבות  של  שירי�
א  נית� ל,  אשר  בהשוואה  לפיוטי�  שיצאו  מהפייטני�  הראשוני�

נעדרי  חריזה  ותכונות  רבות  אות� ',  פרימיטיביי�'לכנות�  אלא  פיוטי�  
הואיל  ונית�  למצוא  בפיוטי�   17.נית�  למצוא  בפיוטי  יוסי  ב�  יוסי  ויניי

על ,  )כי  רבי�  ה�(שבספרות  ההיכלות  את  תבנית  נו�  מולדת�  וזמנ�  
ו  שספרות  ההיכלות  לא  התחברה  לאחר  המאה  החמישית כורחנ

תובנה  זו  מצמצמת  את  מסגרת   ).זמנ�  המשוער  של  יוסי  ויניי(לספירה  
א�  כי  חובה  להודות ,  ייסומדתו  של  עביחס  ל,  הזמ�  לספרות  ההיכלות

 זמ�  זו  כדי  לסייע  בפתרו�  טיבה  ומהות  של ֿשאי�  בכוחה  של  קביעת

 .ספרות ההיכלות
    

 ספר יצירהשהו על מ. ד

�  ואר� שמימחקר  העוסק  באותיות  שבה�  נבראו  בעצמו  מוב�  כי  מ
והוא  משתדל  להבהיר  לקורא  את  עמדתו ,  נזקק  וייס  ג�  לספר  יצירה

וייס  מודע .  )115�109'  עמ  (ביחס  לספר  יצירה  ותפישת  האותיות  שבו
וא�  כתב  מחקר  מיוחד ,  היטב  לעמדות  השונות  ביחס  לספר  יצירה

וייס  מזכיר .  הביניי�ֿ  ספר  יצירה  בפרשנות  ימיהעוסק  בהתקבלותו  של
למעט  דחיית ,  א�  הוא  לא  נוקט  עמדה  של  ממש,  את  העמדות  השונות

לא ו,  ני  נוגע  בדבראהואיל  ו.  יהגישה  הרואה  בספר  יצירה  ספר  מאג
ובתי  להצהיר  כי  וייס  מודע  ג�  לספרי  על  ספר ח,  בפע�  הראשונה

 
 ' עמ,  )ה"תשס  (56,  עתד',  שלשלת  הקבלה  בספרות  ההיכלות,  'איל�ֿבר'  מ 16

5�37. 
 .ז"שמ ת�גֿמתר, היכלות ופילה תתריס, איל�ֿבר' מ 17
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רי  ראה  אור  לאחר כי  ספ  הירבהלוספת  היא  נאלא  שחובה    18,יצירה
ו וממילא  רושמ,  ודת  הדוקטוראט  עליה  שקד  וייסבל  עשתה  לאור  יציא
נטייתו  של  וייס .  אינו  רב,  מוזכר  בספר  המעובדוא  ג�  א�  ה,  יפרסשל  

למעט ,  ואי�  עליה  טענה,  לתמו�  בעמדות  מוריו  מובנת  לגמרי
וייס  מציג  את  עבודתו  כבעלת  אופי  תיאורי ,  כלומר  .ביקורתוֿאובד�

ותופעה  זו  היא  בהחלט  לגיטימית ,  אשר  כבעלת  אופי  ביקורתייותר  מ
א�  תילקח  בחשבו�  העובדה  כי  הספר  החל  את  דרכו  כעבודת 

 .דוקטורט
להעיר  שתי  הערות  על  עמדתו  של  וייס  ביחס   מה  עלי-$,  �  זאתע

הוא  כותב  את  דבריו  בהערת  שוליי�  ארוכה ,  ראשית.  לספר  יצירה
, מד  מיוצר  בראשיתלוע  לא  ואיני  יודע  מד  19,)111�110'  עמ(מאד  

דע ייעל  מנת  ש,  בחלק  העליו�  של  העמוד',  פני�'בע  את  דבריו  בקו
הערות [למי�  תחתוני�  ]  גו�  החיבור[הקורא  להבדיל  בי�  מי�  עליוני�  

לעניות 'באותה  הערה  ארוכה  כופל  וייס  את  הלשו�  ].  ביבליוגרפיות
נת בבחי,  ובכ�  מרע  את  טיעונו  כנחתו�  המעיד  על  עיסתו,  'דעתי

 .כפליי� לרעותא
ומצד  אחר  ה� ...  ה�  יוצרות  את  ריבויה'  האותיות  ש22ותב  וייס  על  כ

המספר  המוגבל  של ...  231...  כוללות  מספר  מוגבל  של  צירופי�
, ע  צרפתי"בגאלוני  ו'  נבעקבות  ,  הראיתי  בספרי,  והנה.  'וכו',  צירופי�

י�   צירופי�  אלו  מתייחס231וכי  ,  כי  מדובר  בתרגיל  בקומבינטוריקה
שלא ,  ובהתא�  למספר  תנאי�  המתלווי�  לתרגיל,  לשתי  אותיות  בלבד
אשר  לאחריו ,  מדובר  בתרגיל  ראשו�  בלבד,  בר�.  כא�  מקו�  לדו�  בה�

,   אותיות3אמור  הבוח�  את  הסוגיה  לחשב  את  מספר  הצירופי�  של  
ומסתבר  מכא�  כי  כוונתו  של  מחבר  ספר ,    אותיות4ולאחר  מכ�  של  

למעשה ,  פר  הצירופי�  של  האותיות  הואיצירה  היא  להראות  כי  מס
רי  בדומה ה,  הואיל  והאותיות  ה�  היסודות,  לאמור.  סופיֿאי�

 
תקופות ישראל  בֿסטרולוגיה  ומדעי�  אחרי�  בי�  יהודי  אר�א  ,�לאיֿבר'  מ 18

 .א"ירושלי� תשע, מוסד ביאליק, הרומית והביזאנטית, ההלניסטית
 ' עמ,  96�95'  עמ  ,85�84'  עמ  ראה  ש�,  אד  כיוצא  בכ�  מערות  ארוכותה 19

188�189. 
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סופיות  של  התרכובות  הניתנות  להרכבה  מ�  היסודות  בתפישה ֿלאי�
לפי  ספר ,  כ�  ברא  האל  את  עולמו,  פיזיקלית  המודרניתֿהכימית

מספר מכא�  עולה  שבעוד  שוייס  מבי�  את  ספר  יצירה  כעוסק  ב.  יצירה
כי  מדובר :  אני  סבור  שהוא  חשב  להיפ�,  מוגבל  של  צירופי�

וכל  המעיי�  בעמקות  בשאלות  של  בלשנות ,  סו�  של  צירופי�ֿבאי�
הנובעת  מהמספר  הבלתי ,  פההשסופיותה  של  ֿמודרנית  מודע  לאי�

לא  נותר  אלא  להכריז  כי .  והמלי�  מוגבל  של  צירופי  האותיות
א� ,  )או  האל(ופיות  הבריאה  סֿסופיות  האותיות  מביעה  את  אי�ֿאי�

או  שאלת ,  סופיות  היקו�ֿעלינו  לעצור  כא�  ולא  להיכנס  לשאלת  אי�
ר  לטקסט בעֵ  שמצויה  בתחו�מכי  נדמה  ששאלה  זו  ,  היקו�  המתרחב

 .המובא בספר יצירה
א� ,  וייס  אינו  נוקט  עמדה  ביחס  לטיבו  של  ספר  יצירה,  אמור  לעילכ

' עמ(�    ככותב  וייס.  �  בוהוא  מגלה  בספר  דברי�  שאינ,  יחד  ע�  זאת
ג�  ספר  יצירה  נוטל  את  הגישה  שאינה  מקובלת  עליו  בדבר '):  113

היינו ,  בריאת  העול�  מאותיות  הש�  המפורש  ומתאי�  אותה  לתפיסתו
שכ� ,  משפט  זה  מטעה  את  הקורא.  'וכו',  ב  אותיות"בריאת  העול�  מכ

כיוצא .  ודורש  על  דר�  השלילה,  וייס  קורא  בטקסט  את  מה  שאי�  בו
באשר  להתעלמותו  של  ספר '):  162'    הע130'  עמ(בכ�  כותב  וייס  

כ�  מגלה  וייס  פני�  בספר ב.  'וכו',  יצירה  ה�  מש�  הוויה  ה�  מהתורה
, ט  באופ�  פוזיטיביקסשכ�  אי�  הוא  עוסק  בט,  יצירה  שאינ�  כהלכה

אלא  וייס  ד�  במה ,  כתוב  בטקסט  כ�  ומשמעות  הדבר  היא  כ�:  כגו�
ואיל  ומחבר  ספר  יצירה  אינו ה  לטעו�  כי  ית�נ,  לדוגמה.  שאי�  בטקסט

סימ�  שהספר  חובר  על  ידי  מחברו  ללא  כל ,  מזכיר  את  מקורותיו
רור  לגמרי  שאי�  רשות  למבקר  ספרותי ב,  ר�ב.  השפעה  חיצונית

וכש�  שאי�  להכניס  גול�  לספר ,  להסיק  מסקנה  על  דר�  השלילה
מי .  סטכ�  ג�  אי�  להכניס  כל  מושג  או  רעיו�  שאינו  מופיע  בטק,  יצירה

ספר  יצירה ת  עשוי  בסופו  של  דבר  להפו�  א,  שאינו  הול�  בדר�  זו
  .של קריאה בלתי ביקורתיתה והכל בעטי, לספר מאגי

חתימת  שש  פאות  העול�  בצירופי� ':    כותב  וייס  כ�115�114'  בעמ
שוני�  של  אותיות  ש�  הוויה  כמו  שהיא  מתוארת  בפרק  הראשו�  של 

ת  של  הספר  בדבר  בריאת  העול� ספר  יצירה  נוגדת  את  תפיסתו  המרכזי
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וייתכ�  שהייתה  שייכת  במקורה  לחטיבה ,  מעשרי�  ושתיי�  האותיות
 ):15פיסקה (בספר יצירה כתוב כ� , והנה. 'ספרותית נבדלת

וקבע�  בשמו  הגדול ,  בירר  שלוש  פשוטות:  חת�  רו�  –מש  ח
 , יוד הי ויו

 ;ו"חת� בה� שש קצוות ופנה למעלה וחיתמו ביהו
 ;ה" ניפנה למטה וחיתמו ביו:חת� תחת –ש ש
 ;ו"ניפנה לפניו וחיתמו בהי: חת� מזרח –בע ש
 ;י"ניפנה לאחריו וחיתמו בהו: חת� מערב –מינית ש
 ;ה"ניפנה לימינו וחיתמו בוי: חת� דרו� –שיעית ת
 .י"ניפנה לשמאלו וחיתמו בוה, חת� צפו� –שר ע

ת הרומזות  לחטיבה  ספרותי(אי�  כא�  שתי  דעות  נוגדות  ,  אמורל
� "השורש  חת.  כי  א�  אדרבא  המש�  ישיר  של  אותו  רעיו�,  )נבדלת

וברור  שמדובר ,    בפיסקה  זו7מתוכ�  ,    פעמי�  בספר  יצירה9מופיע  
ולאחר ,  22  אותיות  מתו�  3בחטיבה  רעיונית  אחת  לפיה  האל  בירר  

בתהלי�  חתימה  כלשהו  אי ,  ובכל  מקרה(מכ�  חת�  בה�  את  העול�  
 ).אפשר לחתו� בכל האותיות

תרת  המשנה  של  הספר  כתוב  כי  נושא  המחקר  של  וייס  מוגבל כוב
מדוע ,  לכאורה,  ועל  פי  הגדרה  זו  נית�  להבי�,  לעת  העתיקה  המאוחרת

עיו�  במסורות ,  ואול�  20.לא  הביט  וייס  אל  מדע  האותיות  באסלא�
, יותר  המוסלמיות  מגלה  עד  מהרה  כי  בתוכ�  שוקעו  מסורות  קודמות

מי  שמתבונ� ,  יתרה  מזו.  וניותופלטאבי�  א�  יהודיות  ובי�  א�  נ
בתהלי�  התקבלותו  של  ספר  יצירה  במסורת  היהודית  חייב  להכיר 

�  א� א,  תרבות  האסלא�  חסותה  של  בתקבלהבעובדה  כי  ספר  יצירה  
מגלה ,  בית  בתרבות  האסלא�ֿשהיה  ב�,  פירושו  של  רב  סעדיה  גאו�

מסורת  המוסלמית  נית�  לראות  את  מדע ב  21.אופק  מדעי  בספר  יצירה
כיצד  משביעי�  את  משרתי  האותיות  כדי  שה� ,  ותיות  בפעולההא

 
תיאורגיה  ומדע  האותיות  באיסלא�  ומקבילותיה�  בספרות ,  אגיהמ',  צור�'  י 20

62�19' עמ, )ו"תשנ(יח , חקרי ירושלי� בפולקלור יהודימ', ישראל. 
מזו  הרואה  בספר  יצירה  ספר  מדעי  לזו  הרואה  בספר  יצירה ,  ת  חוליית  המעברא 21

: ראה.  נית�  לראות  בפירוש  האשכנזי  לספר  יצירה  המיוחס  לרב  סעדיה,  ספר  מאגי
 .ה"לס תשע'לוס אנג, ירוש ספר יצירה המיוחס לסעדיה גאו�פ ,שחרֿנעמה ב�
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ת  החדרת  המאגיה  לספר  יצירה  נית�  לראות או,  ישרתו  את  המשביע
במסורת  האסל�  מובהר ,  יתרה  מזו.  סורת  האסל�מחת  השפעת  ת

, ממש  כמו  בספר  יצירה,  הקשר  בי�  האותיות  לגרמי  השמי�
הוא  לא  רק החשוב  בתחו�  זה  .  משנה  בו  לא  העיר  וייס  דברֿתחו�

המוסלמית  ביחס  לקשר  בי�  האותיות   פירוט  הגבוה  יחסית  במסורתה
: אלא  שתחו�  זה  מצוי  ג�  בספר  אסטרולוגי  סורי,  לגרמי  השמי�

שר  בטעות  הוכלל  בתו�  אסופת  הספרי� אפר  ס',  �צוואת  שֵ'
 �  האותיות  לבי�  כוכבי  הלכת  נודעיהקשר  ב;  א  זו  א�  זו  ל22.החיצוניי�

, )ופלטוניסט  המפורס�אלא  הנ(�  פורפיריוס  של  אחד  בש  כבר  מדבריו
ניקומכוס ,  )בו  מרבה  וייס  לעסוק(וכ�  על  ידי  מרקוס  הגנוסטיקאי  

מאמציו  של  וייס  להפו�  כל  אב�   ל  א�ע,  אמורל  23.ואחרי�,  מגרש
אחד  מתחומי   הוזנח,  מחקרית  על  מנת  להבהיר  את  תחו�  מחקרו

: ותסורש  מול  שוכ�  נעדרו  ,הקשר  בי�  אותיות  לגרמי  השמי�,  המשנה
בהבנת   לקד�  את  המחקרו  הי  תוורית  ומוסלמית  אשר  עשויס,  נוסטיתג

 .וחבל, ספר יצירה
דוחה  את  אופיו ,  אכ�,  ייסו.  חרונה  ביחס  לספר  יצירהאעוד  הערה  ו

על  א� ,  א�  הוא  עצמו,  )101'    הע112'  עמ(המאגי  של  ספר  יצירה  
 זהירות  בקריאה  טקסטואליתֿמגלה  חוסר,  זהירותו  הפילולוגית

אולי  לומר  כי  מדובר ,  מוטב  .ומחדיר  לטקסט  את  רעיונותיו  שלו
ורק  חבל ,  )שחלק  ממוריו  של  וייס  תומ�  בה�(ברעיונות  מסורתיי�  

יוס�  קארו  בשולח� '  שוייס  לא  כתב  מפורשות  כי  הוא  פוסק  כמו  ר
 לפיו  מותר  לאחז  את  העיניי�  על  ידי ,  ז  י,דעה  קעטֿערו�  יורה

 .ספר יצירה
 

 
22 M. Bar-Ilan, ‘The Hebrew Book of Creation and the Syriac Treatise of 

Shem’, ARAM, 24 (2012), pp. 203-218. 
23  Jocelyn Godwin, The Mystery of the Seven Vowels, Grand Rapids: Phanes 

Press, 1991, pp. 19-25. 
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 יכו�ס

א�  מעורר  תהיות  ביחס ,  רשי�  מבחינה  מחקרית  מ  וייספרו  שלס
יש ששל  כתיבה  במופיעי�  בו  היגדי�  המחקריי�  ההלתקפות  חלק  מ

 פסולות  שיטות  פרשנות�  אמ  מוייס,  יתרה  מזו.  התנשאות  מחקרית  בה
תו�  שהוא  מביע  אמונה  בכוחה ,  אקאנילומתנסח  באופ�  ,  )גימטרייה(

ל  פי  דרכי   ע.מפוקפקת  הפועל  של  המאגיה  על  מנת  להסביר  מציאות
נית�  לומר  כי  מדובר  בהתאהבות  פיגמליונית   וייס  ההתבטאות  של

, )בדומה  לשלמה  אב�  גבירול  שברא  אשה:  מאשאו    (עבודתו  במושא
עד  כי  נדמה  שבעוד  רגע  קט ,  כאמגוש  נהיהמוליכה  לגימטור  ולרט
 .יקו� גול� מספר יצירתו

, שר  הסכמהשיש  בה�  יותר  ביקורת  מא,  קורא  את  הדברי�  לעילה
צורה בהבהיר  לועל  כ�  חובה  ,  עשוי  לסבור  כי  מדובר  בספר  בלתי  ראוי

מדובר  בספר  ראוי :  י  המצב  הוא  הפו�כאינה  משתמעת  לשני  פני�  ש
תנופה בספר  מצטיי�  ה.  ב%שקרוא  וחֲֿיהמיועד  למיטיב,  ביותר

יה הכפי  שנית�  ,  אינטלקטואליות  ובאינטרדיסיפלינאריותב,  מחקרית
א�  חסרה  בו ,  שלו�'  תלמידיו  של  גֿראוי  של  תלמידיצפות  מתלמיד  ל

כפי ,  בהירות  ונכונות  לכתוב  למע�  קהל  רחב  על  נושאי�  אזוטריי�
מבחינה  זו  מציג  הספר  משהו  מהמשבר  של  מדעי .  ששלו�  עשה

� יסיסהיהדות  המנותקי�  מהרחוב  ומסתגרי�  במגדל  הש�  מתו�  נרק
מדובר  בהנכחה ,  בלשונו  של  וייס  .כמהחֿמיסזק  בזריקות  של  וחהמת

 .של ההזרה
א�  אי� ,  פקידו  של  הכה�  המבקר  את  הקרבנות  הוא  למצוא  מומי�ת

ונע המו�  מל  פג�  שנתגלה  בקרב�  הוא  בבחינת  כפירושו  של  דבר  כי  
יחוח נֿהיה  לריחתעולה  על  מזבח  החכמה  אשר  ;  מהקרב�  להיות  עולה

 .לכל יודעי ספר
 

 אוניברסיטת בר איל�, איר בר איל�מ
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  נו עבר זמ

  תמוזג  ב"  יאר�ה,  "ספרות  ורבותת"  במאמרב

  יתהה "כותרתוש, 1 מודע, 21.6.13, ג"שעת
  � ערי� חה תותה שהיתה וולה כועדת רתעוררתמ
  סגנונ� ביפר צני בר ממדור הור� עוסקע, "ענהנ
 :ותב כוא היונו דמהל�ב. ורו דבני וניוק קור� יל שעבריה

 שימוש  הוא  הגנו�עֿוסט  פגנו�  סל  שמובהקי�  הסימניו  מחדא
 pastֿ  לחלי�  תמי�כ.  משנאית  הצורתוב"  יהה  "פועל  בתכו�ה

continuousה�  במקומות  הל  עול�  חיה  הכאשרו  "משלל.  אנגלי  ה 
: וא".  שנתו  בוכה  ביהה...  גדולי�  הנהרות  התו�  ליובלי�  השפכי�נ
 ענה  נ�  ערי�  חה  תותה  שהיתה  וולה  כועדת  רתעוררת  מיתהה"
 ת  אכבות  לכולה  ייתה  הכ�ו,  עלה  בל  שהבעת  החלומות  במביטהו
 ".ה לרווח וה בבערה שמרה האימהה

 קטגוריה  הת  אואמות  תינ�  איפר  צר  ממביא  שדוגמאות  התיש
 past continuousֿ  בעולהפ.  אנגלית  בpast continuous  ל  שתחביריתה
 הדגשו,  תרחשותה  השעת  בותהא'  ופסי�ת  'אנו  שעבר  בעולה  פיאה
 He was watching them playמשלל  –  ת�  ספעולה  הש�  מל  עואה

cricket  –  שהו  מרה  קבתוכה  שמושכת  מעולה  פלע,  לל  כדר�ב,  וא 
.  He was eating his dinner when the bell rangמשלל:  קודתינ,  חרא
, ה  זמשפט  בתואר  מינו  אמשכה  שעמית  פד  חעולהפ,  פעמו�  הלצולצ
 היאש,  ארוחה  הכילת  אל  שממושכת  הפעולה  האמצע  בתרחשה
 היה  יעברית  בומה  דשפטמ.  past continuousֿ  במופיעה  הפעולהה
" דר�  בהל�  מיהה",  ה  זמשפטב".  ליהו  או  בפגע  ודר�  בהל�  מיהה"
 פעולה  התרחשה  הבאמצעהש,  מושכת  מעולה  פאמת  בואה
 . ליהו א� עגישתו פלש' נקודתיתה'

 ש  יעולות  פמני  זל  שתחביר  לנוגעי�  הבענייני�ו  –  יא  הבעיהה
 זמ�  בפועל  לצרו�ב'  יהה  'זר  עועל  פאותוש  –  שפה  ופהש  כל  בעיותב
 מושכת  מעולה  פל  שאל,  תיאור  לעברית  ברובות  קעתי�  לשמש  מברע
 עולה  פוא,  וזרת  חעולה  פל  שלאא,  past continuousֿ  למקבילהה
 יינו  האנגליתל.  past habitual  ו  אpast iterative  אנגליתב:  בהרגלש
 And while he wasא  לשונהרא  הדוגמא  הל  שחילתה  תת  אתרגמי�מ

dreaming  ,לאא  And whenever he dreamt)  לכ  "שנאית  מבעבריתו 
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 She was wakingא  לשני  המשפט  החילת  תאתו;  ")ול�  חהיה  שימתא

up trembling all over  ,לאא  She would wake up trembling all over .
 .מושכת מעולה פל עלאו, וזרת חעולה פל עדוברמ, מקרי� השניב

 פועלה.  ה  זהקשר  בוטעהמ"  משנאית  הצורתוב  "ביטויה,  גבא
 עברית  בצורתו  ממשנאית  הצורתו  בונה  שינוא"  יתהה",  "יהה"
 שמעותומ"ל,  נראהכ,  יא  הכוונהה.  ישראלית  הו  אמקראיתה
 ". משנה הלשו� בתחבירי הפקידות "וא, "משנאיתה
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 דב שוור�

 מפגש של פרשנות מקרא ופילוסופיהעל 

� י י ל ק ה   ר ש יֿ   ב ל ס ר ב,  ב ל ר ה ש   ו ר י י "פ ר ו פ י ס ל ג  
� ד ע ה  � ג ר  ו פ י ס ל ו  � ד א ה ת  א י ר �,ב י ל ש ו ר י ס :   נ ג א מ

ע ש  .ה"ת

ברסלבי  הוא  בגדר  צומת  של  שני  תחומי ֿפרה  החדש  של  שרה  קליי�ס
הפרשנות :  העניי�  העיקריי�  שבה�  עסקה  במש�  שני�  רבות

הפילוסופית  לפרקי�  הראשוני�  בספר  בראשית  ומשנתו  הפילוסופית 
המתואר  בידי  רבי�  כפילוסו�  המקורי  ביותר  שצמח  לע� ,  ג"של  רלב

ברסלבי ֿבתחו�  הראשו�  הוציאה  קליי�.  ישראל  בתקופת  ימי  הביניי�
�  לפרקי�  הראשוני�  של "לאור  ספרי  מופת  על  פרשנות  הרמב
ובתחו�  השני  הוציאה  לאור ,  בראשית  ואוס�  מחקרי�  העוסק  בעניי�

, ברסלבי  הפכו  קנוניי�ֿמחקריה  של  קליי�  1.מחקרי�  רבי�  וספר  מופת
ג "על  פירושו  של  רלב,  וכעת  ברצוני  לבחו�  את  החיבור  החדש

חיבור  זה  סוקר  בתחילה  את .  לפרקי�  הראשוני�  בספר  בראשית
שורשי� ,  תועלות,  ביאור  המילות(ג  לתורה  "מאפייני  פירושו  של  רלב

ולאחר  מכ�  הוא  ד�  בסוגיות  של  הפירוש  בפרספקטיבה )  וכ�  הלאה
ברסלבי  השוותה  את  הדיו�  בפירוש ֿקליי�.  ג"בי  רלבהרחבה  של  כת

ולפירושיו  הרבי� ,  לחמות  הש�מ,  ג"המקרא  לספרו  הגדול  של  רלב
שהחיבור  נכתב  באותה  קפדנות ,  מבט  ראשוני  מלמד.  לכתבי  אב�  רשד

ועוד ,  ברסלביֿשבה  התחברו  ספריה  ומאמריה  הקודמי�  של  קליי�

 
 .פרי� אלה מצוייני� בביבליוגרפיה לספר הנסקר בשורות אלהס 1
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שמדובר ,  כבר  אקבע,  לפני  שאכנס  לבירור  מקצת  מהענייני�  שבו
ושחיבור  זה  הכרחי  לקריאה  לחוקר  הגות  ימי ,  בחיבור  יסודי  ומעמיק

 .הביניי� המאוחרי�

 ל המתודהע
ברסלבי  שעוסקי� ֿהבדל  בי�  חיבור  זה  לחיבורי�  הקודמי�  של  קליי�ה

החיבורי�  הללו  עסקו  בעיקר .  בפרשנות  פילוסופית  נגלה  לעי�
שני  ההוגי�   2.ה�  בר  חייאאבר'  ולה�  נלווה  ג�  מאמר  על  ר,  �"ברמב

על  כ�  הדיו� .  הללו  בחרו  שלא  לכתוב  פירוש  פילוסופי  על  המקרא
ולפחות  את ,  בה�  ממצה  את  גישת�  לפרשנות  פילוסופית  למקרא

ג  כתב  פירוש  רחב  יריעה  על  המקרא  ועל "לעומת�  רלב.  חלקה  הגדול
הא�  נית�  למצות  את  פרשנותו ,  לפיכ�  נשאלת  השאלה.  ספרי�  נוספי�

ואינני ?  ג  על  פי  הפירוש  לפרקי�  אחדי�  בלבד"סופית  של  רלבהפילו
מכיוו�  שלא  זו ,  ג"מתכוו�  לפרוייקט  של  פרשנות  פילוסופית  של  רלב

ברסלבי  נועד  לדו�  בפירוש  לסיפורי  בריאת ֿהספר  של  קליי�.  המטרה
הא�  נית� ,  השאלה  שאני  מבקש  להעלות  היא.  האד�  וג�  עד�  בלבד

  ללא  הפרספקטיבה  הכללית  של לדו�  רק  בפירוש  לסיפורי�  אלה
, שאלה  זו  מחריפה  לאור  העובדה?  ג"הפרשנות  הפילוסופית  של  הרלב

שהפירוש ,  ברסלבי  בעצמה  טענה  בפרק  הראשו�  של  חיבורהֿשקליי�
צורניי� ,  לפרקי�  הראשוני�  של  ספר  בראשית  במובני�  רבי�

ג  בשאר  ספרי  המקרא  א� "אינ�  הולמי�  את  דרכו  של  רלב,  כתוכניי�
ברסלבי  על ֿכתבה  קליי�,  למשל.  ר  פרקי  ספר  בראשיתלא  בשא

שלא  כפי  שהיה  אפשר  לצפות  מקריאת  שמות "כי  ,  "ביאור  המלות"
לא  עסק  בו ',  ביאור  מלות  הפרשה'או  '  ביאור  המלות'החלק  הזה  

ג  רק  בפירוש  קצר  של  מילי�  בודדות  המצויות  ביחידת "הרלב
,   הטקסטהמשמעות  שפירש  ואשר  פירושיה�  חשובי�  להבנת  משמעות

 
; ז"ירושלי�  תשמ,  
  לסיפור  בריאת  העול
"ירוש  הרמבפ,  ברסלביֿקליי�'  ש 2

, ל"הנ;  ז"ירושלי�  תשמ,  
  לסיפורי
  על  אד
  בספר  בראשית"ירוש  הרמבפ,  ל"הנ
אורפז '  תו�  יב"  ,חייאֿבריאת  האד�  וסיפור  ג�  העד�  במשנתו  של  אברה�  בר"

 .203�229' עמ, א"ביב תשמ אתל, שראל אפרת משורר והוגהי, )עורכי�(ואחרי� 
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אלא  ג�  בפירוש  בביטויי�  המורכבי�  מכמה  מילי�  ואפילו  בפירוש 
' עמ"  (נשוא  וג�  מושג  ישיר  או  עקי�,  חלקי  פסוקי�  שיש  בה�  נושא

בפירושו  לפרשת  בראשית  לא  הוסי� "כי  ,  כתבה"  תועלות"ועל  ה).  26
שלו  קרא  בתקופה  המאוחרת  של ,  ג  חלק  שלישי  של  פירוש"הרלב

הא�  אפשר ).  31'  עמ"  (בש�  תועלות[...]  כתיבת  פירושיו  למקרא  
ללמוד  מהפירוש  לפרשת  בראשית  על  המאפייני�  הכלליי�  של  פירוש 

הרי  שיש  צור�  לכאורה  לעמוד  על ,  וא�  לא?  ג  לתורה"רלב
. ואז  לשוב  לפרשת  בראשית,  המאפייני�  הכלליי�  של  פירוש  התורה

, �"באברה�  בר  חייא  ורמ'  שאלה  כזו  לא  התעוררה  בפירושי  ר,  כאמור
במידה  רבה  אפשר  להקשות  אותו  דבר .  שנמנעו  מלחבר  פירוש  מקרא
ברית  והע�  הנבחר ,  השגחה"שעסק  ב,  על  חיבורו  של  רוברט  אייז�

 3.ובחלקו  נדרש  לניתוח  יחידות  פרשנות  למקרא,  "ג"בהגותו  של  רלב
 .ברסלבי עוסק כולו ביחידת פרשנותֿאבל חיבורה של קליי�

 קורותמ
ובמקרי�  לא  מעטי�  הסתמכה ,  ג"את  דברי  רלבברסלבי  ניתחה  ֿליי�ק

מהל�  זה .  על  מקורות  נוספי�  מתו�  יצירותיו  הפילוסופיות  והפרשניות
ג  נעוצי� "אבל  לעתי�  מקורותיו  של  רלב,  כשלעצמו  ראוי  הוא
ג "שרלב,  והקורא  מקבל  את  הרוש�  המוטעה,  בספרות  שקדמה  לו

ר שלה�  חיב,  שאב  את  מרב  הידע  שלו  מפירושיו  של  אב�  רשד
ג  לפירוש  המקרא  ציינה "בהקדמת  רלב,  למשל.  לעֿפירושי

, ג"ברסלבי  את  ההקדמות  הנהוגות  בספרות  הערבית  ובכתבי  רסֿקליי�
אשר  מחשקו  להיטיב ,  ישתבח  היוצר"ג  ציי�  "אול�  רלב.  ויפה  ציינה

, לנמצאות  ולהגיע  אות�  מהמציאות  החסר  אל  המציאות  השל�
יאות�  מדרגה  אחר והעלה  מצ,  השגיח  באלו  הנמצאות  השפלות

ברסלבי  ציינה ֿקליי�).  45'  עמ"  (מדרגה  עד  שהגיע  אל  מציאות  האד�
אצל  אריסטו  מופיעות  שתי  דעות  על  העול� .  את  עקרו�  התכליתנות

שהצורות  העליונות  ה�  תכלית  הצורות ,  האחת  היא:  התת  ירחי

 
3 Gersonides on Providence, Covenant, and the Chosen People: a Study in 

Medieval Jewish Philosophy and Biblical Commentary, Albany 1995. 
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לשתי  הדעות .  שהאד�  הוא  תכלית  הצורות  –והשנייה  ,  התחתונות
 . ואפשר היה לציי� זאת, יג, ג רה הנבוכי�ומהללו אחיזה ב

ג  את  השכל  בכוח  או  השכל  ההיולאני "וגמה  נוספת  היא  הצגת  רלבד
ברסלבי  הביאה  את  לשונו  של ֿקליי�).  81'  עמ"  (חסר  כל  מושכלות"כ

אפשר .  ג"והתייחסה  לפירושו  של  רלב"  קיצור  ספר  הנפש"אב�  רשד  ב
נו  נית�  למצוא  למשל שאת  סגנו,  היה  לציי�  שמדובר  באפיו�  אלמנטרי

שאת  תרגומו ,  רסאלה  פי  אלעקל(לאלפאראבי    יגרת  על  השכלאב
). 134'  ראה  עמ(ובמקורות  אחרי�  )  העברי  פרס�  שוב  גד  פרוידנטל

" הרחנה"ברסלבי  דנה  בתהלי�  שהיא  כנתה  אותו  ֿבמקו�  אחר  קליי�
עדי�  היה  בפשטות .  לטעמי  שימוש  במושג  בעל  הקשרי�  רחבי�(

המשק�  בדיוק  את  הפשטת ,  "הפשטה"�  של  לכנות  אותו  תהלי
שבו  הצורה  מופשטת ,  א�  כא�  מדובר  בתהלי�  אלמנטרי).  הצורה

ועל  כ�  מוב�  מאליו  שהשכל ,  באופ�  הדרגתי  בכוחות  הנפש  עד  לדמיו�
: זאת  ועוד).  91'  עמ(הפועל  איננו  ממלא  מקו�  בתהלי�  הנפשי  

 מורי�  על  מהויות"ל  השמות  "ברסלבי  ציינה  שלפי  ריהֿקליי�
ל  התלבט  בשאלת "א�  ריה,  )152'  עמ(כה  ,  ד  כוזריהעל  פי  "  הדברי�

 .נח�נג, אוזרי כטבעיות השפה ב

 זוטריותא
. ג  היא  הגישה  האזוטרית"וגיה  מרתקת  בהגותו  של  רלבס

א� .  לא  היה  עקיב  בעניי�  זה"  ככל  הנראה"ברסלבי  ציינה  שהוא  ֿקליי�
  שחלק  גדול ג"�  לא  סבר  הרלב"בשונה  מ�  הרמב"כי  ,  על  פי  כ�  כתבה

מ�  הטקסטי�  המקראיי�  ה�  טקסטי�  אזוטריי�  הכתובי�  בצורה  של 
כמו  כל  ההוגי�  בני .  משלי�  הדורשי�  פירוש  שלא  על  דר�  הפשט

מי  הוא  חשב  שהמקרא  מורה  תורות "הזר�  האריסטוטלי  הרמב
אול�  לדעתו  הוצגו  בו  דעות  אלו  כמעט ,  פילוסופיות  אריסטוטליות

וכ� ).  68'  עמ"  (  מטפורות  ואלגוריותתמיד  בדר�  הפשט  ולא  באמצעות
א�  על  פי  שנת�  לגיטימציה  לכתיבה  אזוטרית  במקרי�  שעלול "

לא ,  לא  ייש�  בעצמו  את  הכתיבה  האזוטרית,  להיגר�  נזק  להמו�
בניגוד ).  75'  עמ"  (בהצגת  דעותיו  שלו  ולא  בפירושיו  למשלי�  במקרא

ברסלבי ֿשבו  הפגינה  קליי�,  ג"לפתיח  בדיו�  על  האזוטריות  אצל  רלב
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ג "דבריה  על  גישתו  האזוטרית  של  הרלב,  )67'  עמ(כאמור  הססנות  מה  
 . מאופייני� בפסקנות מסוימת

ואולי  הדעות  האריסטוטליות ?  בל  הא�  באמת  כ�  ה�  הדברי�א
ה�  כיסוי  לדעות  אריסטוטליות  רדיקליות "  בדר�  פשט"המוצגות  

כ� אני  ער  ל?  הא�  לא  כדאי  לפחות  להצביע  על  אפשרות  כזו?  יותר
. ברסלבי  דעות  מוצקות  על  הכתיבה  האזוטרית  בימי  הביניי�ֿשלקליי�

ולדעותיה ,  �"היא  הרי  כתבה  חיבור  על  גישתו  האזוטרית  של  הרמב
טעו� ,  אבל  אולי  דווקא  מה  שכל  כ�  ברור.  שותפי�  ג�  חוקרי�  אחרי�

שלמה  פינס  כתב  מאמר  ביקורת  על  חיבורו  הקלסי  של  שרל .  הצדקה
 La Pensée philosophique et théologique de  (ג"טואטי  על  הגות  רלב

Gersonide, Paris 1973  .(ג "במאמר  זה  הצביע  על  החריגה  של  רלב
לחמות מבכ�  שפתח  את  ,  ביחס  לחיבורי�  המקיפי�  בימי  הביניי�

, פינס  כתב.  בסוגיית  ההשגה  השכלית,  בי�  השאר,  בשער  העוסק  הש�
יג  את  התוצאה נועדה  בי�  השאר  להש[...]  ייתכ�  שפתיחה  זו  "

ג  ועל  יתר "שהמעיי�  בספר  בקוראו  על  תורת  האלוהות  של  הרלב
הנושאי�  שבה�  עוסק  המחבר  יהיה  ער  לשאלה  על  סמ�  אילו  תכונות 

דברי�   4".של  השכל  האנושי  יש  לפילוסו�  הזכות  לדו�  על  כגו�  אלה
ג  לכתיבה "אלה  של  פינס  מעוררי�  לפחות  תהיה  על  זיקתו  של  רלב

, ג"י�  נוספי�  כמו  תפיסתו  המשיחית  של  רלבויש  שיקול.  מצפינה
 5.ברסלבי לא התייחסה אליהֿשקליי�

    

 

 

 
עזר  הדת  ליצחק '  על  סוגיות  אחדות  הכלולות  בס"ספח  למאמרו  של  פינס  נ 4


 חקרימ,  ]עורכי�[הקר  '  ד�  וי'  בתו�  י,  "פולקר  ותקבולות  לה�  אצל  שפינוזה
בקבלה  בפילוסופיה  יהודית  ובספרות  המוסר  וההגות  מוגשי
  לישעיה  תשבי 


לא  מצאתי  את  המאמר .  449'  עמ,  ו"ירושלי�  תשמ,  במלאת  לו  שבעי
  וחמש  שני
 .ברסלביֿברשימת הקיצורי� שבסו� ספרה של קליי�

רמת  ג� ,  רעיו�  המשיחי  בהגות  היהודית  בימי  הביניי
ה,  שוור�'  אה  על  כ�  דר 5
 .249�250' עמ, )מהדורה שנייה מורחבת(ו "תשס
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 רשנות אלגוריתפ
, ג  נמנע  בדר�  כלל  מפרשנות  אלגורית"ליי�  ברסלבי  ציינה  שרלבק

 : את הסיבה לכ� ציינה בדבריה אלה. ונצמד לפשט
ג  יש  להבי�  לאור  דעתו  בשאלת "ראה  לי  שאת  צעדו  של  הרלבנ

הוא  לא  חשב  שמי .  לית  והישארות  השכלהשלמות  השכ
שמשיג  את  השלמות  השכלית  והישארות  השכל  הוא  רק  מי 

כל  אד� .  שהגיע  להשגת  כל  המושכלות  שיכול  האד�  להשיג
שהיא  מערכת  המושכלות ,  יכול  להשיג  שלמות  שכלית  כלשהי

השכל  הנשאר  הוא .  ולזכות  בכ�  להישארות  השכל,  שהשיג
אי�  אפוא  פער .    בחייואותה  מערכת  מושכלות  שהשיג  אד�

העילית .  גדול  כל  כ�  בי�  ההמו�  לבי�  העילית  האינטלקטואלית
משיגה  יותר  מושכלות  וזוכה  בכ�  לאושר  רב  יותר  בהשגתה 

אבל  ג�  איש  ההמו�  משיג   6,השכלית  ג�  לאחר  מות  הגו�
ג  סבר  שבזמנו "לפיכ�  נראה  לי  שהרלב.  הישארות  נפש  שכלית

לדרב� ,  כלית  את  הכוליש  צור�  להדרי�  להשגת  השלמות  הש
וכ�  ישיג  כל  אחד ,  כל  אחד  להשגת  כמה  שיותר  מושכלות

 ).78' עמ(שלמות שכלית על פי יכולתו 
שג�  רעיו�  זה  יסודותיו ,  פני  שאגיע  לעניי�  הפרשני  אציי�ל

� "האפשריי�  נמצאי�  לפחות  בקווי�  עקרוניי�  בדיונו  של  הרמב
שבה  עסק ,  �  הרי  ציי�  בסו�  ההקדמה"הרמב.  בהקדמה  לפרק  חלק

את ,  וליתר  דיוק  בהישארות  השכל,  בהרחבה  בהישארות  הנפש

 
 ,D. Schwartzראה  למשל  .  מוטיב  האושר  שלאחר  המוות  נערכו  דיוני�  רבי�ב 6

"Avicenna and Maimonides on Immortality", in R. Nettler (ed.), Medieval and 
Modern Perspectives on Muslim-Jewish Relations, Paris, Philadelphia & 

Melbourne 1996, pp. 185-197  .תגובות  למאמר  זה  ראה  בתו�S. Stroumsa, "True 

Felicity: Paradise in the Thought of Avicenna and Maimonides",  
Medieval Encounters 4 (1998), pp. 51-77; A. Eran, "Al-Ghazali and 

Maimonides on the  World to Come and Spiritual Pleasures", Jewish Studies 

Quarterly 8, 2 (2001)  137-166;השפעת  סול�  העונג  של  אלגזאלי  על ",  ער�'    ע
לי ע,  )עורכי�(שמאי  ֿב�'  י  לסקר  וח"בתו�  ד,  "�"תפיסת  העונג  הרוחני  של  הרמב

היהודית  של ֿדבר  הוועידה  העשירית  של  החברה  לחקר  התרבות  הערבית:  עשור
 .173�193, ט"באר שבע תשס, הביניי
ֿימי
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ההקדמה  כולה  היא  לדברי  המשנה ,  כזכור.  שלושה  עשר  העיקרי�  שלו
ומאחר  שעול�  הבא  הוא  מצב ".  כל  ישראל  יש  לה�  חלק  לעול�  הבא"

הואיל  וכל  ישראל :  הרי  שיש  להבי�  את  ההכללה  כ�,  הישארות  השכל
, שהרי  ה�  הקריטריוני�  להשתייכות  לאומה,  �"מכירי�  בעיקרי  הרמב

הרי ,  והואיל  ולפחות  חמשת  העיקרי�  הראשוני�  ה�  בגדר  מושכלות
ההשגה  השכלית ,  א�  כ�.  שלכל  ישראל  באשר  הוא  יש  הישארות  שכל
לפחות  על  פי  הרוש� ,  �"של  איש  ההמו�  מקובלת  ג�  על  דעת  הרמב

 .העולה מההקדמה לפרק חלק
ברסלבי  ציינה ֿקליי�.    בפרשנותבל  העניי�  שלי  מתמקד  כאמורא

דמותה  של  חוה  הייתה ,  למשל.  ג  נקט  פרשנות  אלגורית"שלעתי�  רלב
כדיאלוג  בי� ,  א�  את  הנחש  יש  לפרש  באופ�  אלגורי,  לדידו  היסטורית

הפרשנות  האלגורית  נועדה ).  242'  עמ(הממדי�  הנפשיי�  של  חוה  
מתות לפחות  מבחינה  מסוימת  להציג  סוגיות  עמוקות  ולכסות  על  א

, היה  צור�  אפוא  לשאול).  4הערה  ,  228'  ראה  למשל  עמ(מדעיות  
א�  אכ� ,  ג  שיש  סוגיות  שמובנ�  האמתי  מוצנע"מדוע  חשב  רלב

מהו  הקריטריו�  להשכלה  פתוחה :  וכ�?  ההשכלה  פתוחה  לכול�
שאלות  אלה  נוגעות  לליבה  של ?  ולהשכלה  המוגבלת  ליחידי�

מנסה  ככל  האפשר ברסלבי  ֿשקליי�,  הרוש�  הוא.  ג"פרשנות  רלב
להדחיק  את  האופציה  האזוטרית  ולפחות  להצר  את  צעדיה  ולהקטי� 

 .את משקלה
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 יכוםס
ואי�  כא� ,  ת  שבחו  של  החיבור  שלפנינו  כבר  ציינתי  בראשית  הדברי�א

�מאיר  עיניי�  ורב ,  מדובר  בחיבור  מלומד.  סגנו�  נימוסי  מהשפה  ולחו
ה  ייאל�  לשי� מי  שיבקש  להפיק  תועלת  מלאה  מחיבור  ז.  תועלת

שכ� ,  ג  לסוגיות  הנדונות  בספר  בראשית"לפניו  את  פירושו  של  רלב
העושה .  ג"על  מדעי  לפרשנותו  של  רלבֿברסלבי  מציעה  פירושֿקליי�

אול�  נדמה  לי  שהחיבור  לא  היה  מאבד  מתדמיתו .  כ�  יצא  נשכר
ומציג  חלק  מתובנותיו ,  הסכולסטית  א�  היה  פתוח  לאסכולות  אחרות

 .ברות א� לא כדוגמטיותכמסת, כאפשריות
 

 

 ב שוור�ד

 ש זרח ורהפטיג לחקר הציונות הדתית"המכו� ע

 יק'ש פרידמ� להוראת משנת הרב סולובייצ"הקתדרה ע

 מחלקה למחשבת ישראלה

 רמת ג�, וניברסיטת בר איל�א

 ירושלי�, ש שלו� הרטמ�"המכו� ע

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

51 

 רו� ונסוברי

,  שלה וגםערכת החינוך לא מתעניינת במוריםמ
 ?במה כן. לא בתלמידים שלה, באופן די מפתיע

תל ,  מונות  מחיי  בית  הספרת,  )2015(יד
  ירו
  ויור�  הרפז  ע    
 . שקלי�78מחיר .  עמודי�238. ספרית הפועלי�: אביב

 

  הצליחה  חברת  קודאק  לתרו�  תרומה  משמעותית 1900בראשית  שנת  
ר  השיקה בחודש  פברוא:  להפיכת  המצלמה  למוצר  צריכה  עממי

הפרסומות .  הזולה  והפשוטה)  Brownie(החברה  את  מצלמת  הבראוני  
 celebrate the [to]"  קראו  לציבור  לקנות  את  המצלמה  שתאפשר  לה�

moments of your life"ותאפשר  לה�  "  to find a 'Kodak' moment ."
, הנגישות  העממית  הזו  הביאה  לעול�  סגנו�  צילו�  חדש

בדר�  כלל  ללא ,  ספונטני  ומהיר)  "shot"(זהו  צילו�  ".  סנאפשוט"ה
הצילומי�  לא  אמורי�  להיות  מושלמי� .  כוונה  אמנותית  או  עיתונאית

אלו  ה�  בדר� .  הקומפוזיציה  שלה�  איננה  מחייבת,  מבחינה  טכנית
את  יוסי  מכבה  את  הנרות :  כלל  צילומי�  המנציחי�  חיי  יומיו�

את ;  אייפלאת  שירה  מתחת  למגדל  ;  ולדת  שלוהומיהנעוצי�  בעוגת  ה
את  רונ�  רוכב  על  הקטנוע  ואת  נעמי ;  אית�  מרי�  עיניי�  מהמחשב

זהו  בדיוק  סוג  התמונות .  מכינה  שיעורי  בית  על  השולח�  במטבח
מונות ת,  ויור�  הרפז  בספר  שלפנינו)  בעיקר(עיד�  ירו�  "  צילמו"ש

כותרתו  של  הספר  באנגלית  מדייקת  יותר ,  במוב�  הזה.  מחיי  בית  הספר
 Snapshots from the life of a :וכנו  של  הספרברמזיה  לגבי  ת

Secondary School. 

עיתו� "  (הד  החינו�"שהיה  בזמנו  עור�  ,  יה  זה  יור�  הרפזה
שהציע  לעיד�  ירו�  להיכנס  לכמה ,  )ההסתדרות  המורי�  בישראל

ולספר  לנו  מה  קורה "לצפות  ,  שבועות  לבית  ספר  ע�  יומ�  תצפית
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ירו� ".  הד  החינו�"ימה  בסיפור  שהיה  אמור  להתפרס�  כרש,  "ש�
והכתבה ,  הפכו  לשלוש  שני�"  כמה  שבועות"וה,  התעכב  ש�

הספר  שהוא  אוס�  של .  לפנינושהספר    –  המתוכננת  הפכה  לספר
תמונות ,  ירו�  במהל�  שהייתו  בבית  הספר"  שציל�"תמונות  מילוליות  

. שמקפיאות  קטעי�  מתו�  המציאות  הבית  ספרית  ומנציחות  אותה
ע�  קומפוזיציה  אולי  לא ,  מקוטעות,  למותתמונות  לא  בהכרח  ש

, "אמת  בית  ספרית"טיות  ותנאבל  משדרות  המו�  או,  מוקפדת  עד  הסו�
 .ומכא� יופיי� בעיני

כמו ,  יד�  היה  מגיע  מידי  בוקר  לבית  הספר  והיה  מתחיל  את  יומוע
מש�  היה  יוצא .  בחדר  המורי�  ע�  כוס  קפה,  רבי�  מ�  המורי�

  שהפכה  לאחד  מסימני  ההיכר ,  ד�200לתצפיותיו  חמוש  במחברת  
רש� ,  הוא  הביט  ורש�.  ובעט  אדו�,  הבולטי�  שלו  בנו�  בית  הספר

שו�  חלקת  בית .  רשימותיו  מתפרסות  על  פני  שמונה  מחברות.  והביט
לרבות ,  על  כל  פינותיה  –החצר  ,  הכיתות:  ספר  לא  נסתתרה  ממנו

מתח�  העישו� (המעשנה  ,  )פינת  העישו�  של  התלמידי�(המחששה  
המבואה ,  השירותי�,  מגרש  הספורט,  הספרייה,  )רי�של  המו

המסדרונות ,  חדר  המורי�,  )כפי  שקוראי�  לזה  התלמידי�"  הלובי("
, כאנתרופולוג,  עיד�  צפה  תו�  שהוא  מנסה  .כול  ה–וגרמי  המדרגות  

 " להשפיע  מעט  ככל  האפשר  על  שדה  התצפית"

� פלתאר  באו"וצייר  תמונות  טקסטואליות  תו�  שהוא  מנסה  ,  )13(
וא  מנסח  את  התמונות  שהוא  מתאר ה).  14"  (מעניי�  את  הטריוויאלי

זהו  בעצ�  אוס�  של ).  22"  (שהיא  מטבעה  אל  זמנית"בלשו�  הווה  
כמו  שכותב  צבי  בקרמ� ,  "מהתרשמות  אישית  ישירה  ומידית"סיפורי�  

כי  התכוו�  ליצור  טקסט ,  או  כפי  שמעיד  ירו�  עצמו.  על  כריכת  הספר
להימנע  מכתיבה ]  הוא  והרפז[שנו  ביק.  נוש�,  מדבר,  מתרש�"
שהיא  לעיתי�  קרה  ומרוחקת  וא�  נוטלת  את  רוח  החיי�  של '  דעיתמ'

שכ�  עושה  לטענת  כותביו ,  מה  שעוד  לא  עושה  הספר).  15"  (מושאה
 .זה ליצור הכללות, כתיבה מדעית

את ,  )בעיקר  הרפז(לדעת  מחבריו  ,  הימנעות  מההכללות  מייצרתה
ולוג  הבנוי  כשיחה  בי�  ירו�  להרפז בפר.  ייחודו  האקדמי  של  הספר

מחקרית ֿפנינו  לדפוס  מקובל  פחות  בכתיבה  המדעית:  "אומר  ירו�
התמונות  שלנו  ה�  יחידות ;  'תמונות  טקסטואליות'ציור  :  ואולי  בכלל
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על ".  מקוטעות  המוותרות  על  הניסיו�  לנסח  תיאוריה  כוללנית  גורפת
ה  מעשה  חריג ז:  "שרוצה  למתוח  את  זה  עד  הקצה,  כ�  משיב  לו  יור�

לא  לגמרי :  "ומצנ�  אותו  ירו�,  "�  למדירדע    מ–אפילו  באנתרופולוגיה  
ה� ,  להכללותקה  אבל  התמונות  הללו  בכל  זאת  מייצרות  זי).  15"  (חריג

" עשיתי  מאמ�.  "נכתבו  כ�  שיוכלו  לשמש  בסיס  ליצירת  הכללות
לתאר  תמונות  שאפשר  להסיק  מה�  תובנות  כלליות  על  חיי ",  מעיד  ירו�

מי  שאמור  לעמוד  על  הבסיס  הזה .  אבל  רק  בסיס,  )14"  (הספרבית  
. הספר  מציב  בעצ�  בפני  הקורא  אתגר.  ולייצר  הכללות  הוא  הקורא

תכלית�  של ".  נות�  לקורא  שיעורי  בית"במונחי  בית  הספר  הוא  
מתוכ� ,  )229"  (לספק  לקוראי�  מצע  להתרשמויות"התמונות  בעצ�  

). 238"  ('תו  של  בית  הספרהוויי'יפיק  הקורא  תובנות  כלליות  על  "
מחברי  הספר  פורסי�  בפני  הקורא  על  הרצפה  שלל  של  תמונות  מחיי 

, תנאי  הכרחי  לכ�.  והוא  מתבקש  לזקק  מה�  הכללות,  בית  הספר
כמוב�  העובדה וא  ה,  שהקורא  אכ�  יוכל  לייצר  את  ההכללות  המצופות
הוא  לא  סת� ,  )238(שבית  הספר  האחד  בו  התרכז  והתעמק  המחקר  

,  "טר�  נבלע  בבית  הספר",  טר�  רדתו  אל  השטח,  ירו�.    ספרעוד  בית
שאפשר  להכליל  ממנו על רוב "כזה  ".  מייצג"שקד  על  איתור  בית  ספר  

� .לחל� הכללות: שעורי בית). 10" (בתי הספר באר
את  המורכבות  הזאת .  מאוד  מורכב.  ית  הספר  הוא  מקו�  מורכבב

,   עשרה  תמותהחליטו  מחבריו  של  הספר  לפרו�  ולפרק  לתו�  שתיי�
; זמ�;  מרחב;  צוות;  תרבות:  כל  פרק  תמה,  כמספר  הפרקי�  בספר

; לאומנות  וגזענות,  עדתיות;  מגדר  ומיניות;  אלימות;  לבוש;  כיתה
אני .  תמונות  מיומ�  מסע  –פולי�  ;  חינו�  מיוחד;  טיולי�  והתנדבות

מבקש  לקחת  ברצינות  את  מטלת  שיעורי  הבית  שמציע  הספר  ולנסות 
  �אני  רוצה  לקחת  חלק  מ�  התמונות .  ו�  התמונות  שבוללות  מתהכלחל
להעמיד  אות�  זו ,  לסדר  אות�  בסדר  קצת  שונה,  חלקי  תמונות,  הללו

ולייצר  הכללה ,  יה�  במידת  הצור�ינלהשלי�  את  הפערי�  ב,  לצד  זו
ובאשר  למה  שלא ,  באשר  למה  שמעניי�  אותה,  בנוגע  למערכת  החינו�

לנסות  לחל� ).    המסה  הזאתכפי  שמסגירה  כותרת(כל  כ�  מעניי�  אותה  
סיפור  לא  ממש  שמח  ע�  סו� ,  מתו�  התמונות  שבחרתי  ושזרתי  סיפור

 .לא ממש מלבב
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 )1(נטיקה מעולם אחר ג
מצוטט  מנהל ,  כותרתו"  תרבות",  פתיחת  הפרק  הראשו�  של  הספרב

 " איי  של  בית  הספרֿא�ֿיש  דברי�  שה�  בדי:  "בית  הספר  האומר

, תכוו�  המנהל  אי  אפשר  לדעתלמה  ה.  אמירה  יפה  בעיני).  29(
ובכל  זאת  אני  רוצה  לתהות  מה�  הדברי� .  המשפט  הזה  עומד  לעצמו

איי ֿא�ֿמהו  ההרכב  של  הדי?  יי  של  בית  הספראֿא�ֿהללו  שה�  בדי
אי�  מאורג�  במרחב  אותו  מידע  תורשתי  הקיי�  במערכת ,  הבית  ספרי

� בדומה  לחלבוני�  בתאיה,  החינו�  שעל  פיו  משתכפלי�  בתי  הספר
 ? של אורגניזמי�

  פר�  פרנסיס  קריק  לפאב  האיגל 1953בפברואר    28ֿב
גילו  את  הסוד  של "ימס  ווטסו�  'והכריז  כי  הוא  וג'  שבקיימברידג

הוא  התכוו�  שה�  גילו  את  מבנה  הסליל  הכפול  של .  "החיי�
איי  בעל  מבנה  כזה  יש  לא ֿא�ֿמתברר  כי  די.  אי  בעול�  החיֿא�ֿהדי

אי  הבית  ספרי  מורכב ֿא�ֿהדי.  בית  הספראלא  ג�  ב,  רק  בעול�  החי
 –"  החינו�"ומהסליל  השני  שהוא  "  ההוראה"מסליל  אחד  שהוא  

). 30"  (שניי�  מ�  המושגי�  הבולטי�  המעצבי�  את  חיי  בית  הספר"
ההבחנה  הדיכוטומית  הזאת  מרחפת  מעל  בית  הספר  באופ�  מתמיד 

  של חוברת  המידע:  וג�  מופצת  ממנו  החוצה,  ומחלחלת  לכל  מקו�  בו
בית  ספר  עיוני  החותר  למצוינות  לימודית "בית  הספר  המגדירה  אותו  כ

 .חינו� –ערכית . הוראה –לימודית ). 33" (וערכית
בו  כל  אחד  מ� ,  איי  האורגניֿא�ֿבל  בניגוד  למבנה  של  הדיא

בבית ,  הסלילי�  אחראי  בצורה  דומה  ליצירתו  של  אורגניז�  זה  או  אחר
האחד  מה�  משפיע .  מעמד  שונההספר  כל  אחד  מ�  הסלילי�  זוכה  ל

שלא  לומר  באופ�  מכריע  על  טבעו  והתנהלותו  של  בית ,  הרבה  יותר
 .יה� מתחיניש ב; הרבה פחות, השני פחות, הספר

המוכתבת  על  ידי ,  "הרגילה"קשורה  לתוכנית  הלימודי�  "  ההוראה"
, ספרות,  היסטוריה:  מפקחי  המקצוע  בכל  אחד  ממקצועות  הלימוד

קשור "  החינו�",  לעומת  זאת.  צא  באלהמתמטיקה  וכיו,  �"תנ
להביא  את  בוגר  בית "תכניות  שמטרת�  ,  בתוכניות  חינוכיות  חברתיות

קשוב  לצרכיו  של  האחר ,  אד�  אכפתי,  הספר  להיות  אד�  תור�  ויצרני
ובעל  יכולת  ורצו�  לנהל  דיאלוג  כ�  ע�  אלה  שהוא  אינו  תומ�  בתפיסת 

ומי ,    במשרד  החינו�מקור�  של  התוכניות  הללו  א�  הוא).  35"  (עולמ�
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רכז  החינו� "שאחראי  על  ישומ�  בבית  הספר  ה�  בדר�  כלל  היועצות  ו
ה� ,  מחד:  ד�לסאבל  ג�  ה�  וג�  הוא  לכודי�  בי�  הפטיש  ".  החברתי

התוכנית "מחויבי�  מתוק�  תפקיד�  לקד�  במר�  את  
, "אינטרנט  ואניה,  המחשב,  "כישורי  חיי�"כמו  ,  "ברתיתחֿהחינוכית

חברות  וזוגיות  ללא ",  "תעודת  זהות",  "חינו�  מיני",  "מניעת  אלימות"
כיוו�  שאי� ,  מאיד�).  55"  (ל"הכנה  לצה",  "אלכוהול",  "אלימות

זה  תמיד  בא  על ,  )פרט  לשיעורי  חינו�(שעות  שמיועדות  לכ�  במערכת  
מצב  ענייני�  זה .  על  חשבו�  הוראה,  על  חשבו�  הלימודי�:  חשבו�

נשאלת .  ורי�  המקצועיי�מעורר  לא  פע�  אי  שקט  והתנגדות  בקרב  המ
הרי  כולנו  באותה ,  מדוע  זה  מעורר  בה�  התנגדות,  מדוע:  שאלה
 .זהו שלא? לא, הסירה

יש  חוקי� ",  כמקו�  עבודה,  א  פע�  נוצר  הרוש�  שלבית  הספרל
אי�  הערכה ,  שעות  העבודה  לא  רבות,  יש  הרבה  חופשות":  משלו

ו� למרות  ההכרה  הציבורית  בחשיבות  החינ,  למורי�  שמלמדי�  בו
מספר  שבאחד )  מורה  בבית  הספר('  ד.  וכיוצא  באלה  רשמי�

הוא  העיר  לה ,  השיעורי�  בראשית  השנה  דיברה  תלמידה  ללא  הפסקה
כמו  שהיה ,  הוא  הגיב  בכעס.  "אבל  לא  דיברתי"על  כ�  והיא  ענתה  לו  

לא  רק  שדיברת "וענה  ,  מגיב  לכל  אד�  שמשקר  לו  במצח  נחושה
  יצאה  בדמעות  מ�  הכיתה הילדה".  עכשיו  את  ג�  משקרת,  והפרעת

, בבית  בערב,  אחר  כ�".  אתה  לא  תקרא  לי  שקרנית"והטיחה  במורה  
התקשר  אל  מחנכת  הכיתה  וג�  אל  אמה :  הבי�  שעשה  משהו  לא  בסדר

אומר ,  "במבט  לאחור.  "של  הילדה  כדי  להתנצל  וליישר  את  ההדורי�
אני  חושב  שהאירוע  הזה  מדגי�  היטב  עד  כמה  בית  הספר  מבודד "',  ד

אנחנו  המורי�  לא  נחשבי�  בני  אד�  באופ� :  עול�  העוט�  אותנומ�  ה
וכל  ההתייחסות  אלינו  בבית  הספר  נשפטת  באמות  מידה ,  מלא

והתפיסה  הזו  מגובה  על ,  לשקר  למורה  זה  לא  באמת  לשקר.  אחרות
אבל  במוב�  אחד  מאוד ).  51"  (ידי  ההורי�  ועל  ידי  המורי�  עצמ�

העבודה  בו :  רבי�  אחרי�עמוק  בית  הספר  כ�  דומה  למקומות  עבודה  
 .מתיש ושוחק, שיטתי, נעשית תחת לח� זמני� רצו�

הוא  מייצר  בעיות .  הוא  מקו�  לחו�.  ית  הספר  איננו  מקו�  נינוחב
אי�  זמ� ,  בשל  מערכת  הלחצי�  הקיימת  בבית  הספר:  "נשימה  למורי�

כל  יו�  מייצר  הפתעות .  חיי�  מיו�  ליו�]  המורי�[אנחנו  .  לנשו�
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יש  בעיה  של  המערכת  החינוכית  המחייבת ).  "75("  וריגושי�  משלו
כל  הזמ�  לעשות  עוד  דבר  ועוד  דבר  ברמה  של  זיקוקי ]  את  המורי�[

אי�  זמ� .  אי�  זמ�  לעשות  שו�  דבר  בצורה  נינוחה  ומעמיקה.  דינור
הלמידה  בבית .  ובעיקר  אי�  זמ�  המאפשר  למידה  נינוחה).  76"  (לנשו�

ס� .  לקראת  הבגרות.  למידה  מלחיצה.  הספר  היא  למידה  לחוצה
השעות  העומדות  לרשות  המורה  כדי  ללמד  את  החומר  לבגרות  תמיד 

קל  וחומר  שהפעילויות  של  רכז  החינו�  החברתי  עוד ,  לא  מספיק
אבל  זה  עדיי�  לא  מסביר  את  הכעס  של  המורי�  על  רכז .  נוגסות  בה�

דיר  אל  בית החהחינו�  החברתי  ועל  התוכניות  העשירות  שהוא  מנסה  ל
ניות  שנועדו וכת,  ניות  חשובות  מאי�  כמות�וכאלו  תהרי  .  הספר

והרי  זו  כל ,  "מה  ששנוא  עלי�  אל  תעשה  לחבר�"להטמיע  בתלמיד  
לות  על העקשה  ל.  כמו  שהבהיר  הלל  הזק�  לגר,  התורה  על  רגל  אחת

ערכת  מצליחה המשא  אל,  הדעת  מטרות  חינוכיות  נשגבות  מאלה
 .להעלות על הדעת מטרות נשגבות מאלה

שואלת  מסכת "  ?כיצד.    אחד  לדי�  ואחד  לפשרה–ד�  צדק  צדק  תר"
שני  גמלי� :  "ומספקת  את  הדוגמא  המוכרת  הבאה,  סנהדרי�  ד�  לב

 –א�  עלו  שניה�  ,  שהיו  עולי�  במעלות  בית  חורו�  ופגעו  זה  בזה
טעונה  ושאינה ?  הא  כיצד.    שניה�  עולי�–בזה  אחר  זה  ,  שניה�  נופלי�

 –  קרובה  ושאינה  קרובה  .  תידחה  שאינה  טעונה  מפני  טעונה–טעונה  
שתיה� ,  היו  שתיה�  קרובות.  תידחה  קרובה  מפני  שאינה  קרובה

ד�  לב ,  סנהדרי�"  (ומעלות  שכר  זו  לזו,    הטל  פשרה  ביניה�–רחוקות  
  מהו  הדי�  בנוגע  לזכות  המעבר  במקו�  צר  שאינו  מספיק  אלא .)ב"ע

ושני  בעלי  גמלי�  מגיעי�  מכיווני�  מנוגדי�  ועומדי�  להיפגש ,  לאחד
כאשר  קיי�  שוני ,  האחד.  המסכת  מבחינה  בשני  סוגי  פתרונות?  בו

. קרוב  ושאינו  קרוב,  טעו�  ולא  טעו�:  בנסיבות  של  המבקשי�  לעבור
פתרו�  אחר  נוגע .  במקרה  זה  זכות  הקדימה  היא  לטעו�  ולרחוק

. שניה�  טעוני�  ושניה�  קרובי�:  למצבי�  בה�  הנסיבות  דומות
רה  במונחי  בית  הספר  בנוגע ופש.  במקרה  זה  יש  לרדו�  אחר  הפשרה

היא  פשרה  בנוגע ,  "החינו�"וגמל  "  ההוראה"גמל  ,  לשני  הגמלי�
אבל  בבית  הספר  זה  הול� .  לשעות  הלימוד  המוקצות  לכל  אחד  מה�

 .יותר לכיוו� של יקוב הדי� את ההר
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שלכאורה ,  ה�  לכאורה  שני  גמלי�  מלאי�"  והחינו�"  "ההוראה"
מני�  הוגנת  המבטאת  את לחלוקת  ז,  היה  מצופה  שיחתרו  לפשרה

אבל  לא  אלו  ה�  פני  הדברי� .  מעמד�  וחשיבות�  בבית  הספר,  מקומ�
אני  מוצאת  את   ":כפי  שמעידה  מורה  אחת.  במציאות  הבית  ספרית

התוכניות  השונות  הפועלות  בבית  הספר  כמעי�  עלה  תאנה  שמטרתו 
המדובר ).  35"  (לקשט  את  קירות  בית  הספר  ולא  באמת  לחלחל  פנימה

וזה .    החינו�–והאחד  ריק  ,    ההוראה–האחד  מלא  ,    גמלי�כא�  בשני
כפי .  יידרש  לפנות  את  הדר�  לפני  המלא,  אבל  תמיד,  הריק  תמיד

וזאת  כיוו�  שההוראה  היא  המפתח .  שמורה  לנו  מסכת  סנהדרי�
באמצעותה  אנחנו  יכולי�  להעלות  את  אחוז  הזכאי� ,  לבחינת  הבגרות

 זכאי�  לבגרות  בבית   אחוז  ה–והנתו�  הזה  .  לבגרות  בבית  הספר

ועל ,  שכ�  בחינת  הבגרות  היא  חזות  הכל.    הוא  עגלה  מלאה–הספר  
לא  ייפלא  איפוא  שהמטרה  הראשונה  המופיעה .  פיה  יישק  דבר

הגדלת  אחוז  התלמידי�  הזכאי�  לתעודת "בידיעו�  בית  הספר  היא  
  ).32" (בגרות והעלאת ממוצע הישגיה�

מפריעי� "  ית  חברתיתהתוכנית  החינוכ"שבאחת  הפעילויות  מתו�  כ
א�  תמשיכו  להתנהג  בצורה  כל :  "נוזפת  בה�  רכזת  השכבה,  הילדי�

תלמדו  כל  היו�  ותלכו .  כ�  לא  מכובדת  נבטל  את  כל  התוכניות
זה  רק ;  יהיה  לנו  הרבה  יותר  קל  א�  נבטל  את  כל  התוכניות.  הביתה

, אנחנו  לא  מחויבי�  ואנו  עושי�  מעל  ומעבר.  עושה  לנו  כאבי  ראש
, לימודי�,  לימודי�  –נחזור  לתוכנית  הלימודי�  .  יא  צרותוזה  רק  מב

). 35"  (�  זה  מה  שאת�  רוצי�  זה  מה  שיהיהא  ...  ועוד  לימודי�
. האחריות  למימוש�  של  חלק  מהתוכניות  הללו  מוטלת  על  המחנכי�

כי  לא  כל  התוכניות  הקבועות "ב  "מתוודה  מורה  ומחנ�  בכיתה  י
מתבצעות   –חודיות  שמגבש  סגל  היועצות  ובעיקר  התוכניות  היי

בסיו�  מחצית  או  לקראת   –לפעמי�  בשל  לוח  זמני�  צפו�  .  בפועל
וכפי  שמעידה  הרכזת ).  55"  (אנחנו  לא  מגיעי�  לזה  –בחינות  הבגרות  

זוהי  הקבוצה  הכי  חשובה  בבית  הספר ",  הפדגוגית  על  רכזי  המקצוע
). 34"  (אי�  מה  לעשות.  כי  מהות  בית  הספר  היא  אחרי  הכל  ללמד

הרכז  החינו� "מבחינת  המורי�  המלמדי�  בכיתות  ,  כ�וכיוו�  ש
מנהל  בית  הספר  מכנה  את  יוזמותיו .  הוא  מקל  בגלגליה�"  החברתי

 ). 34" (שביתות שמחותמ"
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לק  מ�  המורי�  לא  מרגיש  נוח  ע�  הטענה  שהבגרות  היא  חזות ח
, "תעשייתי"כי  יש  משהו  מאוד  מאוד  .  אני  ג�  יכול  להבי�  מדוע.  הכל

ה� .  במקו�  שמעניקה  המערכת  לבחינות  הבגרות"  ילא  חינוכ",  מטריד
, אני  חושב,  מתו�  המצוקה  הזו.  מרגישי�  לא  נוח  להיות  חלק  מזה

אבל  הא� ,  אי�  ספק  שחלק  גדול  מיועד  לבגרות:  "נולדות  אמירות  כמו
או ).  30".  (לא  ולא  –?  הדגש  העיקרי  שלנו  הוא  על  בחינת  הבגרות

זה  בית  ספר  שמעשיר .  זה  לא  בית  ספר  שמכוו�  רק  לבגרות:  "כמו
היא ,  נמצאת  במקו�  אחר"  האמת"שאבל  אני  חושב  ).  31"  (אות�

, )זה  לא  כל  כ�  חינוכי(ל  "אולי  לא  נכתבת  באופ�  מפורש  בחוזר  המנכ
אבל  משודרת  כל  העת  בקול  ר�  ובתדר  גבוהה  מבניי�  משרד  החינו� 

המנהל  מזכיר :    בירושלי�  לכל  רחבי  האר�15ברחוב  כנפי  נשרי�  
כולנו  יודעי�  כי  הסוגיה "ל  משרד  החינו�  כי  "מע  מפי  מנכאירוע  בו  ש

שינוי  שאלה  אחת  בבחינת .  'מהי  שאלת  הבגרות'המכרעת  היא  
 " ועד  בכלל'  מכיתה  א  –הבגרות  משנה  את  מערכת  החינו�  כולה  

נראה .  בחינת  הבגרות  היא  בעצ�  המטע�  הגנטי  של  בית  הספר).  31(
חידות  שונות  כמו  זה שהמטע�  הגנטי  הבית  ספרי  לא  מורכב  מארבע  י

 B,B,B,B:  אלא  מארבע  יחידות  זהות,  A,T,C,Gהאורגני  
 ).בגרותֿבגרותֿבגרותֿבגרות(

 

 )2(גנטיקה מעולם אחר 
רד 'מזקק  האתולוג  הבריטי  ריצ"  הג�  האנוכי"בספרו  רב  ההשפעה  

כמו  ג� (דוקינס  את  השקפת  עולמו  הביולוגית  הרואה  אותנו  בני  האד�  
  כלי�  רובוטיי� –"  מכונות  שרידה"מכלא  יותר  )  בעלי  החיי�

. שתוכנתו  בעיוורו�  כדי  לשמר  את  המולקולות  האנוכיות  הקרויות  גני�
אותנו  כדי  לשכפל  את "  מנצלי�"ו,  בנו"  משתמשי�"כלומר  הגני�  

לפעול  באופ�  שיגביר  את ,  "אנוכיות�"מתו�  ,  ה�  גורמי�  לנו.  עצמ�
סביר ,  ינסטוע�  דוק,  לפיכ�,  בני  אד�.  סיכויי  ההישרדות  שלה�

שיאמצו  התנהגויות  שעשויות  לשפר  את  סיכויי  ההישרדות  של  הגני� 
באנלוגיה  למערכת  החינו�  ולמטע�  הגנטי ).  1991,  דוקינס(שלה�  

  היינו  מצפי�  ממנה  להתגייס  כל  כולה  כדי –  בחינות  הבגרות  –שלה  
ולהעלות  את  אחוז  הזכאי�  לתעודת ,  לנסות  ולשפר  את  ההישגי�  בה�

ובאופ� ,  ברר  שג�  כא�  האנלוגיה  לטבע  מוגבלתאבל  מת.  הבגרות
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מפתיע  המערכת  שסובבת  סביב  בחינות  הבגרות  ואי�  בלת�  לא  נרתמת 
היא  לא  מאמצת  רפרטואר ,  בניגוד  לתחזיתו  של  דוקינס.  כולה  למענ�

התנהגויות  המגויס  למע�  שיפור  מתמיד  של  הצלחת  התלמידי� 
בד  ולא  נעמדת היא  משאירה  את  העניי�  למורי�  בל.  בבחינות  הבגרות

המורי�  לבד�  נושאי�  על  כתפיה� .  מאחוריה�  לסייע  לה�  במלאכה
ה�  אלו  שנמדדי�  בהתא�  לתוצאות  מבחני  הבגרות  של .  את  העול

וה�  אלה  שצריכי�  להדו�  את  הניסיונות  של  הרכז ,  התלמידי�  שלה�
" מרתוני�"וה�  אלה  שצריכי�  ליזו�  ,  החברתי  לקחת  מה�  שיעורי�

וה� ,  גר  פערי�  שנפערו  ולהספיק  את  החומרבחופשת  הפסח  כדי  לס
אלה  שצריכי�  לעשות  שקט  בכיתות  שלה�  שעה  שה�  מלמדי�  את 

המערכת  בחוסר  הגינות  משווע  לא .  ה�  ורק  ה�,  החומר  לבגרות
לא .  המורי�  לבד�  ש�.  נכנסת  ע�  המורי�  מתחת  לאלונקת  הבגרויות

ת היא  מכבידה  עליה�  עוד  ועוד  בטפסי�  ופרוצדורו,  זאת  ג�  זאת
אני  אציג  את .  הדוגמאות  לכ�  ה�  רבות.  ונהלי�  שמשתני�  כל  העת

ההתמודדות  ע�  בעיות  המשמעת :  המרכזית  והחשובה  שבה�  בעיני
 .בכיתה

ניהול "או  בשמה  היותר  מהוג�  ,  ההתמודדות  ע�  בעיות  משמעת
המתישה  והשוחקת  ביותר  איתה ,  היא  ההתמודדות  הקשה,  "כיתה

משרד  החינו�  לא  טורח .  �  ותיקי�בי�  צעירי�  בי,  מתמודדי�  המורי�
ג�  נשירת .  לפרס�  כל  מיני  נתוני�  שיש  בידו  מטעמי�  כאלה  ואחרי�

זה ,  וא�  ה�  מתפרסמי�,  מורי�  מ�  המערכת  היא  מסוג  הנתוני�  האלה
אבל  נתו�  מקובל  הוא  כי  כמחצית  מ� .  נעשה  באופ�  חלקי  ולא  שיטתי

שונות המורי�  שנכנסי�  למערכת  נושרי�  ממנה  במהל�  השני�  הרא
הסיבה  המרכזית  לכ�  היא  הקושי  שלה�  להתמודד  ע� .  לעבודת�

בעיות  שמטרידות  מאוד  ג�  מורי�  לא .  בעיות  המשמעת  בכיתה
בעיה  של הזו  פשוט  בעיני  .  ה�  מטרידות  מאוד  את  כול�.  צעירי�

היה '  ניהול  כיתה'מה  שקרוי  :  "מעיד  מורה  אחד.  מערכת  החינו�
היא  המשיכה  להתיש ,  י  בהלמרות  שהשתפרת.  מלאכה  שלא  רציתי  בה

התנהגויות  גסות .  הפטפוטי�  קטעו  את  חוטי  המחשבה  שלי.  אותי
בסיומו .  כלפיי  וכלפי  תלמידי�  אחרי�  הוציאו  אותי  מריכוז  ומאיזו�

). 51"  (של  כל  יו�  חשתי  מותש  ויצאתי  מבית  הספר  ע�  כאב  ראש  עז
 כי  לא,  אני  מניח  שצבר  ג�  תחושות  תסכול,  המורה  קיבל  כאב  ראש  עז
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, כשאי�  שקט,  ומ�  הסת�,  הצליח  לעביר  את  השיעור  כפי  שתכנ�
והיכולת  להכי�  את  התלמידי�  לבחינת  הבגרות ,  תהלי�  הלמידה  נפג�

שהישגי  התלמידי�  שלו  בבחינת  הבגרות  ה�  המדד ,  והמורה,  נפגמת
 . מאבד נקודות, העיקרי להערכתו

ת אחד  הכלי�  השכיחי�  והאינטואיטיביי�  ביותר  להתמודד  ע�  בעיו
פשוט  להוציא .  הוא  להרחיק  את  הילד  המפריע  מ�  השיעור,  משמעת

בלשו�  חלק  מ� .  או  עד  סו�  השיעור,  אותו  מהכיתה  לפרק  זמ�  מסוי�
אני ":  "ווטסאפ"תלמידה  כותבת  למחנכת  ב".  להעי�",  התלמידי�

ואז ,  בהתחלה  קצת  דיברתי.    באמת  שסת�–הגעתי  והוא  העי�  אותי  
. ואז  פתאו�  הוא  העביר  אותי  מקו�,  הפסקתי  והתחלתי  ללמוד  ולהבי�

באמת .  פתאו�  הוא  העי�  אותי.  אחרי  זה  בכלל  לא  היה  לי  אי�  לדבר
אפשר  לנסות  לחל� ).  62"  (יש  לו  משהו  נגדי.  שהוא  העי�  אותי  סת�

שקט  כנראה  לא  היה ":  באמת"מבי�  השורות  את  מה  שקרה  ש�  
יח ננ.  התלמידה  דברה  והפריעה  והמורה  העביר  אותה  מקו�.  בכיתה
אבל ,  ואז  או  שדיברה  או  שלא  דיברה  במקו�  החדש.  באמצע'  לטור  ד

, באמצע'  ונדמה  היה  למורה  שזה  קורה  בטור  ד,  הרעש  בכיתה  נמש�
יתכ�  שזה  היה  מישהו .  יתכ�  שלא  היא  דיברה.  אותה"  העי�"ואז  הוא  
. אבל  לא  זו  הנקודה,  "סת�"יתכ�  שהיא  צודקת  וזה  היה  ,  מאחוריה

והמורה  שניסה  שוב  ושוב  ללמד  ולא ,  ה  רעשהנקודה  היא  שהיה  בכית
ניסה  לייצר  את  השקט  המיוחל  על  ידי  הרחקת  התלמיד ,  הצליח

את  הילדה  בתקווה  שזה  יעזור "  העי�"הוא  .  המפריע  מ�  הכיתה
אבל  מתברר  שהבעיה  בסיטואציה  הזו  איננה  רק  של .  וישתרר  שקט

ל כשהוא  עומד  מו,  זיהוי  ואיכו�  של  המורה  את  מקור  הרעש  המדויק
הבעיה  היא  שלא  כל  כ�  ברור  א� ,  ארבעי�  תלמידי�  לא  נורא  שקטי�

 . הוצאת הילדה מהכיתה–הוא בכלל יכול להפעיל את האמצעי שנקט 
זה  כמו  קרדיולוג  שלא  יודע  א�  הוא  רשאי  להשתמש  בסטטוסקופ 

או  כמו  עור�  הדי�  שכותב  כתב  הגנה ,  שעה  שהוא  בודק  את  המטופל
ככה ;  את  ספר  החוקי�  ולקרוא  בוולא  יודע  א�  הוא  רשאי  לפתוח  

המורה  הרוצה  לנסות  לעשות  שקט  בכיתתו  לא  יודע  א�  הוא  יכול 
להוציא  תלמיד  מ�  הכיתה  לצור� :  לאחוז  באחד  הכלי�  הכי  בסיסיי�

ל "חוזר  מנכ.  מדיניות  משרד  החינו�  בנוגע  לסוגיה  הזו  עמומה.  כ�
  מאפשר  להוציא  תלמיד  מ�  הכיתה  ללא 2003משרד  החינו�  משנת  
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ל "חוזר  המנכ.  2012ל  הזה  בוטל  בשנת  "א�  חוזר  המנכ,  שגחהה
 .זה לא סביר בעליל. שהחלי� אותו לא מתייחס לנושא כלל

מטעמי�  שתכ� (ל  החלל  העמו�  הזה  שמשאיר  משרד  החינו�  א
  דנה  השופטת  יעל  וילנר 2007שנת  ב .נכנס  בית  המשפט)  יתבהרו

  שיעורי בבית  המשפט  המחוזי  בחיפה  באירוע  שראשיתו  באי  הכנת
בשיעור  שהתקיי�  בחדר  המדעי�  בבית  ספר  התברר  שהתובע :  בית

המורה  למדעי�  הורתה  לה� .  וכמה  מחבריו  לא  הכינו  שיעורי  בית
להשלי�  ש�  את  שעורי ,  ללכת  לכיתת  הא�  שלה�,  לעזוב  את  הכיתה

במהל�  שהות�  של  הילדי�  בכיתת  הא� .  הבית  ולחזור  לחדר  המדעי�
במסגרת  המשחק .  או  על  הרצפההחלו  לשחק  כדורגל  בחפ�  שמצ

השופטת  טענה  כי  חובת  הנהלת  בית  הספר  לפקח   .נפצע  התובע  בעינו
הספר  ולשמור  על  שלמות  גופו ֿעל  התלמיד  בעת  שהייתו  בבית

וכי  הוצאת  התלמיד  מ�  הכיתה  והשארתו  ללא  פיקוח  ה� ,  וביטחונו
והתנהגות ,  הספרֿהפרה  של  חובת  הזהירות  המוטלת  על  צוות  בית

במקרה  זה  חרגה  מ�  הנהלי�  הרלוונטיי�  ומנורמת  ההתנהגות המורה  
המשפט  על  משרד ֿבעקבות  זאת  הטיל  בית.  הסבירה  בנסיבות  העניי�

 .החינו� אחריות לתאונה ולנזקי� שנגרמו לתלמיד

איסור  הוצאת  ילד .  העמימות  הזו  מצד  משרד  החינו�  היא  הכרחית
מורי� .  וד  בהמפריעה  מכיתה  זו  גזרה  שציבור  המורי�  לא  יכול  לעמ

במסדרונות  מתקיימי�  ג� :  "מוציאי�  ילדי�  שמפריעי�  מ�  הכיתה
למרות ).  62"  (מפגשי�  של  תלמידי�  שהוצאו  מהכיתה  מסיבות  שונות

, המורי�,  הקושי  הרב  בנושא  ההשגחה  על  תלמיד  שהוצא  מהכיתה
. נאלצי�  בכל  זאת  לנקוט  בצעד  הזה,  חסרי  אוני�  בתו�  הכיתות  שלה�

מודה  בצער  כי ,  יסודיֿ  ארגו�  המנהלי�  בחינו�  העלר"יו,  ריה  לוקרא
מורי�  ולמנהלי�  כיו�  יש  כלי�  מועטי�  להתמודדות  ע�  בעיות ל

פר סה  ובשל  כ�  נפגעות  המשמעת  בבתי,  התנהגות  של  תלמידי�
 ).17: 2013, וייסבלאי (ויכולת המורי� ללמד

, מקו�  לנסות  להירת�  לעזרת  המורי�  במקו�  שה�  הכי  זקוקי�  לוב
ת  החינו�  מפקירה  את  מוריה  ומגלגלת  את  האחריות  לפתח�  של מערכ

תכניות  הכשרת  המורי�  שלא  לימדו  את  פרחי  ההוראה  לעשות  שקט 
או  לחילופי�  מפרסמת ,  )18:  ש�(תלמידי�  "  להעי�"בכיתה  מבלי  
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אבל  לא ,  "כיסוי  תחת"עמוסי  הנחיות  שיש  בה�  הרבה  ,  ל"חוזרי  מנכ
 . ממש סעד למורי�

לכול�  יש .  אפשר  למצוא  בשימוש  את  הקלמריו�  יותר  מבעבר  ה
לא  כי  חשוב  במיוחד  שיהיו  בה�  עפרונות  ועטי�  ומוחק .  קלמרי�

. אבל  משני  בחשיבותו,  זה  אולי  חשוב;  ומחדד  וסרגל  ואולי  ג�  מחוגה
מקו�  שנועד  כדי  להסתיר  בו .  קלמר  הוא  קוד�  כל  אמצעי  מסתור

, בדר�  כלל  פתוחוהוא  '  ר�'יש  לו  בדר�  כלל  ריצ.  טלפו�  מעיני  המורה
כ�  שהמורה  רואה  על  השולח�  קלמר  והתלמיד  את  המס�  הנחשק  של 

, משחקי�,  תלמידי�  בשיעור  גולשי�.  בצב�  ממנוהמהטלפו�  שלו  
תקנו�  בית  הספר  אוסר .  שולחי�  הודעות  ווטסאפ,  מצלמי�,  מקליטי�

גולש ,  תלמיד  מתפעל  טלפו�  סלולארי  מתחת  לשולח�"אבל  .  על  כ�
 "   עוברת  הוא  מסתיר  את  הטלפו�  מתחת  לירכוכאשר  המורה.  ברשת

; להוריד  פלאפוני�  מהשולח�:  "וג�  ירו�  שמע  מורה  אחד  אומר).  90(
להעי� :  "ומורה  שני  אומר).  90!"  (אני  לא  רוצה  לראות  אות�

ושלישי  אומר ).  90"  (אני  מכור,  מה  אני  אעשה:  "תלמיד"  סלולאריי�
והתלמיד ?  רלמה  אתה  מוציא  את  הטלפו�  בזמ�  השיעו"לתלמיד  

כדי  להדו�  את ).  95"  (רק  סגרתי  אותו,  לא  הוצאתי  אותו:  "עונה
הטיעו�  האולטימטיבי  שמעלי�  התלמידי�  באופ�  תדיר  כדי  להצדיק 

  שהוא  משמש –את  עובדת  היות  הטלפו�  חלק  בלתי  נפרד  מ�  השיעור  
מנהלת  החטיבה  הצעירה  הכריזה  חגיגית  על  רכישת ",  לה�  שעו�

נראה ).  91"  (שיוצבו  מעל  הלוח  בכל  כיתהשעוני  קיר  סטנדרטיי�  
 . ושימוש בפלאפוני� בכיתה לחוד, שתקנו� בית הספר לחוד

טיפול  הדרגתי .    יש  מה  להציע  למורי�2015ל  מאפריל  "חוזר  המנכל
הפקדת  המכשיר  למש� ;  קיו�  שיחת  בירור:  מ�  הקל  אל  הכבד,  בעניי�

נת  ההורי� הזמ;  דוע  ההורי�יי;  )במקו�  נעל  ובטוח(היו�  במזכירות  
כתיבת  עבודה ;  התייחסות  בתעודה  בסעי�  ההתנהגות;  לשיחה
ככה ?  זה  מה  שיש  למערכת  החינו�  להציע  למורי�?  באמת,  נו.  בנושא

בשיאו  של  תהלי�  הענשה ?  היא  נכנסת  מתחת  לאלונקת  המשמעת
למה  אסור  להשתמש "הדרגתי  לתת  לילד  לכתוב  עבודה  בנושא  

אני .  ההוויה  הבית  ספריתזה  כל  כ�  מנותק  מ".  בטלפוני�  בכיתה
נמצא  איזשהו  מורה ,  באיזושהי  כיתה,  מסופק  א�  באיזשהו  בית  ספר

, וא�  הטיל.  שהטיל  על  איזשהו  תלמיד  לכתוב  איזושהי  עבודה  שכזו
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. אני  משער  ששב.  ספק  א
  הוא  לא  שב  להשתמש  בטלפו�  שלו
 . המורי
 זקוקי
 להרבה יותר מזה

קצת  לפני  השעה ,  2007  בבוקר  חור�  אחד  בינואר  שנת:  נה  סיפורה
טי  שרט ,  מאוד  אמריקני,  וש  כובע  קסקט  כחולחבעמד  אד
  ,  שמונה

. L’Enfantבכניסה  לתחנת  הרכבת  התחתית  ,  בבירה  וושינגטו�,  ינס'וג
חלפו .  פרטואר  לכינורהרהוא  ניג�  במש�  ארבעי
  וחמש  דקות  ממיטב  

  אני .  דולר32ֿעל  פניו  יותר  מאל�  איש  והוא  לא  הצליח  לאסו�  יותר  מ
מניח  שזה  מה  שקורה  לרבי
  מנגני  הרחוב  במנהרות  הרכבת  התחתית 

בעצ
  בכל .  ברלי�  ורומא,  לונדו�,  אבל  ג
  בניו  יורק,  בוושינגטו�

הכנר  שעמד  בתחנה .  אבל  זה  היה  בעצ
  שונה  מבכל  מקו
.  מקו

L’Enfant  זה  היה ,  לא  היה  עוד  נג�  רחוב,  בוושינגטו�  באותו  בוקר  קר
 . נרי
 החשובי
 בעול
אחד הכ, שוע בלו'ג

 רט�נגי�  ויי'יתונאי  גהעה  היה  במסגרת  ניסוי  שיז
  ז
(Gene Weingarten)פוסטוושינה  מ  	מצלמה  נסתרת   גטו  
שהציב  ש

. הקהל  כמוב�  נכשל  במבח�.  לראות  כיצד  מגיבי
  האנשי
  לסיטואציה

, אנשי  ממשל  ובירוקרטיה  מהבית  הלב�  הסמו�  רצו  לעבודת

, לקוחות  ישבו  בבתי  קפה,  ת  כרטיס  לוטומהמרי
  עמדו  בתור  לקנו
 
כמעט  לכול
  היה  דבר  טוב  יותר  לעשות  מאשר  להתענג  על  הקטעי

שניג�  אחד ,  המרהיבי
  והמאתגרי
  ביותר  שנכתבו  אי  פע
  לכינור
אפילו .  הכנרי
  הטובי
  בעול
  על  כינור  הסטרדיבריוס  שלו

 ת נגרט�  פרס
  את  הסיפור  תחת  הכותרייו.  האקוסטיקה  הייתה  טובה

"Pearls Before Breakfast")  מאמר  שזכה  בפרס  פוליצר  לעיתונות .(

תהה  מדוע  אנשי
  שמוכני
  לשל
  מאות  דולרי
  כדי ,  בי�  השאר,  ש


לא  טרחו  לעצור  ולשמוע  אותו ,  לשמוע  את  בל  באול
  הקונצרטי
מסקנתו  הייתה  כי  המוזיקה  כשלעצמה  אי�  לה  אפקט .  חינ
  אי�  כס�

כמו ,  לשמוע  את  בל.  ועל  לבא  לוומע  ישיר  לא  על  אוזנו  של  הש
לנג�  מוזיקה  גדולה :  אנו  זקוקי
  לפורמליות  המוסדית,  שמגיע  לנו  ולו

בפני  קהל  ממעמד  מסוי
  ששיל
  מיטב ,  ול
  קונצרטי
  גדולבאצרי�  
בתו� .  אמנות  קוראי
  לזה.  ולהיות  חשו�  לביקורת  עיתונות,  כספו

לקשב ,  הקונטקסט  החברתי  הזה  המוזיקאי  יזכה  לקשב  הדרוש

 .לא יותר מזה, הוא עוד נג� רחוב חביב, אבל בלעדיו, המושל
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היא  שולחת .  ככה  מפקירה  המערכת  את  מוריה.  ככה  ג
  המורי
ו
מבלי  לתת  לה
  את ,  אות
  להופיע  מידי  בוקר  בתחנת  הרכבת
, בעיני,  המערכת  אמורה.  המעטפת  המערכתית  שה
  כל  כ�  זקוקי
  לה

אדומי
  בדרכ
  אל  הכיתות 
  ילפרוש  כל  בוקר  בפני  המורי
  שטיח

אבל  תחת  זאת  לא  רק .  אי�  מי  שראוי  יותר  מה
  לזה.  ולדאוג  לניקיונ


אלא  לא  פע
  זורעת ,  קל  וחומר  לא  מנקה  אות
,  שאינה  פורשת  אות
המורי
  זקוקי
  למערכת .  מכשולי
  על  דרכ
  של  המורי
  לכיתות

. שתעטו�  אות
  בכל  הדרוש  לה
  כדי  לעמוד  בכיתה  ולעשות  שקט
כל  עוד  היא  לא  עושה .  שהיא  תעשה  את  זה  המורי
  יזרחו  בכיתותכ


ית /עוד  נג�"מול  התלמידי
  ,  לא  פע
,  את  זה  ה
  נשארי
  ש
 ".מהרחוב

 )3(גנטיקה מעולם אחר 
  לספטמבר 16ֿב  לפאגוסגאיי  ל"  ביגל"ל  גבי  הספינה  ערווי�  הגיע  ד

ש
  באיי
  הגעשיי
  והמבודדי
  הללו  לכדו  את  תשומת  ליבו   .1835

שמאוד  מזכירות  את   ,בוצה  של  ציפורי  שיר  קטנותק.  הפרושי
  
שלמרות ,  כ�לב  לרווי�  ש
  ד.  ג
  בגודל  וג
  בצבע"  שלנו"הדרורי

  טיפוסי
  השוני
  זה  מזה  בגודל  המקור 13קיימי
  ,  הדמיו�  ביניה�
וא  הניח  כי   ה.באזורי  החיי
  שלה
ובתזונת
  ,  ובהתא
  לכ�,  ובצורתו


  משתיהלמרות  הדמיו�  הרב  
מאוחר  יותר  הגה .  יכי
  למיני
  שוני
שהגיע ,  את  הרעיו�  שכל  טיפוסי  הפרושי
  התפתחו  מאב  אחד  קדמו�

ובמש�  הזמ�  התפצלו  לכדי ,  בעבר  מיבשת  דרו
  אמריקה  גאלפגוסל
  
אלו  היו  התובנות   .נאי
  ששררו  באי  בו  חיו  התהשפעתבמיני
  שוני

פורצת ,  הראשונות  שמאוחר  יותר  יתגבשו  לתיאוריה  מורכבת  מוצקה
  שתמצא  את –תורת  האבולוציה  הדרוויניסטית    –דר�  ומשכנעת  

לתורת  האבולוציה  של ).  1858  (וצא  המיני�מביטויה  בספרו  הידוע  
את  לואי  אגסי  היא .  אבל  לא  בלתי  מוגבל,  דרווי�  היה  כוח  שכנוע  רב

 ".לא קנה אותה"הוא . לא הצליחה לשכנע
באנציקלופדיה "  לואי  אגסי"שכתב  את  הער�  ,  'שעיהו  ליבובי�י

לוגיה טוהפלאונ,  ולוגיהואראה  בו  את  אחד  מגדולי  חוקרי  הז,  העברית
אגסי  היה  איש  אוניברסיטת .  עשרהֿתשעהוהגיאולוגיה  של  המאה  

ושמו  יצא  לפניו ,  המדע�  האמריקני  הראשו�  בעל  ש
  עולמי,  הרווארד
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�כתש  על  המאדי
 מקראו  נעל  שמו  :  אפילו  אל  מחו�  לכדור  האר
אבל  לואי  אגסי  היה  ג
  ממתנגדיו  הבולטי
  ביותר  של .  רחורכס  על  הי

אגסי  האמי�  באלוהי
  והאמי�  בבריאה .  דרווי�  ותורת  האבולוציה
הוא  האמי�  שאלוהי
  קבע  תוכנית  להיסטוריה  של  החיי
 .  האלוהית


ולא  נת�  לדרווי�  ולתורתו ,  ואחר  כ�  המשי�  ליצור  מיני
  בסדר  מתאי
 .לבלבל אותו

הוא  מצא  לנכו�  לקחת  את ,  שנה  לפני  מותו,  64ל  בגי,  א�  על  פי  כ�ו
ולעלות  על  הספינה ,  הסופרת  אליזבת  קבוט  קרי,  אישתו  השנייה

שבי�  השאר  הפליגה  מעבר  למיצר  מגל�  שבדרו
  אמריקה ,  "הסלר"
הייתה ".  הביגל"בדומה  למסלול  בו  הפליגה  .  אל  איי  גלפאגוס

למוד  את  כל ציתי  לר:  "מטרה  מיוחדת"כפי  שכתב  ביומנו  ,  להפלגה  זו
התיאוריה  הדרוויניסטית  חופשי  מהשפעות  חיצוניות  ומסביבתי 

הוא  שהה .    הגיע  אגסי  לאיי  גלפאגוס1872  ביוני  10ֿב".  הקודמת
לעומת  ארבעה  בה
  ביקר (וביקר  בחמישה  איי
  ,  באזור  שבוע  או  יותר

 . א
 בכלל, אבל ה
 השאירו עליו רוש
 מועט ביותר). דרווי�
פית  איננו  מעבר  של  מידע  מעול
  טבע ילוי  מדעי  מתו�  תצג
אלא  זה  מעבר  של .  משמעי  למוחו  הפתוח  והקשוב  של  המדע�ֿחד

מידע  בי�  עול
  טבע  רב  גוני  ומבלבל  לבי�  מי  שמוחו  פתוח  רגיש 
אי� .  וקשוב  דיו  לשמוע  את  האות  החלש  ולהפרידו  מרעשי  הרקע

את ;  "שי
  לב  הנה  אבולוציה"בגלפאגוס  שו
  שלט  שאומר  
צרי�  לפתוח  את  כל .  צרי�  להסיק  מתו�  המראות  של  האיהאבולוציה  

בעל ,  שהיה  צעיר,  דרווי�.  הערוצי
  כדי  להיות  נכו�  לקלוט  את  האות
הבי� ,  נכו�  ופתוח  לקלוט  את  אותותיה  של  האבולוציה,  רצו�  לחפש

הוא  לא  היה ,  מחויב  ומתגונ�.  אגסי  לא  היה  ש
.  משהו  עמוק  וחשוב
, ט  את  אותותיה  של  האבולוציהפתוח  ולא  משוחרר  מספיק  כדי  לקלו

אגסי .  והביקור  באיי  גלפאגוס  לא  הותיר  בו  אלא  רוש
  מועט  בלבד
: 2002,  גולד(מת  שנה  אחר  כ�  משוכנע  מאי  פע
  בצדקת  טענותיו  

113�126.( 
מחויבות  של  המערכת  לבחינות  הבגרות  מונעת  ממנה  לקלוט  את ה

המחיר וג
  לא  לראות  את  ,  את  אותות  המצוקה  של  המורי
.  האותות
זה .  העצו
  שהיא  משלמת  על  ההיאחזות  שלה  בבחינות  הבגרות

מתחיל  בעובדה  שהילדי
  לומדי
  אי�  לענות  על  שאלות  במבח�  ולא 
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כמו  שמעידה  הנחיתו  של  מורה  להיסטוריה ,  לחשוב  באופ�  עצמאי
כיצד  תנועת  ההשכלה  הביאה ,  'אנא  ענו  על  השאלה:  "בכיתה  יא

לכתוב  מהראש  או ,  מתחכמי
אל  תנסו  להיות  ?'  לצמיחת  הלאומיות
; )97"  (אני  רוצה  שתכתבו  בדיוק  מה  שאני  כתבתי  בתקציר;  להמציא

זה  נמש�  בהלבשת  סכי  עיניי
  לתלמידי
  כדי  למנוע  מה
  להביט  ימי� 
לא  נדבר ',  מה  שכתוב  בפסוק  א:  "כפי  שמעידי
  דברי  המורה,  ושמאל
 " דרשואני  רוצה  להתקד
  בחומר  הנ,  כי  זה  לא  בתוכנית  שלנו,  על  זה

)98(  ; 
וזה  נמש�  בחוסר  האוני
  של  המנהל  לטפל  ברצינות  בנושאי
בבית  הספר  אי�  דיו� :  "כפי  שהוא  מעיד,  למשל,  עמוקי
  כמו  הגזענות

ה�  בשל   –וככל  הנראה  ג
  לא  יהיה  ,  סביב  הסוגיה  המורכבת  הזו
מוק העאיננו  ערוכי
  לתהלי�  .  העומק  שלה  וה�  בשל  הרוחב  שלה

למרות  שאני  ער  לבעיה  באופ� .  ניי�  זהוארו�  הטווח  הנדרש  בע
ונגרר  ג
  אל ).  158"  (היא  רחוקה  מלהיות  מטופלת,  מתמיד

המערכת  בנויה  בצורה  מאוד  אגרסיבית  מדבר :  "מורה;  השטחיות
מסרי
  שלנו ה  ...  הכל  אינסטנט,  הכל  מידי;  מאירוע  לאירוע,  לדבר

לא  רק  זה  שבית  הספר  הוא  בית  חרושת .  ממדיי
  ופשטניי
ֿחד
פשוט  אי�  זמ�  לעסוק  במהות ;  ני
  והמורה  הוא  טכנאי  של  ציוני
לציו


; )75"  (בגלל  החבל  הכרו�  על  צווארנו  על  ידי  הגורמי
  המפקחי
המנהל  השולל :  ולכ�  שהמערכת  לא  מעודדת  את  היצירתיות  והדמיו�

על  כל  אחד  שיוצא  ובאמת  מקבל  משהו :  "את  המסעות  לפולי�  אומר
לי
  את  עצמ
  מה  ה
  עושי
  ש
 מ�  המסע  יש  עשרה  שרוב  הזמ�  שוא

פתאו
  מבקשי
 .  קשה  מאוד  לראות  את  היש  מתו�  האי�.  בכלל
  
מתי  עולה  דרישה  כזאת  במערכת  החינו�   –'  לדמיי�'מהתלמידי

וזה  נגמר  בכ� .  )223"  (אי�  לה
  כל  מושג  כיצד  לעשות  זאת?  שלנו
בתי :  ללא  כחל  ושרק,  שהמערכת  ג
  לא  רואה  את  התלמידי
  בגלוי

וצי
  לקבל  אליה
  ילדי
  שה
  מעריכי
  שלא  יגיעו  לבגרות ספר  לא  ר
, שר  החינו�  לשעבר,  שי  פירו�;  "זה  מקלקל  את  הסטטיסטיקה"כי  

סיפר  בכנס  ירושלי
  לחינו�  לפני  שנתיי
  כיצד  ניסה  לדבר  על  ליבו 
ילדי
  בספקטרו
   (PDDשל  מנהל  בית  ספר  שישלב  בבית  ספרו  כיתת  

תפגע  בתחרות  הזכאות ,  הסביר,  כיתה  כזו.  והמנהל  סרב)  האוטיסטי
יו  כעת  באחוז עללבגרות  הקיימת  בינו  לבי�  בית  הספר  הסמו�  המוביל  

מנהלי
  לא  ממהרי
  לקלוט  לתו�  בתי ,  אי�  זו  תופעה  ייחודיתו .וחצי



ה ל ש  � י ר ו מ ב ת  נ י י נ ע ת מ א  ל  � ו נ י ח ה ת  כ ר ע  מ

67 

כפי ,  אלא,  לא  רק  תלמידי
  שעלולי
  להרוס  את  הסטטיסטיקה,  הספר
ש י:  "אומר  המנהל,  ג
  מסגרות  שמהוות  סכנה  שכזו,  שמתברר

להודות  כי  מסגרות  לחינו�  מיוחד  מורידות  את  שיעורי  הזכאות 
 ). 35" (לא פותחי
 מסגרות כאלה... מסיבה זו בתי ספר . לבגרות

מערכת  החינו�  לא .  גסי  הל�  לעולמו  כשהוא  משוכנע  בצדקתוא
לטעות  ולהישאר  נאמנה ,  יכול  להרשות  לעצמה  את  הלוקסוס  הזה

המערכת  חייבת .    זה  לעצמנואנחנו  לא  יכולי
  להרשות  את.  לטעותה
ולהשתחרר  כדי  לקלוט  את  אותות  המצוקה  שעולי
  מחדרי ,  להיפתח
ולשנות  את ,  ומ�  הפרוזדורי
  בבית  הספר,  מחדרי  המורי
,  הכיתות


 . היא פשוט חייבת. עצמה בעצמה בהתא
 לה
 מבפני
כיוו�  שבית ,  אומר  ירו�,  בי�  השאר,  מורכבות  הבית  ספרית  נובעתה

את  עול
  המבוגרי
  ואת  עול
 :  י  עולמות  נפרדי
הספר  מכיל  שנ
  
המערכת  צריכה  לנסות ,  כדי  לעשות  את  השינוי  הדרוש).  229(הילדי

המבוגרי
  כבר .  ולחצות  את  הגבולות  ולהתחבר  לצד  הילדי  שבה

קשה  לה
  להיפתח  ולשמוע ,  נקרשו  באישיות  אחת,  התמצקו  מבפני

ערכת  החינו� מ.  ג
  השמיעה  נעשית  כבדה  ע
  השני
,  את  הקולות
ויכול ,  עוד  לא  התמצק,  שהוא  ר�,  צריכה  להתחבר  לצד  הילדי  שבה

השמיעה  אז  יותר  חדה  והנכונות .  לנוע  בחופשיות  בי�  אופציות
דוד  גרוסמ�  מספר  שבכתיבה .  ללמוד  ולהשתנות  נוכחת  יותר,  להקשיב

מעניינת  אותו .  שלו  הוא  מתעסק  הרבה  בעול
  הילדי
  ובילדות
את ,  את  המיניות,  את  השפה,  ווה  את  הדברי
הראשוניות  שבה  ילד  ח


לפני  שהחיי
  וקשייה
  יכסו  את  אישיותו ,  היחסי
  המשפחתיי
יש  ש
  משהו  מאוד  ראשוני  שספוג  בעונג  של  גמישות .  בגלד

וממשי�  ומספר  גרוסמ�  שכשהוא  פוגש  ב�  אד
  הוא .  מחשבתית
כאשר  אני ,  כ�  ג
  אני".  ילד  פעיל"מסתקר�  ומחפש  לראות  א
  יש  בו  

הא
 ?  "ילד  פעיל"אני  תוהה  הא
  יש  בה  ,  פוגש  את  מערכת  החינו�
שישמע  את "  ילד  פעיל"?  ע
  שמיעה  חדה"  ילד  פעיל"יש  בה  
 ? שישנה? האותות
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  –לא מיתולוגי , לא אתאיסט

 ?הו דיוגנסומי

 קיצור"ורס
 מאמר בש
 פ, 5.3.14ֿב, Ynetֿב

 ,תולדות הכפירה היהודית� מאת טלי פרקש
 שעיקרו הוא ראיו� ע
 הפרופסור יעקב מלכי�

 .ג	 של אפיקורוסהלרגל הופעת ספרו 
 כבר בסעי� השני של המאמר מספרת לנו הגב� פרקש כי 

הוא ,  באמצעות  דמותו  של  הפילוסו�  היווני  ובני  סיעתו
משרטט  שני  קישורי
  ההופכי
  את  הגיבור  המיתי ]  מלכי�[


 .לעדכני עבור הישראלי
�  במשפט  זה
�קישורי  
כיצד  משרטטי
 ,  נבצר  מאתנו  להבי�  מה  ה


.   ה
  הופכי
  את  אפיקורוס  לעדכני–  לאחר  ששורטטו  –וכיצד  ,  אות
�מיתוס�  הוא  ספור .  אפיקורוס  אינו  �גיבור  מיתי�:  א�  גרוע  מזה

ולפחות ,  ספק  רב  א
  הוא  מיצג  עובדה  היסטורית  כלשהיש,  אגדה
היסטורי  ומה  הוא  כבר ,  בצורה  שבה  הוא  הגיע  אלינו,  ספק  רב  מה  בו

שרוב
 ,  אגממנו�  הוא  גיבור  של  סיפורי
  מיתיי
.  פרי  הדמיו�  היוצר
וג
  א
  הוא ,  ג
  א
  היה  פע
  מל�  בש
  אגממנו�.  ככול
  ה
  אגדות

ו  שו
  מקור  היסטורי  בר  סמכא אי�  לנ,  יצא  למלחמה  הרחק  מארצו
ואי�  לנו  כל  אפשרות  לברר  מה  ממאות  הסיפורי
  עליו ,  שיאשר  זאת

אפיקורוס  הוא  דמות .  מבוסס  על  עובדות  היסטוריות,  אולי,  הוא
יש  לנו  מספר  לא  קט�  של  עדויות .  היסטורית  במלוא  מוב�  המלה


על ,  על  עצ
  קיומו,  ספרותיי
  וארכיאולוגיי
,  במקורות  מוסמכי
, על  פעליו  כפילוסו�  וסופר,  על  חייו  בסמוס  ובאתונה,  אהו  החיצונימר

שכמה  מה
  שרדו  ומאחרי
  הגיעו  אלינו  קטעי
 ,  ועל  כתביו

 .וסיכומי

 :בהמש� המאמר נאמר לנו כציטוט מדברי פרופ� מלכי� עצמו
 .אלו עיקרי האמונה האתאיסטית של אפיקורוס

,   לעבריתובשפות  מערביות  שמה�  הגיעה  מילה  זאת,  בעברית
�אתאיסט�  הוא  מי  שאינו  מאמי�  בעצ
  קיומו  של  שו
  כוח  

, לפי  כל  העדויות  שבידינו.    אל  אחד  או  מספר  אלי
–אנושי  ֿעל
מציאות
  של  אלי
  היתה  יסוד  מרכזי  בתמונת  העול
  של  אפיקורוס 

 :האמרה הראשונה מ�אמרות היסוד� האפיקוראיות היא. ותלמידיו
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יה  אינו  מוטרד  בעצמו  ואינו כלָֿהמאושר  בשלמות  ושאינו  בר
ומכא�  שאי�  הוא  נתפס  כלל  לרגשות  כעס  או ,  מטריד  את  זולתו

תרגו
 .  (כי  כל  דבר  מעי�  אלה  מצוי  אצל  החלש  מטבעו.  חיבה
 ).19עמוד , בנימינה תשע�א, הוצאת נהר, ליברזו�. יוס� צ

הכוונה ,  )65�64עמודי
  ,  ש
(כפי  שמעיר  המתרג
  העברי  בפירושו  
 . תפיסתו של אפיקורוסהיא לאלי
 ב

 
נכו�  הוא  שהאלי
  של  אפיקורוס  חיי
  בי�  העולמות  האינסופיי
דבר  זה  שולל .  במספר
  ואינ
  מתערבי
  בנעשה  בתו�  עולמות  אלה

וכיוצא ,  שכר  ועונש,  מיניה  וביה  כל  אפשרות  של  השגחה  אלהית
היו  פה  וש
  בעול
  העתיק  שטענו  שבמעמקי  לבו  אפיקורוס  לא .  באלו

. והצהיר  על  קיומ
  רק  כדי  שלא  ייחשב  לכופר  בעיקר,  י
האמי�  באל
אלי
  מאושרי
  הגרי
  בי� ,  לדעתו,  היו  ג
  שטענו  שג
  א
  יש  באמת


הרי  ערכ
  מבחינה  דתית ,  העולמות  ואינ
  מתערבי
  בענייני  האד
) ששרידי
  ממנו  הגיעו  אלינו(אפיקורוס  עצמו  כתב  ספר  .  שוא�  לאפס

�הספר  נקרא  .  נגד  ביקורת  מסוג  זה
ובו  טע� ,  �על  יראת  האלי
שלא  זו  בלבד  שהוא  מאמי� ,  והביא  נימוקי
  לטענותיו,  אפיקורוס


  יראת  כבוד –אלא  שיחסו  ויחס
  של  תלמידיו  לאלי
  אלה  ,  באלי
 
 .  היא יראת האלי
 האמתית–וניסיו� מתמיד לחיות כדרכ

 :במקו
 אחר במאמר נאמר לנו משמו של פרופ� מלכי�
זה  הרי .  אלא  �לא  דתיי
�,  אמיני
מֿאתאיסטי
  ה
  לא  לא
 .פירוש המונח מלטינית

, מי  שאינו  מאמי�  באלהי
,  אתאיסט  הוא  �חסר  אל�,  כאמור,  בעברית
ופע
  הוא  קרא (מי  שאינו  דתי  מכונה  היו
  �חילוני�  .  פשוטו  כמשמעו
יש  ג
  היו
  לא  מעט  ישראלי
 .  או  סת
  �לא  דתי�,  )לעצמו  �חופשי�


כיו�  שאינ
  מקיימי
 ,  או  �לא  דתיי
�,  �שיגדירו  את  עצמ
  �חילוניי
א�  רבי
  מאד  מאות
  �חילוניי
� ;  לפחות  לא  במלואו,  אורח  חיי
  דתי

�
ויצהירו  שיהיה  אשר  יהיה  יחס
 ,  לא  יהיו  מוכני
  להקרא  �אתאיסטי
 .ה
 כ� מאמיני
 בקיומו של האל, לאורח החיי
 הדתי

�, ἄθεος, atheos  ,יהמונח  המקור,  אשר  ל�פירוש  המונח  מלטינית
ומשמעותו  ביוונית  היא  בדיוק  �מי  שאינו ,  לא  לטיני,  וא  יווני  במקורוה

�
חסר :  θεόςוהש
  ,  αהקידומת  השלילית  .  (מאמי�  בעצ
  קיו
  האלי
ליווני
  לא  היתה  דת  של  תורה  ומצוות  המקיפות  את  כל  חיי ).  אל
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הדת  היוונית .  כביהדות  או  באיסלא
,  והכוללת  עיקרי  אמונה,  האד
פולח� :  לת  למה  שקרוי  ביהדות  �מצוות  שבי�  אד
  למקו
�היתה  מוגב


שמטרת
  היא  שמירה  על  יחסי
 ,  קרבנות  ותפילות,  האלי
  בטכסי
תקיני
  בי�  אות
  �אנשי
  בני  אלמוות  ובעלי  כוחות  עליוני
�  לבי�  בני 


מי  שחיבל  בדר�  כלשהיא  בקיו
  אות
  יחסי
 .  התמותה  ומדינותיה
  

  שהאלי
  אינ
  זקוקי
  לפולח� מי  שהצהיר  ברבי,    למשל–תקיני

ובכ�  השפיע  לרעה  על ,  וליראת  הכבוד  שאנו  חולקי
  לה
  באמצעותו
 ,ἀσεβής  ,asebesאלא    ἄθεος  נקרא  ביוונית  לא  –בצוע  פולחנות  

 היו  מדינות  שבה
  היתה  אותה .  asebeia, ἀσέβειαהתנהגותו  נקראה  ו
ἀσέβεια  כשהוא.  עבירה  פלילית  
 בשו
  מקו
  לא  היה  האתאיז

כל  עוד  דעותיו  של  אותו ,  או  עבירה  בכלל,  לעצמו  עבירה  פלילית

 .אתאיסט לא היו עלולות להזיק לפולח� וליראת האלי
 אצל אחרי

���������������������������������������������������������������� 

 הדותי ,�תאיזא :ספיקורא לש ג	ה ,�לכימ עקבי(בספר  עצמו  

 153,  2013,  ראול וצאהה וד�מ ,ראול וצאהה רגולח ,ראושל החתירהו

 :וראי
ק נוא 96בעמוד , )עמודי

 ,נ"סהל שלישיתה מאהב נכתב  ש,פילוסופי
ה ייח ספרוב

 ,ספיקורוא חייל מפורטו דולג רקפ ארטיוסל יוגנסד קדישמ

 אנטוליהב רתח �א ואה .וכתבימ רחבותנ ובאותמ יטוטצ ו�ת

 100,  �בא ירק לע פיקורוסא ורתת יקריע תא קטנהה באסיהש
 ).1844ֿשהתגלה ב(מטר אורכו 

 יוגנסד לש משוערה אריכות גו�כ קטני
�� רטי
פ לע תעכבנ אל

 יד .
פיקוראייא תבי
כ חרתונ עליוש קירה לש דותיומ וא ,סארטיול
 :טנהק הבהרהב

 יותרב נפוצי
ה שמותה חדא ואה )'סאוז לש מזרעו�(ס  יוגנד ש
ה

 )יספרותה ינויוכ וא(ו  מש ואה ארטיוסל יוגנסד .קעתיה יווניה עול
ב

נוצריה ספירתל שלישיתה וא שניהה מאהב חיש ווניי חברמ לש. 

 אל ,הפילוסופיב �ש עליב נשי�א לש דעותיה�ו ייה�ח ,ופרס דמלב
 ידעמ לש )'הקומפילצי�(�  וסא ואה הז פרס .וודותיא לע ברד נול דועי

 חלק
ו ,ושותרל עמדוש וני
ש מקורותמ יקטל דיוגנסש טכסטי
ו

 יוגנסד לש הז וס�א לש עשיריה ספרה .ולינא גיעה אל גדולה

 וללכ הואו ,
קרוביה תלמידיוו אפיקורוסל ולוכ וקדשמ ארטיוסל
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 דדי
צ פרשמ ואה בה
ש ,ותלמידיל פיקורוסא לש כתבי
מ לשהש

 ככלש ,סאפיקורול מיוחסותה יסודה מרותא תא כ�ו ,וורתת לש וני
ש

 ורותיות לע בוססותמ �ה �א, י
/אוחרמ 
י/חברמ דיי לע וסחונ נראהה

 ארטיוסל יוגנסד לש שיריע פרס אותוב נול שי �כ .וצמע פיקורוסא לש

 
  ".וכתבימ רחבותנ מובאות� וראק לכי�מ פרופ�ש המ )רק אל �א(ג

 באסיהש באנטוליה� אל(ה  קטנה אסיהב ירק לע חרתש יוגנסד

 !)הצמע קטנהה אסיהל יוניי
ה שמותה חדא ואה אנטוליה�� ":הקטנה

 ישא ,�חלוטיל חרא יוגנסד יהה פיקורוסא לש תורותיומ מהכ

 שניהה מאהב חיש ,הקטנה סיהא זרחמֿדרו
ב ,הבליקיש וינואנדהא

 שניה
ש ואה להא וני
ש נשי
א ניש בי�ש יחידה קשרה .נסה�ל

 תא הופ�ש ימ .תאפיקוראיה פילוסופיהל עיקריי
ה מקורותינומ

 וצאטול יי
ח שהמ י�ב בחי�מ אינוש מיל מהוד חדא אישל ניה
ש

 .אריב �ב הושעל להא �ב ושעה י�ב וא ,ווצאטל ודד שמואלל
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 דב שוור�

הרהורים על ספרה של ענת רוט : על חידה ופתרונה

 "לא בכל מחיר"

 

ט ו ר ת  נ ר ,ע י ח מ ל  כ ב א  ה: ל נ ו מ ע ד  ע  � י ט ק ש  ו ג  ,מ
ל א ר ש י  � ר א ל  ע ק  ב א מ ה י  ר ו ח א מ ר  ו פ י ס ל ,ה ת  

ב י ב 2 ,א 0 1 4  

 

  אירוע  ההתנתקות  ועקירת  היישובי
  התפרסמו  ספרי
  לא  מעטי
 אזמ
התחברו  ספרי
   1בצד  עיתונאי
  שתיארו  את  האירוע.  הקשורי
  אליו

 3ת"וספרי  שו  2העוסקי
  בוויכוח  שהתרחש  בציבוריות  הישראלית
במקביל  התחברה  ספרות  רבנית .  המציגי
  פרספקטיבה  רבנית  פרטנית

מורי
 ,  רבני  יישובי
(בות  של  המנהיגי
  הרוחניי
  של  ההתייש
. ותיעוד  של  המפוני
  עצמ
)  מי
  בישיבות  שהיו  בגוש  קטי�"ור

העול
  האקדמי  הסתפק .  ועדיי�  תופעה  זו  טעונה  תיעוד  ביבליוגרפי

וכעת  יצא  סו�   5,ובמחקרי
  פזורי
  4עד  היו
  בעיקר  בקובצי  מאמרי

 
 .2010תל אביב , גוש קטי
 במערכה: תו� המאבקכ, רייכנר' א 1
 .2007תל אביב , סערת העקירהב, )עורכי
(ברט ' ברט וי' ש 2
 .2010תל אביב , ת ההתנתקות"וש, שרלו' י 3
, דיאלוג  אסטרטגי  במשבר:  צל  ההתנתקותב,  )עורכי
(לבל  '  משגב  וא'  אה  חר 4

 .ח"ירושלי
 ונתניה תשס
ש  זרח  ורהפטיג  לחקר  הציונות "ו�  של  ספר  השנה  של  המכו�  עכר�  הראשה 5

' ראה  מ.  איל�  מכיל  שני  מאמרי
  העוסקי
  בשיח  הרבניֿהדתית  באוניברסיטת  בר
שלוש :  התמודדות  רבני  הציונות  הדתית  המשיחית  ע
  תוכנית  ההתנתקות",  ענברי

מאבקו   ",רקלי�'  ח;  )בדפוס(א    יונות  דתיתצ,  "תגובות  לחשש  מפני  כישלו�  נבואי
 .ש
, "ה בהתנתקות"של חוג הרצי



� ר ו ו ש ב   ד
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כמו  רוב  הספרות  העיתונאית (סו�  ספר  המסתמ�  על  עבודת  דוקטור  
א�  הוא  יצא  לאור ,  אור  בעקבות  ההתנתקות  התוההלכתית  שרא

המספר  הגובר  והול�  של  דוקטורנטי
 ).  בהוצאת  ידיעות  אחרונות
באוניברסיטאות  באר�  גור
  להרחבת  הנושאי
  שבה
  דנות  עבודות 

ובכלל
  ג
  סוגיות  הנתפסות  כבעלות  השלכות  אקטואליות ,  המחקר
  אכביר  מלי
  על  ההיבטי
 לא.  ושנויות  במחלוקת  ציבורית  ופוליטית

, אול
  אני  סבור.  שכ�  כבר  דנו  בה
  לא  אחת,  השליליי
  של  התופעה
המעשירה  את  הדינמיקה ,  שעל  כל  נושא  נית�  לכתוב  עבודה  איכותית

א�  נית�  ג
  לכתוב  עבודות  איכותיות  פחות  ואפילו ,  של  המחקר
אני  מבקש  אפוא  לבחו�  את  החיבור  של  ענת  רוט .  שטחיות

 .ל ספר המושתת על עבודת מחקרבפרספקטיבה ש
שענת  רוט "  חידה"מבטאת  לכאורה  את  ה  א  בכל  מחירלכותרת  ה

זו  הפעימה  מלומדי
  רבי
 "  חידה.  "ביקשה  להתמודד  אתה  בספרה
חוקרי
 .  שניתחו  את  אירוע  ההתנתקות  ופינוי  ההתיישבות  בעמונה

והתאימו  במר� ,  אלה  כבר  דנו  באריכות  בתפיסות  הפונדמנטליסטיות
. לאה  את  התבניות  והדפוסי
  שהכירו  לאירוע  ההתנתקותבלתי  נ

, הצפי  היה  למאבק  עקוב  מד
,  ראשית:  החידה  הייתה  כפולה

, ושנית.  להתגוששות  אלימה  מבחינה  מילולית  למצער  ולפילוג  הע

לאחר  הצלחת  ביצוע  תוכנית  ההתנתקות  הצפי  היה  לקריסת  הציונות 
.   בהתיישבותולפחות  הפלגי
  הדומיננטיי
  שבה  שצידדו,  הדתית

הפינוי  מגוש  קטי�  עבר  יחסית  ללא  התנגדות .  והנה  התבדו  התחזיות
המפוני
  עמדו  בשני
  שקדמו  לתכנית  ההתנתקות  מול ;  מרשימה


ולאחר  ההתנתקות  התעלמו  החברה  והשלטו� ,  חברה  ושלטו�  מנוכרי
 
לפחות  בתודעת
  של  המפוני
  מהתחייבויות  שנתנו  לשיקומ

והנה  הציונות  הדתית  לא  רק  שלא ;  חתמבחינה  חומרית  ומנטלית  כא
אחד  מהמישורי
 .  נחלשה  אלא  אפילו  במישורי
  מסוימי
  התחזקה

והמחברת  עצמה  הצטרפה  לתחייה  הפוליטית  של ,  הוא  הפוליטי
א� ,  לכנסת"  הבית  היהודי"הסיעה  הציונית  הדתית  כמועמדת  של  

, )2015(שורות  אלה  נכתבות  בעשור  להתנתקות  .  בסו�  לא  נבחרה
אות ,  ת  היא  אורחת  קבועה  בכנסי
  ובסימפוזיוני
  שוני
והמחבר

 .למעורבותה במושא מחקרה



ד י ח ל  הע נ ו ר ת פ ו  ה 
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הא
  באמת  הצליחה  המחברת  להפו�  את  מושא  מחקרה  לאובייקט 
א� .  ברצוני  להעלות  הרהורי
  אחדי
  בסוגיה  זו?  המונכח  לפני  החוקר

לא  בכל "בראשית  הדברי
  מ�  הראוי  לתאר  בקצרה  את  מבנה  החיבור  
המשלב  שלושה ,  במחקר  רחב  יריעה  שקדני  ורצינימדובר  ".  מחיר


 : ממדי

 . משקע תאולוגי )א(
 . עיתונאות וראיונות )ב(
 . ניתוח היסטורי וסוציולוגי של האירוע )ג(

ממשי� ,  פותח  בניתוח  של  הפונדמנטליז
  א  בכל  מחירלהספר  
ומסיי
  בחלק ,  והזרמי
  שיצרה"  ממלכתיות"בהתחקות  אחר  תפיסת  ה

אור  השתלשלות  המאורעות  ורישומ
  בחברה שהוא  תי,  הארי
 .הישראלית

כלומר .  ספרה  של  ענת  רוט  יצא  לאור  כתשע  שני
  לאחר  ההתנתקות
נית�  לצפות  ממנו  שיפתור  את  החידה  מפרספקטיבה  מרוחקת  באופ� 

נטועה  עמוק  בתשתית "  חידה"תשובתה  של  ענת  רוט  ל,  להבנתי.  יחסי
סה  זו  יש  ער�  דתי לפי  תפי.  שהיא  התפיסה  הממלכתית,  התאולוגית

על  כ�  מאבק .  עצמאי  לכלל  ישראל  וממילא  ג
  לשלטו�  שבחר  בו
. חזיתי  בשלטו�  המקובל  על  רוב  ע
  ישראל  איננו  בא  בחשבו�  כלל

וכיו
  הנציג  הבולט ,  גישה  כזו  מצויה  בהגותו  של  הרב  צבי  יהודה  קוק
. שבירושלי
"  הר  המור"ראש  ישיבת  ,  שלה  הוא  הרב  צבי  ישראל  טאו

 ". ישיבות הקו"ההולכות בקו זה מכונות הישיבות 

וטענה  שפירות  התשתית ,  וט  קבעה  זרמי
  בתפיסת  הממלכתיותר
א  בכל ל.  היעדר  אלימות  ולמעשה  ג
  החלשת  המאבקו  התאולוגית  הי

במגמה  להפרי�  את ,  "פונדמנטליז
"פותח  בדיו�  קצר  ב  מחיר
ולהוכיח  שהמתנגדי
  לפינוי  אינ
 ,  כהגדרתה,  המיתוס

, הוא  מחקר  יסודי  א  בכל  מחירלש,  נית�  לקבוע.  טי
פונדמנטליס
החוש�  תובנות  חדשות  למי  שמכיר  את  התנועה  הציונית  הדתית 

�ומתעד  ומאשר  את  מי  שמכיר  את  התנועה  מבפני
  וצמח ,  מבחו
הישג  של ,  בי�  כ�  ובי�  כ�  עבודתה  של  רוט  היא  חשובה.  במסגרותיה

 .אליה�ומעתה תהיה בסיס לכל דיו� בסוגיות שנדרשה , ממש
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. שהפתרו�  התאולוגי  שהציעה  רוט  הוא  חלקי,  �  על  פי  כ�  נראה  ליא
הרימה  תרומה  חשובה  לעיצוב "  ממלכתיות"אי�  ספק  שתאולוגיית  ה

ההול�  ונעשה ,  הגותו  של  הרב  טאו  ראויה  לדיו�  מעמיק.  פני  המאבק
מדובר  בתאולוגיה  תשתיתית  בעלות  השלכות .  בשני
  האחרונות

, חות
  ניכר  על  חלק  מישיבות  הגושה  ביעהגות  זו  הט.  מפליגות
6".תורת  החיי
"ובמיוחד  על  

אבל  כדי  להשלי
  את  התמונה  יש   
האחד  במישור ,  להידרש  לשני  שינויי
  שחלו  במחנה  הציוני  הדתי

כי  השינויי
 ,  אני  טוע�.  הסוציולוגי  והתרבותי  והשני  בתחו
  התאולוגי
שנות  השבעי
 "  (גוש  אמוני
"שחלו  במחנה  הציוני  הדתי  בי�  עיד�  


לעיד�  שבו  האידאולוגיה )  של  המאה  שעברה  וראשית  שנות  השמוני
משלהי  שנות (ההתיישבותית  תפסה  מקו
  חשוב  א�  לא  יחיד  

מציעי
  הסבר  לא  פחות  עצמתי  להיעדר  ההתנגדות ,  )השמוני
  ואיל�
 . האלימה

במחקרי
  אחדי
  הצעתי  את .  אפתח  בשינוי  הסוציולוגי  והתרבותי
נות  הדתית  עד  לשלהי  שנות  השמוני
  לבי�  התנועה הפער  שבי�  הציו


יש  לציי�  את  התמורות  במעמד ,  ראשית  7.מראשית  שנות  התשעי
ובמיוחד  תופעת  ההתעוררות  של  נשי
  הקוראות  לבחינה ,  האישה

. מחודשת  של  מעמד  האישה  ולבדיקת  גבולות  האורתודוקסיה
ונות ההתעוררות  השפיעה  במישרי�  על  מעמד  הרבנ$ת  והדיינ$ת  בצי

כשבמקרי
  קיצוניי
 ,  הוקמו  מדרשות  לנשי
  ומנייני  נשי
.  הדתית

 
, תיאולוגיה  הממלכתית  של  הרב  צבי  טאו  וחוגוה,  אברמובי�'  אה  למשל  אר 6

 .ד"באר שבע תשע, אוניברסיטת ב� גוריו�, עבודת דוקטור
 D. Schwartz, "Religious Zionism and the Struggle against theאהר 7

Evacuation of the Settlements: Theological and Cultural Aspects", in C. I. 
Waxman (ed.), Religious Zionism Post Disengagement: Future Directions, 
New York 2008, pp. 93-115; "Ideas vs. Reality: Multiculturalism and 
Religious Zionism", in A. Sagi & O. Nahtomy (eds.), The Multi-Cultural 

Callenge in Israel, Boston 2009, pp. 200-225;  הציונות  הדתית  על ",  שוור�'  ד

ליסק '  הכה�  ומ'  בתו�  ד,  "מהרחבת  אופקי
  לפינוי  ישובי
:  פרשת  דרכי

)
 ' עמ,  2010ירושלי
  ,  ומתי  הכרעות  ופרשיות  מפתח  בישראלצ,  )עורכי

177�212. 
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המאפשרי
  בגבולות  מסויימי
  את ,  יותר  נערכי
  מנייני
  שיוויוניי
: מקצועות  רבניי
.  שיתופ�  של  הנשי
  בניהול  בית  הכנסת  ובתפילה

נוס� .  כמשגיחות  כשרות  וכדומה,  נשי
  משמשות  כטוענות  רבניות
' אמונה'וג
  ארגו�  ותיק  כמו  ',  קול�'נשי
  כמו  לכ�  התמסדו  ארגוני  

הוקמו   מו  כ�  כ8.נרת
  לקידו
  אידאולוגי  של  האישה  האורתודוקסית
מוסדות  אלה  ה
  בעלי .  שורה  של  מרכזי  למידה  ומחקר  בעלי  השפעה

וע
  המהפ�  התקשורתי  ה
 ,  בעבר  ה
  היו  בשוליי
.  אופי  אקדמי
של '  מרכז  הרצוג'במדובר  .  תפסו  מקו
  מרכזי  המעצב  סדר  יו
  חדש

' בית  מורשה'ב'  מכו�  שלו
  הרטמ�'ב,  )עי�  צורי
(הקיבו�  הדתי  
ובמוסדות  נוספי
  הממקדי
  את  תשומת  הלב  בהתאמת  ההלכה 

מבחינות  רבות  ה
  מצרניי
  לעול
  הרבני .  למציאות  מודרנית
איננה '  נאמני  תורה  ועבודה'קרבת  חלק  מהמוסדות  לתנועת    9.הישיבתי

ולוגית  ה
  מבקשי
  ליצור  שיח  פלורליסטי מבחינה  אידא.  מקרית

כאמור  למוסדות  אלה  מערכת  פרסומי
  ענפה .  ביחס  לבעיות  הקיו

וה
  מרחיבי
  את ,  ורשת  של  שיעורי
  והרצאות  המיועדי
  לקהילה
נוס�  לכ�  מוסדות  אלה  הופכי
 .  מעגלי  היעד  של  הציבור  הציוני  הדתי

לי  תואר חבריה
  ה
  ברוב
  בע;  את  הזיקה  לאקדמיה  ללגיטימית
ורבי
  מתלמידיה
  עושי
  את  חוק  לימוד
 ,  אקדמי  או  אנשי  אקדמיה

 
, א,  היות  אשה  יהודיהל,  )עורכת(שילה  '  אה  למשל  מאמרי
  שוני
  בקבצי
  מר 8

אמונה מ,  )עורכת(פרידמ�  ֿרוזנברג'  ל;  ג"י
  תשסירושל,  ב;  א"ירושלי
  תשס
, גלמ�'  רוס  וי'  ראה  עוד  ת.  ו"ירושלי
  תשס,  'אמונה'שבעי�  שנה  לתנועת  :  למעשה

' א,  מאוטנר'  בתו�  מ',  השלכות  הפמיניז
  על  תיאולוגיה  יהודית  אורתודוקסית'
ב תל  אבי,  תרבותיות  במדינה  דמוקרטית  ויהודיתֿבר,  )עורכי
(שמיר  '  שגיא  ור

מאבקי
   –דתית  ֿמעמד  האישה  בחברה  הציונית,  'קירש'  י;  464�443'  עמ,  ח"תשנ

, עיד�  התמורות:  הציונות  הדתית,  )עורכי
(הראל  '  כה�  וי'  בתו�  א',  והישגי

421�386' עמ, ד"ירושלי
 תשס;D. Schwartz & J. Tidor Baumel, 'Reflections on 

the Study of Women Status and Identity in the Religious Zionist Movement', 
The Review of Rabbinic Judaism 8 (2005), pp. 189-209; חוברת  של  כתב  העת  

ובמיוחד ,  שהוקדשה  למגדר  וחברה  בישראל,  )ו"תשס  (10  רבות  דמוקרטיתת
 .מאמריה� של זהבית גרוס וטובה כה�

יא   קדמותא',  ורתעיו�  וביק,  סקירה:  הציונות  הדתית  החדשה,  'גייגר'  אה  יר 9
77�51' עמ, )ב"תשס(. 
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�בציבוריות  הישראלית  ה
  נחשבי
  לנושאי .  באוניברסיטאות  שבאר
 .קו ציוני דתי אינטלקטואליסטי ומתו�


יש  להצביע  על .  השינויי
  הגאוגרפיי
  והחברתיי
  א�  ה
  מופלגי
רוניי
  הוקמו  כבר גרעיני
  עי.  התופעה  של  ההתיישבות  העירונית

שכונת  רמת  עמידר  ברמת  ג�  בידי  הרב  יהושע  והרבנית   (2001בשנת  
כלומר  עוד  לפני  ההתנתקות   10).לוד  (2004ובשנת  )  נעמי  שפירא

 
נסדקה  הנורמה  המוצקה  של  ישובי
  קהילתיי
  בידי  גרעיני
שני
  אחדות  לפני  ההתנתקות  הסתמנה .  ע  בלבד"ליי
  ביש"חרד

כ�  יש  לציי� .  תיישבות  מעבר  לקו  הירוקהמגמה  של  אלטרנטיבה  לה
קבוצות  מובחנות  המורכבות  מנוער  שצמח .  את  הופעת  נוער  הגבעות

מחוזרי
  בתשובה  ומציבורי
 ,  מעולי
  מצפו�  אמריקה,  ש"בישובי  יו
במידה  מסויימת  מאידאל  הפתיחות  והמעורבות  של ו  נוספי
  נסוג

י
  של אורח  החי.  לשוב  למקוריות  ולטבעו  הציונות  הדתית  וקרא
ומקורותיו  הרוחניי
 ,  קבוצות  אלה  עניינו  הקפדה  במצוות  מסויימות

נוער  זה  הקי
  מאחזי
  והתיישבויות  המנותקי
 .  יונקי
  ג
  מהחסידות
11.ממרכזי התרבות ומהמנהיגות הרוחנית של הציונות הדתית

 


בשלהי  שנות  השמוני
 .  לבסו�  יש  להדגיש  את  השינויי
  הפוליטיי
שמאסו  באוריינטציה ,    תנועות  ימי�  קיצוניותהחלו  להופיע  שורה  של

ציגו וה,  הפוליטית  הגמישה  יחסית  של  הממסד  הציוני  הדתי  הרשמי
שוב  אי�  הימי�  מתלכד .  אלטרנטיבה  של  זהות  פוליטית  ורוחנית  כאחת

אלא  מתפרס  לשורה  של ,  'גוש  אמוני
'לכדי  תנועה  מונוליטית  כמו  

תנועתו  של  הרב  יצחק דוגמה  לכ�  היא  .  אידאולוגיות  והשקפות  עול

ובמיוחד  חסידות ,  היונקת  ממקורות  חסידיי
  מובהקי
,  גינצבורג
גישתו  תומכת .  פיסות  ממלכתיות  ותאוקרטיותת
  עבצירו�  ,  ד"חב

ע
  תלמידיו  נמני
  ג
  המגדירי
 .  במשיחיות  אקטיביסטית  קיצונית

שהתפתחה '  זו  ארצנו'דוגמה  נוספת  היא  תנועת  .  עצמ
  ציוני
  דתיי

תנועה  זו  קראה  לחבריה  להתפקד  בשורות .  'מנהיגות  יהודית  'לתנועת

 
 .2013תל אביב , ווקא ש�ד, רייכנר' אה אר 10
: ציונות  הדתיתהבתו�  '?,  כי"הא
  צבר  תנ  –מתיישבי  הגבעות  ,  'קניאל'  אה  שר 11

558�533' עמ, )3לעיל הערה  (עיד� התמורות. 
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האידאולוגי
 .  הליכוד  ולימי
  ג
  להציג  מועמד  דתי  לרשות  הממשלה
קוראי
  לכינו� ,  משה  פייגלי�  ומוטי  קרפל,  הלל  וייס'  כמו  פרופ,  שלה

דהיינו  להשיב  לציונות  את  הפרשנות  הדתית ',  תודעה  אמונית'
 .שלה' האותנטית'המשיחית 

מות  אלה  משקפות  התארגנויות  ברמות  שונות  המעידות  על מג
ההתארגנויות  הללו  ה�  בגדר  כיווני
 .  הריבוד  שבציונות  הדתית

תתי  זרמי
  ממשיכי
  לפעפע  ולהכות  גלי
  בציבור .  כלליי
  בלבד
ואלה  חושפי
  את  התמורות  שעובר  ציבור  זה  בשני ,  הציוני  הדתי


 :דוגמאות לכ� ה�. העשורי
 האחרוני

הפתיחות  לאופנות  תרבותיות  מתבטאת  בקידו
   .גל  החדשה )א(
) 'ניו  אייג(אידאולוגיה  של  שילוב  חסידות  מזה  והגל  החדש  

 . והמיסטיקה באופ� כללי מזה בערכי הציונות הדתית
חדירת  הציונות  הדתית  לתחומי
  שהיו  חסומי
   .תרחבותה )ב(

עמדות  בכירות  של  פיקוד  בצבא ,  תקשורת(בעבר  בפניה  
  ).וכדומה

מספר�  של  הישיבות  הלאומיות  גדל  בער�  פי  שישה   .ינו�ח )ג(
יסודי  התעצמה  רשת ֿבחינו�  העל.  ממספר�  לפני  עשרי
  שנה

שהעמידה  אלטרנטיבה  מתונה  לחינו�  הישיבות ,  ת"אמי
 .התיכונית

', לייט'צמיחת  אידאולוגיה  של  דתיות    .תיות  מסורתיתד )ד(
על  חובות הקפדה  מוצהרת  ֿלאמור  הופעת  נורמות  של  אי

 . הלכתיותֿהלכתיות וסמי
ו סופרי
  ואנשי  קולנוע  ציוניי
  דתיי
  הי,  משוררי
  .צירתיותי )ה(


מצב  זה  השתנה .  תופעה  נדירה  לפני  אמצע  שנות  השמוני
מוסדות  חינו�  והשכלה  דתיי
  המתמחי
  באומנות .  לחלוטי�

', משיב  הרוח'(וכתבי  עת  ספרותיי
  דתיי
  )  'מעלה',  'כינור  דוד'(
 . מיסדו את התופעה החדשה) 'ימויד'

ביטוי  לבקשת  הריענו�  והחוויה  ה
  צמיחת  מנייני   .וויתיותח )ו(
התפילה  נערכת  באופ�  קבוע  מתו� .  'קרליב�'תפילה  רבי
  בסגנו�  


 .שירה וריקודי



� ר ו ו ש ב   ד

80 

מקומות  בילוי  כמו  פאבי
  שוב  אינ
  מרתיעי
   .רבות  פנאית )ז(

כוכבי '.  ר  הדתיוא�  נפתחי
  פאבי
  לציבו,  צעירי
  ציוני
  דתיי

שחדרה ,  דתיי
  החלו  ליצור  מוסיקה  דתית  אלטרנטיבית'  רוק
התנסויות  של  צעירי
 .  למרכז  המודעות  של  הצעיר  הציוני  הדתי

  
א� )  בעיקר  קלי
  –ככל  הנראה  (ציוניי
  דתיי
  לא  מעטי
  בסמי
12.היא תופעה שצפה ועולה על פני השטח בשני
 האחרונות

 

  באופנה  ובהתנהגות  המינית השינויי
.  נייה  לתרבות  הגו�פ )ח(
13.בציבור הציוני הדתי עוררו מחדש את שיח הצניעות

 

וענת  רוט  עמדה ,  במקביל  חלו  ג
  שינויי
  בתאולוגיית  הממלכתיות
" מקור  ראשו�"בשני
  האחרונות  העיתו�  .  עליה
  בהרחבה  בספרה


ומתעד  את  עושר  השינויי
  החוויתיי
 ,  משמש  במה  לזרמי
  החדשי
בעיתונות  המציפה  את  בתי .  ת  הדתית  בימי
  אלההמתחולל  בציונו

ומכה ,  את  השינויי
"  עול
  קט�"מולי�  )  דפי  פרשת  שבוע(הכנסת  
הסגנו�  והתוכ�  של .  גלי
  בעיקר  בקרב  צעירי  הציונות  הדתית

שוני
  מאוד  מהשיח  שהיה  נהוג  בציונות  הדתית "  חדשה"העיתונות  ה
, שי
"דתלשוב  לא  מהססי
  הכתבי
  להעלות  סוגיות  כמו  .  בעבר

ג
  א
  הסגנו� ).  קונסרבטיבי  ורפורמי(מיניי
  וזרמי
  ביהדות  ֿחד
המצע  לשינויי
  כבר  היה ,  והתוכ�  החדש  התגבשו  לאחר  ההתנתקות

 .בעיצומו בתקופתה
השינויי
  הללו  מציגי
  את  המחנה  הציוני  הדתי  בתקופת 

הפעיל ".  גוש  אמוני
"ההתנתקות  כציבור  שונה  מאשר  בתקופת  
. המחאה  שוב  איננו  מנותק  מהעול
  הסובב  אותוהמשתת�  במעשי  

התקשורת .  הוא  כבר  איננו  מרוכז  במלוא  אישיותו  בהגשמה
הבהירה  היטב  לפעילי
  כיצד  ה
  נתפסי
  בציבור ,  למשל,  הסלולרית

היא  ג
  לא  הניחה  לה
  להתמסר  באופ�  מוחלט  למחאה  כפי .  הרחב

 
 .15.6.2007, ז"ט בסיוו� תשס"כ צופהה', בסוד שיח'אה למשל ר 12
ירושלי
 ,  דתי  החדשֿו
  ומיניות  בשיח  הציוניג,  שגיא'  אנגלנדר  וא'  אה  יר 13

בעקבות  ספר
  של :  קיצור  תולדות  המיניות  בציונות  הדתית,  'שוור�'  ד;  ג"תשע
כב   קדמותא',  "דתי  החדשֿגו�  ומיניות  בשיח  הציוני"יקיר  אנגלנדר  ואבי  שגיא  

198�167' עמ, )ג"תשע(. 
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של הפעיל  בתקופת  ההתנתקות  הוא  תוצר  :  זאת  ועוד.  שהיה  בעבר
גוש "חינו�  פורמלי  ובלתי  פורמלי  שונה  מאשר  הפעיל  בתקופת  


גוש "הדמות  המונוליטית  של  המנהיג  הרוחני  של    14".אמוני

שוב  איננה ,  ושלוחותיה"  מרכז  הרב"יוצא  ישיבת  ,  "אמוני

שבה  הפתיחות  הדתית  איננה  אידאל ,  דומיננטית  בתקופת  ההתנתקות
מרכז "  המוחלטת  של  ההנהגה.  רצוי  או  לא  רצוי  אלא  היא  מציאות

וישיבות  הפונות  יותר  להיבט  האינדיווידואלי ,  נסדקה"  הרב
ולאורתודוקסיה  המודרנית  הפכו  לבעלות  השפעה  על  הצעיר  הציוני 

 .הדתי
 

* 

המחנה  הציוני .  שינוי  השני  שיש  להצביע  עליו  הוא  השינוי  התאולוגיה
הדתי  הפני
  סו�  סו�  את  הזרמי
  שהגיעו  אליו  מצפו�  אמריקה 

התפיסה  של  דתיות  אינדיבידואליסטית :  קרבה  לחסידויות  שונותומה
נשיא  הכבוד  של ,  יק'וקיומית  מיסודו  של  הרב  יוס�  דוב  סולובייצ

במקביל  חלחלה  ג
 .  בארצות  הברית  ומנהיג  רוחני  דגול"  מזרחי"ה
כדוגמת  הגותו  של  הרב ,  הדתיות  המתחשבת  בעול
  פוסט  מודרני

  ג
  בשנות  השבעי
  והשמוני
 אמנ
).  ר"שג(שמעו�  גרשו�  רוזנברג  
. יק  בבתי  המדרש  של  הציונות  הדתית'נפוצו  כתביו  של  הרב  סולובייצ


" בדידות  קיומית"כמו  ,  אול
  המושגי
  היסודיי
  שהשתמש  בה
ר  השתמש  כבר "הרב  שג.  לא  חדרו  באמת  לתודעת  הציבור  15,"ניכור"ו

 דרשות".  סובייקטיביות  דתית"בראשית  שנות  השמוני
  במושגי
  כמו  

 
 Z. Gross, 'Relocation in Rural and Urban Settings: A Case Study ofאה  ר 14

Uprooted Schools From the Gaza Strip', Education & Urban Society 40 

(2008), pp. 269-295; Idem, Walking a Tightrope: The Attitude of Religious 
Zionist Adolescents to the State of Israel after the Disengagement', Religious 

Zionism post disengagement, pp. 159-188. 
 .ח"רמת ג� תשס, ב�א, יק'גותו הפילוסופית של הרב סולובייצה, שוור�' אה דר 15
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ההשלכות  על   16.ב  מוכיחות  זאת  בבירור"שיצאו  לאור  משנת  תשמ
 : על הפינוי של ימית כתב. תפיסת שלמות האר� לא אחרו לבוא

שבש
  אמת  שלעתיד  לבוא  מתעלמת  מצד ,  צדדיתֿישה  חדג
עלולה ,  אחד  מהחסד  והשלו
  ומצד  שני  מחוקי  הממלכה

שנשענת  על  הביטחו� ,  כ�  ג
  גישה  אחרת.  להמיט  חורב�
י  ועל  אומ�  הלב  של  המל�  ומתעלמת  מכוח  התורה העצמ


כדי  להנהיג .  ואינה  אלא  גאווה  עצמית,  מכוח  החסד  והשלו
את  האד
  והעול
  בעול
  הזה  צרי�  את  כל  שלושת  הכוחות 

ודווקא ,  ה"ורק  מכוח  השילוב  של  שלושת
  יופיע  ש
  הוי,  יחד
17.מתוכ
 תבוא הגאולה שלעתיד לבוא

 

ה  קוק "ע
  תפיסת  הראיישות  כאלה  לא  עלו  בקנה  אחד  ג
". גוש  אמוני
"שהעניקו  את  התנופה  התאולוגית  ל,  בריוחֿותלמידיו


. כל  כ�  משו
  שגישות  כאלה  ספקו  הסברי
  מטאפיסיי
  וכוללניי
ה  ותלמידיו  התמקדה  באחדות  כגור
  מטאפיסי  וחברתי "תפיסת  הראי

ר  התמקדו  ביחיד "יק  ושג'גישותיה
  של  סולובייצ,  לעומת  זאת.  כאחד
הגישות .  בדתיות  אישית  ובקיו
  לנוכח  עול
  פוסטמודרני,  ייקטכסוב
ולא  חדרו "  גוש  אמוני
"שלא  היו  מובנות  בתקופה  של  ,  הללו

האחת  ישיבת ,  הופצו  בראש  ובראשונה  בידי  שתי  ישיבות,  לתודעה
החל  משנות .  שבאפרת"  שיח"והשנייה  ישיבת  ,  הוותיקה"  הר  עציו�"

 . ור הציוני הדתיהפכו לגישות רווחות בציב� התשעי
 ה
 
במאבק  בהתנתקות  ובעמונה  דמות
  של  הצעיר  והצעירה  הציוני

ה "הדתיי
  שוב  לא  חפפה  במלואה  את  התאולוגיה  של  הראי
ר  ייצגו  נמנו "יק  והרב  שג'שהרב  סולובייצ,  האלטרנטיבות.  ותלמידיו

אי  אפשר  להשוות  את .  ע
  המרכיבי
  של  תודעת  הצעיר  והצעירה
גוש "שהשתלט  בסופו  של  דבר  על  המשקע  התאולוגי  האחיד  


. לתאולוגיה  הפתוחה  המאפיינת  את  המאבק  בהתנתקות"  אמוני
 

, ב"דרשות  שנאמרו  בישיבת  הכותל  בשנת  תשמ:  ני�  אבקשפ,  ר"אה  שגר 16
זכורני  שנכחתי  באותה  שנה  בשיעור .  ה"אפרת  תשס,  פוקס'  ורדיגר  וע'  בעריכת  מ

  בהגדרה  שהציע הוא  הארי�.  י�'חיי
  מוולוז'  ר  סביב  נפש  החיי
  לר"שלימד  שג
 .דבריו נתפסו כערטילאיי
". ני
 שהתמסמס בנפש"וטע� שהשמחה היא , לשמחה

 .108' עמ, 
ש 17



ד י ח ל  הע נ ו ר ת פ ו  ה 

83 


שהנאבקי
 ,  הפתיחות  התאולוגית  מצטרפת  ג
  לעובדה  שציינו  קוד
לא  היו  מבודדי
  מהעול
  הסובב  לא  מבחינה  תקשורתית  ולא  מבחינה 

הערכי
  הדמוקרטיי
  בציבור  הציוני  הדתי  היו  איתני
 .  תרבותית
הסמכויות  הרבניות  ידעו  כי  לא .  והופנמו  מתו�  חיי  היומיו
,  ילמד

וכי  הציונות  הדתית  אולי  תערער  על  יסודות   18,תהיה  סרבנות  בפינוי
 .הדמוקרטיה א� לא תערער את יסודות הדמוקרטיה

 

* 

שהציעה  רוט "  פונדמנטליז
"פיכ�  יש  ג
  לבחו�  מחדש  את  הדיו�  בל
הפונדמנטליז
  היא ,  גיכפי  שכבר  נטע�  במחקר  הסוציולו.  בספרה

כל  כ�  משו
  שרק  התמורות  המהותיות  שהביאה   19.תופעה  מודרנית
אול
  באותה  מידה .  המודרנה  עוררו  תגובות  פונדמנטליסטיות

אי  אפשר  לצייר  את .  הפונדמנטליז
  הוא  כשלעצמו  מודרני

: נהפו�  הוא.  הפונדמנטליז
  ללא  אמצעי  התקשורת  המודרניי

החידושי
  הטכנולוגיי
  והתרבותיי
  של ההתנגדות  למודרנה  יונקת  מ
בהמש�  לכ�  ג
  ההתייחסות  לתנועות .  המודרנה  עצמה

אלא  ג
 ,  במאבק  חיובי  במודרנהה  מתמצה  פונדמנטליסטיות  אינ
כמו  למשל  הצטרפות  נשי
 ,  באימו�  תפיסות  מתו�  המודרנה  עצמה

התמונה .  למאבק  והפיכת�  למנהיגות  ג
  בחברות  השמרניות  ביותר
ובה  נערה ,  שציל
  עודד  בלילטי,  יוקרתי  פוליצרזוכת  הפרס  ה

ממחישה ,  "עמונה"המתנגדת  לפינוי  חוסמת  שורה  של  שוטרי
  ב
 . ואלה ראשי פרקי
 בלבד. עובדה זו

וט  אכ�  התמודדה  ביעילות  ע
  הצגת  העמדה  המתנגדת  להתנתקות ר
אול
  לטעמי  היא  דחתה  את  המוב�  הקיצוני  של ,  ונדמנטליז
כפ

 
מיומנו  של  הרב  הראשי  הרביעי :  ד�  לביב,  אה  את  עדותו  של  הרב  ישראל  וייסר 18

288�287' עמ, 2010תל אביב , ל"לצה. 
ממד ה:  כיתתיות  ומהפכה,  ונדמנטליז�פ,  נ  אייזנשטדט"אה  למשל  שר 19

 .ה"חיפה וירושלי
 תשס, היעקוביני של המודרניות
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"
גמה  להיבטי
  פונדמנטליסטיי
  במחנה  הציוני דו".  פונדמנטליז
הא
  תגובת  בני  הנוער ,  שאלה  מרתקת  היא  20.הדתי  היא  החינו�

 .הודות להצלחת החינו� או בעצ
 לכישלונו אהבלאירועי העקירה 
 

* 

המאפשר  ככל  הנראה ,  עניי�  לציי�  את  הכושר  של  ההתבוננות  מבחו�מ
והיא  מפנה  את ,  ענת  רוט  באה  מתחו
  מדעי  המדינה:  ראייה  מאוזנת

  
בי�  השורות  של ").  ממלכתיות"ה(אולוגיה  התתשומת  הלב  לתחו
חיבורה  נמתחת  כביכול  ביקורת  על  אנשי  מדע  המדינה  על  הזנחת 

והוא ,  כותב  שורות  אלה  בא  מתחו
  ניתוח  התאולוגיה.  התאולוגיה
, לאמור,  מותח  ביקורת  על  היעדר  תשומת  הלב  לתחו
  הסוציולוגי

  הציוני  הדתי  בתקופת  ההתנתקות  והמאבק  נגד לתמורות  שחלו  במחנה
 . פינוי עמונה

שעיקרו�  הממלכתיות  אמנ
  בלט  בקרב ,  למע�  האמת  ראוי  לציי�
אול
  הוא  איננו ,  המנהיגות  הרוחנית  של  המחאה  ובתגובות  על  הפינוי

הציונות  הדתית  מראשיתה  נטעה  את .  ממצה  ג
  את  ההיבט  התאולוגי
עיקרו� .  כה  אותו  לגור
  מטאפיסיוהפ,  משנתה  בעיקרו�  אחדות  ישראל

 21.הממלכתיות  הוא  מבחינות  רבות  פיתוח  קיצוני  של  רעיו�  האחדות
עיקרו�  זה  התגבש  מתו�  העדפת  ההצטרפות  לעוברי  עברה  מאשר 

זאב  יעב�  ושאר  מייסדי '  ר,  הרב  יצחק  יעקב  ריינס.  ההתבדלות
שתחיית  האומה  דורשת  מכנה  משות�  עמוק  של ,  הבינו"  מזרחי"ה

ששיתו�  הפעולה  הוא ,  אמנ
  הרב  ריינס  התאמ�  לטעו�.  אומהפלגי  ה
הפנימו  את "  מזרחי"א�  על  פי  כ�  הוגי  ה.  ממוקד  מטרה  ואיננו  תרבותי

ה "הראי.  והפכו  אותו  לרעיו�  מכונ�,  הצור�  בליכוד  פנימי  של  האומה
והעניקו  לו  מבע ,  ותלמידיו  הלבישו  את  רעיו�  האחדות  בלבוש  קבלי

ועל  כ�  היא  לא ,  התגלגלה  מתהלי�  זה"  תממלכתיו"ה.  מיסטי  מודגש

 
דור מ,  "חינו�  ואידאולוגיה:  ל  הקיצוניות  הציונית  הדתיתע",  שוור�'  אה  דר 20

126�83' עמ, )ג"תשע(מד  לדור. 
בי�  רעיו�  למעשה  בציונות :  מונה  על  פרשת  דרכי�א,  שוור�'  אה  למשל  דר 21

 .35' עמ, ו"תל אביב תשנ, הדתית
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אלא  במוב�  מסוי
  נחלתה  של  הציונות ,  רק  נחלת  זרמי
  מסוימי
שכרו�  גאולת  האר�  שהחל  בשנות  השבעי
  לא  טשטש .  הדתית  כולה

מבטא  את  רצו� "  גוש  אמוני
"הוא  רק  יצר  אשליה  ש.  עיקרו�  זה
 .אשליה כזו לא הייתה קיימת בתקופת ההתנתקות. האומה כולה

ובוודאי ,  נמצאנו  למדי
  כי  המציאות  היא  מורכבת  ומרובדת
 .שדברי
 אלה יפי
 לתקופה כה סוערת כמו זו שדנה בה רוט

 

* 

א�  לא   –ובתוכ�  ,  סו�  ההקדמה  ציינה  רוט  שורה  של  תודותב
שעודד  אותי  לצאת  לדר� ,  אשר  כה�'  לפרופ"היא  הודתה    –בראשית�  

י
  ספורי
  קוד
  לכ� עמוד".  והנחה  אותי  בכתיבת  עבודת  הדוקטורט
לצערי  אנו ".  אשר  כה�'  בהנחייתו  של  פרופ"ציינה  שהדוקטורט  היה  

, רואי
  כא�  תופעה  שגורה  בקרב  דוקטורי
  חדשי
  במדעי  הרוח
אפשר  שאי�  אד
  מדבר .  שהמנחה  נדחק  אצל
  בי�  רשימת  התודות

. שאי�  לשתוק  עליה,  אול
  מדובר  בתופעה  פסולה,  אלא  מנהמת  לבו
והיה ,  טורט  במדעי
  מדויקי
  או  במדעי  החיי
לו  היה  זה  דוק

ובמקרי
 ,  היה  המנחה  חות
  על  הפרסו
,  מתפרס
  לאחר  מכ�
, הנורמה  הפסולה  במדעי  הרוח  היא.  מסוימי
  ג
  כמחבר  ראשו�

לזכ�  את ,  שמנחה  המקדיש  את  חלבו  ודמו  למקד  את  התלמיד
איננו  יכול ,  למקצע  אותו,  להעניק  לו  רעיונות  חדשי
,  רעיונותיו

שלפחות  תוקדש  פסקה  נאותה ,  אבל  הדעת  נותנת.  הימנות  כמחברל
וכ�  יימלט  לפחות ,  ומקיפה  כדי  להבהיר  את  חלקו  של  המנחה  ביצירה

 . של התודות" רשימת המכולת"מ
 

� דב שוור

 ש זרח ורהפטיג לחקר הציונות הדתית"המכו� ע

 יק'ש פרידמ� להוראת משנת הרב סולובייצ"הקתדרה ע

 למחלקה למחשבת ישראה
 רמת ג�, וניברסיטת בר איל�א

 ירושלי
, ש שלו
 הרטמ�"המכו� ע
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  של קתרסיס23תוכן גיליון 
 2015נובמבר / ו"כסלו תשע

 

 בר המערכתד
 

 ל שלושה ועל ארבעהע
 ורו� מנדלסד
 "זרחות טובהא"ערה קצרה על המושג ה

 
 אה מורל
 אוניברסיטה  במומחי
  הל  שרדאר  לתחת  מחמק  ששוב  חחקר  מלע
 עבריתה
 כתבי�מ,  לינג  שוז�  יילהל
  ורידרי�  לפעברית  לתרגו
  הלע
 ביקורתיות ווגמטיז� דל עילוסופיי�פ

 
 ריה לבא
 שימת  ר�  דמוכ,  קה  דמשמ,  קהד:  "נסובר  ורו�  יל  שמאמרו  לערהה
 "כיתה במדית מו דיסטוריהה: כולתמ

 
 אוב� מירקי�ר
 שורה מרעננתב
 מנדלסו� עד מנדלימ, ל ספרו של איל� אלדרע

 
 ירקי�אוב� מר
 כנו� לשו� בישראלת
 כנו� לשו� בישראלת, ל ספרו של איל� אלדרע
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 רגא נרוש
 צבעוני יוצא למלחמהא
 שבר מדעי הרוח מ,ל ספרו של יואב רינו�ע

 
 וחנ� גלוקרי
 תק� עול
 במלכות הביקרת הדידקטיתל
 הרוח  שבר מדעי מ,וד על ספרו של יואב רינו�ע

  
 כרו� לראשוני
ז
 ברה
 שליטא

 
 ל רפפורטוריאא
 ל"פעלו ההיסטוריוגראפי של אברה
 שליט זמ

 
 וריאל רפפורטא
 ברה
 שליטא

 
 ברה
 שליטא
74�69' מע, ז"שת, לח ערכותמ, "לחמת בר כוכבאמ" 
87�85' מע, ג"שית', ג חינותב, "שרו� מדעי שנגדעכ" 
341�332' מע, ב"שכת, ז"רית ספר לק, "ל ספרו של פול וינטרע" 

 
  22וכ� גיליו� ת
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media. Therefore the chances of a violent reactions have become 

negligible. Thus one can say that the book supplies us with an 

important but partial view of its subject. 
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Dov Schwartz 

On a Riddle and its Solution 

Anat Roth, Not at any Cost: From Gush Emunim to 
Amona: The Story behind the Struggle over the Land of 

Israel. Tel-Aviv, 2014. 

 

This book presents the reader with the question, why was there not 

a violent opposition to the disengagement plan from Gaza? How 

come that the religious Zionist camp has survived this traumatic 

event? While analyzing the concept of fundamentalism, the book's 

answer is rooted deeply in the theological sphere: the concept of 

statehood (mamlakhtiyyut) prevented a violent response. The 

theology of Rabbi Zvi Tau and his disciple Rabbi Shemuel Tal 

sanctifies the state of Israel and the unity of the nation. This 

approach is combined with the Messianic interpretation of history, 

and its result is responsible behavior. While this is a reasonable 

explanation, the book ignores the other causes for the nonviolent 

response on the side of the settlers as well as of the whole religious 

Zionist camp. There are also sociological causes. The religious 

Zionist sector has experienced essential changes in the last twenty-

five years. Religiosity has become more open to new experiences; 

religious feminism is now present more than ever; religious 

Zionists have taken positions in areas that had been closed to them 

before (high ranks in the army, the media etc.). While in the case 

of past evacuations (Yamit and Sinai) religious Zionists stood 

against the army and the media, now religious Zionists are 

themselves present in the army and the 
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results are the focus of this essay. I chose some of the pictures and 

arranged them side by side, filling the gaps by using parts of other 

pictures, sprinkling cement, sand and water, and interweaving 

generalizations on what is more and less important in the 

educational system.  
The most important thing in the educational system is the 

matriculation exam or, to be more precise, the number of those 

entitled to obtain the matriculation certificate. This is the axis 

around which the system turns. But emerging from the crafted 

photographs, what came into focus is the revelation that the 

educational system is surprisingly not engaged with all its force in 

addressing this issue, but leaves it to the teachers to deal with it, 

without providing the appropriate support. For example, it does not 

seriously take on the challenge of assisting teachers to maintain 

silence in the classroom, a silence which they all expect to 

improve their teaching and help the children learn for their exams. 

The commitment of the system to the matriculation exams also 

exacts a high price: it reduces learning to superficial levels, avoids 

addressing serious and profound issues like racism, and inhibits 

the flourishing of creativity and imagination... And finally, but not 

incidentally, this commitment brings school heads to rid 

themselves of, or avoid admitting, those students who may reduce 

the statistics of those entitled to matriculation certificates. This is 

really troubling. 
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minimize it. She didn't consider seriously the research of esoteric 

writing in the middle ages and Gersonides' place within this 

tradition of writing. Klein-Braslavy's book serves well the 

scholastic philosophy experts. It could enlighten us much more 

had an open-minded view.  

 

 

 

 

 

 

Yaron Vansover 

The Educational System is not Concerned with its 
Teachers, nor, Surprisingly, with its Pupils: So, Where 

do its Interests lie? 

Idan Yaron and Yoram Harpaz (2015), Snapshots from 
the Life of a Secondary School, Tel-Aviv: Sifriat 

Hapoalim. 238 pp., 78 NIS. 

 

Idan Yaron "descended" on a school with an ‘observation diary’ in 

order to find out "what is actually going on there", "to capture" 

pictures from school life. He left three years later with eight 

notebooks consisting of 200 packed-full pages, which resulted in 

the book before us, a collection of "verbal pictures" that have 

frozen and recorded slices of school life, mirror images of a reality 

drawn from personal and immediate impressions. The book 

unfolds these pictures before the reader without any attempt to 

draw generalizations out of them. The author leaves the crafting of 

generalizations to the reader. I took this task upon myself, and the



VIII 
 

implicitly or explicitly. Completely. Second, the book suffers from 

an arrogant Hebrew style, as shown by several sentences taken 

from the book which set out to demonstrate why and how Judaic 

Studies are heading the academic Olympus, while ignoring the 

laity who are not familiar with Foucault's analysis or are unaware 

of the meaning of ‘paradiscursive’. Third, the review discusses the 

date of the Heikhalot literature (4th-5th centuries). Fourth, a 

discussion concerning Sefer Yetsira explains to the reader why he 

is not advised to introduce his own ideas into a text under 

discussion. 

 
 

 

 

 

 

Dov Schwartz 

Intersection of Torah Commentary and Philosophy 

Sara Klein-Braslavy, Gersonides' Interpretation of 
the Stories of the Creation of Man and the Garden of 

Eden, Magnes Press, Jerusalem, 2015. 

 

Klein-Braslavy's new book on Gersonides' philosophy is an 

excellent study. It analysis Gersonides' commentary on certain 

biblical units (the opening chapters of Genesis). However 

Gersonides is studied here mostly in the background of his writing, 

while it should be viewed against the light of his predecessors. 

Also Klein-Braslavy discussed Gersonides' esoteric style, trying to
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Meir Bar-Ilan 

Letters by which Heaven and Earth were Created 

Tzahi Weiss, Letters by which Heaven and Earth 
were Created: The Origins and Meanings of the 

Perceptions of Alphabetic Letters as Independent Units 
in Jewish Sources of Late Antiquity, Jerusalem: Bialik 

Institute, 2015, 262 pp. (Hebrew). 

 

Weiss’ dissertation has ripened into a highly erudite book that 

deals with the esoteric understanding of the role of the letters when 

the Creator made the world out of them. This is a historical study 

of philosophical and mystical knowledge analysed with the help of 

several disciplines interwoven into a learned treatise.  

In this book we meet with many sources and with the 

contributions of various scholars, from Sefer Yetsira, Memar 

Marqa (in Samaritan Aramaic), Talmud (plus midrash and modern 

philology), Heikhalot literature, Plato, Zosimus of Panopolis, 

Plotinus, Pachomius, and many others, who are introduced into the 

discussion with the help of modern thinkers such as J. Lacan, P. 

Ricoeur, C. S. Peirce, J. Derrida, U. Eco, G. Scholem, M. Idel, and 

many others. Hebrew letters and fonts as well as Greek letters are 

used in the body of the work, while Metatron is called to testify 

concerning the names that are engraved on the Throne of Glory. 

Though one cannot deny Weiss' contribution and intellectual 

achievement, there are some flaws that must be taken into account 

in evaluating this study. First, my review points out that Gematria 

is false evidence, and although it is true that traditionally it has 

been considered to be valid, except by Iamblichus and ibn Ezra, 

the modern scholar must abstain from using it or supporting it
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incurable disease. “Gegen die Contamination is kein Karut 

gewachsen”, wrote Paul Maas as late as 1927. 

Things began to change around the turn of the century. Joseph 

Bédier, having attempted a few times to produce a kosher 

‘Lachmannian’ stemma in his various editions of Jean Renart’s Lai 

de l’ombre, decided in his 1938 edition to abandon ‘Lachmann’s 

method’ in despair and to publish the text of one ‘best manuscript’. 

In his 1926 edition of Lucan, A. E. Housman realized that some of 

the most important MSS were what people then called 

‘contaminated’, and compared the transmission of Lucan to the 

delta of the Nile. This did not prevent him from using ratio et res 

ipsa in reconstructing the text: a procedures which a German critic 

branded as ganz unmethodisch – since it did not follow the 

method. One scholar who realized, in theory as well as in practice, 

that not every transmission had to resemble that of Lucretius was 

Giorgio Pasquali, who, in his great Storia della tradizione e critica 

del testo of 1934 made the crucial distinction between an ‘open 

transmission’ (such as Lucan’s, Virgil’s or Ovid’s Metamprphses) 

and a ‘closed transmission’ (Lucretius, Catullus). 

I have used this story to show how, in some sections of the 

Humanities, the procedure which we know from other disciplines 

of trial and error, refutation and refashioning, are also practised. 

But I also refer the reader to Housman’s article ‘The Application 

of Thought in Textual Criticism’ of 1922, reprinted in Vol. III of 

his Classical Papers, edited by Diggle sand Goodyear, where the 

great textual critic and editor emphasizes the need to have brains 

and a sense of language and style and to use them at every stage. 

Even research in one of the areas of the humanities which most 

resembles other sciences is not based on the purely mechanical 

obedience to rules. But is it in the natural sciences? 
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well explained in Paul Maas’ Textkritik of 1927, translated into 

English as Textual Criticism in 1958).  

In his book De Emendatione Lucretii of 1847, Jacob Bernays 

employed this new approach to sorting out the MSS of a text to 

establish that the text of Lucretius depended, in the last resource, 

on three main MSS to which he gave the sigla (initial letters) O, Q 

and L. Since L, the ancestor of the more modern MSS, mostly 

copied in Renaissance Italy, was more remote from the original 

than O and Q, he concluded that these two Leiden MSS should be 

the main basis of any reconstruction of the text of Lucretius, other 

MSS stepping in only where they are obviously faulty or defective.  

This was followed in 1850 by the great edition of Lucretius, with 

a long introduction and a detailed commentary, by Karl Lachmann, 

Professor of Latin in Berlin. Lachmann’s edition, one of the 

classics of modern scholarship, advertised Bernays’ reconstruction 

of the MS tradition of Lucretius: but it also did, inadvertently, 

something else. Although Lachmann (who had published in 1842 a 

critical edition of the Greek New Testament) was well aware that 

his (and Bernays’) stemma codicum (genealogy of the MSS) of 

Lucretius applied only to this particular text, most scholars soon 

turned this particular stemma into “Lachmann’s Method”, and took 

it for granted that in the case of any Classical or mediaeval author, 

whatever the number of the MSS and the relations between their 

readings, one always had to end up with the familiae of MSS, each 

of them copied wholly out of one older MS, leading to a 

reconstructed Archetype. When more popular texts, which were 

more widely read throughout the Middle Ages and have been 

preserved in a far larger number of MSS, did not seem to conform 

to this imaginary but absolutely binding “Lachmann’s Method”, 

one used coercion and squeezed it into a ‘proper’ scheme. Where 

this or that MS seemed to be copied out of more than one 

predecessor, this was called ‘contamination’ and treated like an
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Humanities only an instrument, or an instrument’s instrument? Or 

is it in some way similar to research in the other disciplines?  

To answer this question I have chosen, rather than discuss such 

issues in the abstract and in general terms, to offer the reader a 

bird’s-eye view of the development of research in one set of 

problems in one field of the Humanities, the textual criticism of 

ancient texts. I have chosen as my example the text of the Latin 

didactic poem De Rerum Natura (“On the Nature of Things”) by 

the first-century BCE Roman poet and philosopher Titus Lucretius 

Carus, commonly known as Lucretius.  

What is special about the text of Lucretius is that the study of its 

manuscript tradition by two of the leading Classical scholars in 

nineteenth-century Germany led many of their followers to assume 

that there is one, and only one, method of reconstructing a text 

from manuscripts (hence MSS), and that whenever the manuscript 

(hence MS) transmission of this or that text seems to be 

recalcitrant, one simply has to force it into the mould of this sacred 

method. It took scholarship a good seventy years or so to realize 

that the idea of this all-embracing method was an illusion. 

Until the beginning of the nineteenth century, most editors of 

ancient texts took their MSS as ‘equal contenders’ and opted in 

each case for the MS reading which appealed to their sense of 

language and style, whatever the place of that MS in the 

transmission. Immanuel Becker, famous for his edition of the 

whole of Aristotle, was one of the first to realize that all MSS were 

not born equal, and he selected, wherever possible, the reading of 

the oldest MS, or one of the oldest ones. It was only in the next 

generation that scholars discovered the procedure called recensio: 

a comparison of the readings of all manuscripts with the aim of 

dividing them into families, and establishing priorities within the 

families and between the families themselves. (This procedure is
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English Abstracts 
 

John Glucker 

 
The Humanities as Scientific Pursuits 

In some recent issues of the ‘programmatic’ section of this 

periodical I have dealt a few times with various types of argument 

proffered by deans, rectors and heads of departments in an attempt 

to safeguard the existence of the Humanities in our present-day 

universities. Most of these excuses – for this is what they seem to 

be – attempt to justify the Humanities as ancillae of what the 

author seems to regard as higher things – as preparing students 

through training in critical and creative thinking for the real 

business of life: commerce, industry, finance, communications, 

high tech. and the like. Another ‘justification’ for the Humanities 

has recently been offered by Professor Yoav Rinon: the humanities 

are (or should be) essentially included in literature. Literature, 

according to a theory advanced by Rinon, can, ‘if given the proper 

direction’, make us better understand the world and ourselves and 

behave morally. In two articles in issue 23 of this periodical, Mr. 

Shraga Nero and myself point to some of the absurdities inherent 

in this approach. Here it should be sufficient to show that this 

‘justification’, like the previous ones, also makes the Humanities a 

mere instrument for achieving something external to themselves: 

you do not read literature for its own sake, or for some qualities 

inherent in it, but for the sake of improving your Weltanschauung 

or your behaviour. And even if this were the case, why do research 

in subjects such as literature and history? Is research in the
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