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 דבר המערכת

לפנינו  עוד  גיליו�  של ,  למרות  הקשיי
  הנערמי
  בדרכנו,  שוב
 –עד  כה  ג
  עמדנו  בהבטחתנו  המקורית  ופרסמנו  כל  שנה  .  קתרסיס

 
 . שני גיליונות–זה שבע שני
נשאלו  שאלות  אחדות  בדבר  פרסו
  תגובות  למאמרי
 לאחרונה  

ועד ,  מדיניות  המערכת  היתה  תמיד  לעודד  תגובות  וויכוח.  קתרסיסב
 –ג
  התגובות  ,  ע
  זאת.  כה  פרסמנו  כמעט  כל  תגובה  שנשלחה  אלינו

  
  עוברות –ותשובות  מחברי  המאמרי
  שהתגובות  מתייחסות  אליה
" תצנזר"מערכת  לא  ה.  קתרסיסככל  מאמר  אחר  ב,  תהלי�  של  שיפוט

; אי�  זאת  דרכנו":  קולגיאליות"תגובות  ותשובות  מסיבות  אישיות  או  
  ובשעת  הצור�  ג
 –זכאית  להחליט  מסיבות  מדעיות  תהיה  א�  היא  

,   לדחות  תגובה  או  תשובה  זאת  או  אחרת–מסיבות  של  נימוס  בסיסי  
הכל  לפי :  תיקוני
  ותוספות,  או  לדרוש  השמטות,  כולה  או  חלקה

אי�  צור�  לומר  שכל  דרישה  כזאת  מצידה  של  המערכת  תובא .  העניי�
והוא  שיחליט  א
  וכיצד  יתאי
  את ,  לידיעתו  המלאה  של  הכותב

 .תגובתו לדרישות המערכת
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 ארבעה ועל שלושה על

 גלוקר יוחנ�

 לנבוח ממשי� הכלב

 מאמר  אצלנו  שמתפרס
  אימת  כל  כי  פעמיי
  ולא  פע
  לא  ראינו  כבר
 החומר  של  מפורטת  בדיקה  על  כהלכה  ומבוסס  –  קטלני  בקורת

) המעטה  לשו�  (קל  שלא  ומתודיי
  עובדתיי
  טעוני
  ועל  המבוקר
 ג
  או,  לפרס,  לקדו
  זוכה  שהוא  המבוקר  של  סופו  –  עליה
  להשיב

 הבקורת  שמאמר,  רינו�  יואב  ר"לד  ג
  קרה  כ�.  לזה  וג
  לזה
 פואטיקהל  תרגומו  על)  2004  (ה"תשס  סתיו,  2  קתרסיסב  שפרסמתי

 לו  להעניק  בירושלי
  העברית  האוניברסיטה  מ�  מנע  לא  1,אריסטו  של
 בו  לבחור  כללית  לספרות  החוג  ומ�,  קביעות  ע
  בכיר  מרצה  דרגת

 .החוג כראש
 מאמרי  2003.2,  ג"תשס  בשנת  מגנס  בהוצאת  לאור  יצא  תרגו
  אותו

 שפרסמתי  בקורת  מאמר  של  המלא  בטכסט  מתחיל  קתרסיסב
 אחד  של  עצתו  לפי  3.התרגו
  של  רלאו  לצאתו  סמו�  ספרי
/בהאר'
 כמה  מאמר  לאותו  הוספתי,  קתרסיס  של  המערכת  מועצת  מחברי

 
, ה"סתיו  תשס,  2קתרסיס  ,  "פואטיקהעל  תרגו�  רינו�  ל:  עד  כא�",  יוחנ�  גלוקר 1

147�95עמודי� , 2004. 
הערות  ומאמר  מסכ�  יואב ,  תרג�  מיוונית  והוסי#  מבוא,  פואטיקה,  אריסטו 2

, ג"תשס,  ירושלי�,  האוניברסיטה  העברית,  ל  מגנס"ש  י"הוצאת  ספרי�  ע,  רינו�
2003. 

10עמודי�  ,  21.5.03ספרי�  /האר',  "  שנעל�  מעיני  המתרג�מה",  יוחנ�  גלוקר 3
�12. 
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 ודנות  קתרסיסב  המאמר  של  עיקרו  את  המהוות'  לעומק  חפירות  'וכמה
 המקו
  כא�  לא.  ובעיותיו  התרגו
  של  שוני
  בצדדי
  פרוט  ביתר

. במאמרי  שצוינו  רינו�  של  בספרו  ההבל  ודברי  השגיאות  כל  על  לחזור
 ג
  ואפשר,  בספריות  מצויה,  להשגה  ניתנת  עדי�  קתרסיס  של  2  חוברת
 .קט� מבחר רק איפוא אביא 4.העת כתב של באתר במלואה לקראה

 המיומנות  לחוסר  דוגמאות  כמה  מביא  אני  מאמרי  של  השני  בחלק
, שממנו  (היוני  הטכסט  לידינו  הגיע  שבה  למסורת  הנוגע  בכל  רינו�  של

 בהוצאות  המקובלי
  הסימני
  פענוחוב,  )מתרג
  הוא,  לדבריו
 שרינו�  כ�  על  עמדתי  בהאר'  במאמרי  כבר.  הטכסט  של  בקרתיות


 מכתב  יותר  ה
  הפואיטיקה  של  לטכסט  שמקורותינו  לכ�  מודע  אמנ
 חוזר  הוא  זאת  למרות  א�  –  במבוא  כ�  על  הקורא  את  ומיַדע,  אחד  יד

 של  השני  בחלק".  היד  כתב"ל,  בספר  שוני
  במקומות,  ומתיחס
 של  המפורט  התאור  כי  בעליל  מראה  אני,  109-115  עמודי
,  אמרימ

, כלו  לקוח  רינו�  של  המבוא  מעמודי  בשני
  המופיע  היד  כתבי  מסורת
 להוצאה  המבוא  מ�,  )כמוב�,  מאנגלית  בתרגו
  (כרעיו  ועל  קרבו  על

 חו'  –  1968  אוכספורד,  לוקאס.  ו.  ד  מאת  היוני  המקור  של  המפורשת
 המבוא  מתו�  מלוקאס  המועתק  זה  לקטע  שהשתרבבו  משפטי
  מכמה

 לקורא.  1909  אוכספורד,  ביווטר  אינגר
  של  המפורשת  להוצאה
 כאילו:  זה  קטע  של  מקורותיו  על  דבר  וחצי  דבר  נאמר  לא  העברי
 שכמעט  ומראה  ממשי�  אני.  אחר  ולא  הוא,  רינו�  יואב  הוא  מחברו

. ביחיד"  היד  כתב  "על  שוב  מדובר  רינו�  של  בספרו  אחר  מקו
  בכל
 של  המקורי  בנוסח,  הנראה  ככל,  התיחס  שרינו�  היא  ההגיונית  מסקנתי
 והזכיר  הקוראי
  אחד  שבא  עד,  והיחיד  האחד"  היד  כתב"ל,  המבוא

, למשל  (הטכסט  של,  אחד  ממקור  או,  אחד  יד  מכתב  יותר  לנו  שיש  לו
 ששניה
,  מורבקה  של  הלטיני  ותרגומו  הערבי  התרגו
  אלינו  הגיעו

 אותה  שבעקבות  כנראה).  מאז  לנו  שאבדו  יי
יונ  יד  מכתבי  הועתקו
 במדה  מאנגלית  תרג
,  כלומר  (והעתיק  רינו�  הל�  הקורא  של  הערה

 וביווטר  כלוקאס  ממש  של  חוקרי
  שכתבו  מה)  דיוק  של  מירבית
 בכל  שכתב  מה  תק�  לא  א�,  )והתרגומי
  (היד  כתבי  מסורת  בעני�

 
4 http://www.katharsis.co.il/ 
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 על  יבהשערת  טעיתי  א
  ג
  א�".  היד  כתב  "על  האחרי
  המקומות
 לב  הש
  קורא  כל  לבלבל  בה  ודי,  קימת  עדי�  הסתירה,  הסתירה  מקור


" יד  כתב  "במונח,  מראה  שאני  כפי,  משתמש  ג
  רינו�.  כאלה  לפרטי
 ג
  א�,  המקורית  במשמעות  יד  כתב  ג
:  משמעויות  של  רחבה  בקשת
 של  יוניי
  יד  כתבי,  Rֿו  A  ג
.  באלו  וכיוצא  טכסט,  ספר,  יצירה

 קטע  באותו  רק  אמנ
"  (יד  כתבי  "בשבילו  ה
,  ששרדו  הפואיטיקה
 מכונה  עצמה  הפואיטיקה  ג
  א�,  )וביווטר  מלוקאס'  במשיכה  קנה'ש


 של  קודמות  יצירות  רינו�  מכנה  אחד  ובמקו
;  "היד  כתב  "אחד  במקו
 ".יד כתבי "כ� ג
 לידינו הגיעו שלא אריסטו

-116  בעמודי
  נדונה  רינו�  של  הפילולוגית  לעליבותו  אחרת  דוגמא
 של  היוני  בטכסט  במיוחד  מוקשה  קטע  מנתח  אני  ש
.  מאמרי  של  127

 כביכול  שעליה,  קאסל  רודול2  של  הבקרתית  שבהוצאה,  הפואיטיקה
� שהעור�  למלי
  [  ]  הסימני
  בו  יש,  )שלו  13  עמוד'  ר  (רינו�  מסתמ

 למלי
  +  +  והסימני
  המקורי  לטכסט  מאוחרת  תוספת  בה�  רואה
 למרות,  לאשור�  אות�  יני
מב  אנו  שאי�  סבור  שהעור�  אחרות

 הסימני
  שני.  לתקנ�  ומפרשי
  עורכי
  של  ונשני
  החוזרי
  הנסיונות
. קלאסיי
  טכסטי
  של  בקרתיות  בהוצאות  המקובלי
  מ�  ה
  האלה

 חלק  הוא  התרגו
.  זה  לכל  רמז  אי�  קטע  לאותו  רינו�  של  בתרגומו
 בדיקתי.  הטכסט  במסורת  בעיות  כל  כא�  היו  לא  כאילו,  ושוט2
 של  הבקרתית  בהוצאה  לא  מקורו  זה  לקטע  רינו�  של  שתרגומו  ההעלת
 בשנת  לאור  שיצא  האטו�  ימס'ג  של  האנגלי  בתרגומו  אלא,  קאסל
1982)  .
 בקורת  בעניני  הקורא  על  להקשות  שלא  לעתי
  מקובל  בתרגו
.) במקור  הטכסט  קריאת  ללא  אות
  יבי�  לא  הוא  שממילא,  טכסט
 לא,  במבוא  לא,  רינו�  אצל  מוזכר  אינו  האטו�  של  תרגו
  אותו

' מקורות  'כמה  עוד  יש.  באינדכס  או  בביבליוגרפיה  ולא,  בהערות
 יל�  בכ�  המעוני�  הקורא.  וש
  פה  מה
'  הושפע  'שרינו�  באנגלית

 .קתרסיסב המלא המאמר את ויקרא
 של  מהערותיו  שכמה  ג
  מראה  אני,  אלה'  מקוריות  'תגליות  לאחר

" לפלופונסוס  ממזרח  "היא  שאובויה  כגו�,  בעליל  שגויות  ה�  רינו�
 או.  לסיני  ממערב  היא  קפריסי�,  דברי
  הגיו�  אותו  לפי):  11  עמוד(
 מה  כל  וזה  –"  בשכר  מורי
  היו  הסופיסטי
",  )98  הערה,  38  עמוד(

. מזה  גרוע".  סופיסט  "למלה  כפרוש  העברי  לקורא  שנאמר
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 העיקריי
  ממקורותינו  אחד  ג
  היא  אריסטו  של  הפואיטיקה
 אני  127-134  בעמודי
.  היונית  הדרמה  של  ומההקד  להיסטוריה

 המפוזרי
,  אריסטו  לדברי  רינו�  שמקדיש  המעטות  שההערות  מראה

 הטרגדיה  התהוות  של  אלה  בעניני
,  הספר  של  שוני
  בפרקי

 מפרשת  הערה  כל  חוסר  קרובות  ולעתי
  –  ותולדותיה�  והקומדיה
 אינ�  –  זאת  בהתפתחות  חשובות  לנקודות  מתיחס  אריסטו  כאשר
 בבעיות  בקי  שאינו  להניח  שנית�  (בתרגו
  העברי  לקורא  נותנות

 הכרוכות  הבעיות  ממכלול  קלוש  רוש
  אפילו)  אלה  סבוכות
 של  הגדול  רוב
  ג
.  הללו  הדרמאטיות  הצורות  שתי  של  בתולדותיה�

 צמידות  תו�  –  והקומדיה  הטרגדיה  במקורות  הדני
  היסוד  ספרי
 מדיוניו  נעדרי
  –  בו  כותהכרו  הפרשנות  ולבעיות  אריסטו  של  לטכסט

 בית  ב�  להיות  לא  מתרג
  של  זכותו.  הביבליוגרפיה  ומ�  רינו�  של
 הטכסט  חלקי  כל  בהבנת  הכרוכי
  הצדדי
  בכל  עצמו  בזכות  כחוקר


 הדברי
  את  לפרש  ועליו,  מה
  להתעל
  רשות  לו  אי�  א�  –  המתורג
 שני  מכלי  מסוימי
  במקרי
  באי
  פרושיו  א
  ג
,  תרגומו  לקוראי

 מה,  המאמר  של  האחרו�  בחלקו  מראה  שאני  כפי  א�).  זאת  ומרול(
 שמות  מת�:  דברי
  שני  הוא  בלעדי  כמעט  באופ�  רינו�  את  שמעני�

, )יתירה  בהצלחה  לא,  כלל  ובדר�  (בפואיטיקה  יסוד  למושגי  חדשי


 השני
  מ�,  באנגלית  בעיקר,  המשנית  הספרות  של  וסכומי
 כמו,  אריסטו  נותשבפרש)  עליה  חולק  שאני  (בהנחה,  האחרונות

 .'עליו� ער� 'היא העדכנות, ואפיגרפיה בפפירולוגיה או הטבע במדעי
 ג
,  להרני�  בקורת  של  תפקידה  יהיה  מדוע  א�  –  מרנינה  בקורת  לא


 שלפנינו  היא  המתבקשת  המסקנה?  לב  משמח  אינו  עצמו  הספר  א

 שהוא  הטכסט  של  היסוד  מבעיות  כמה  אצל  מצוי  שאינו  מתרג

 לא  במסורת  אלינו  שהגיע,  קל  לא  טכסט  לקרוא  �הדר  ושל  מתרגמו
) אצלנו  שאומרי
  כפי',  מתמקד'  (מתרכז  ג
  הוא.  'חלקה'

 יעלה  שאפילו  ללא,  האחרונות  השני
  של'  מעודכנת'ה  בביבליוגרפיה
 ג
.  ליח
  נס  לא  שעדי�  יותר  ישני
  יסוד  ספרי  וכמה  כמה  שיש  בדעתו
 תכופות  ולעתי
,  תבי  ב�  תמיד  אינו  רינו�  ביבליוגרפיה  מאותה  בחלק

 מאות�  כמה  של  בבסיס�  והפילוסופי  התיאורטי  במצע  מבחי�  אינו
, מראה  אני  מקומות  בשני  לפחות,  כ�  על  יתר.  'עדכניות  'פרשנויות

chapter and verse  ,במשיכה  קנה  'שרינו�  '
 במקורות  שמצא  דברי
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 הקורא  את  העמיד  ולא,  לעברית  בתרגו
  לקורא  אות
  הגיש,  אנגליי
 תופעה  לכנות  כיצד  הקורא  יחליט.  משלו  אינ
  אלה  דברי
ש  כ�  על

 .זאת
� תרגו
  אותו  של  פרסומו  בעת  כבר?  האקדמית  הקריירה  על  מה  א
 ללימודי
  בחוגי
  מרצה  הוא  רינו�  יואב  ר"ד  "כי  כריכתו  על  נאמר


 העברית  באוניברסיטה  והשוואתית  כללית  ולספרות  קלאסיי

 בצבור  הידוע  חוקר  יזהשא  משו
  שרק  הדעת  על  היעלה".  בירושלי

 לא  הוא  עבודתו  של  נעימי
  לא  צדדי
  כמה  חש2"  ומחמיר  קפד�"כ

 מאמרי  פרסו
  אחרי  כשנה  כבר.  במקומנו  כ�  יעשה  לא?  יקוד

 עמודי
,  ה"תשס  ניס�,  ד"נ  כר�"  (עיו�"ב  לוז  מנח
  פרס
,  קתרסיסב
, מפאר,  משבח  הוא  בו,  עמודי
  כארבעה  ב�  בקורת  מאמר)  244-246


 ממש  של  דיו�  כל  ללא,  רינו�  של  תרגומו  את  ומקלס  להמע,  מרומ

. בזה  די  לא  א�.  כביכול'  המשקל  תשובת  'לש
  זאת  כל.  בפרטי

 שומה,  הכלליי
  הרוח  במדעי  קדו
  הרוצה  שכל  אצלנו  נהוג  שהרי
 פרס
  שני
  ארבע  תו�,  ואמנ
.  בלועזית  שני
  או  ספר  שיפרס
  עליו
 העברי  ספרו  של  מעובד  תרגו
  הוא  אחד,  באנגלית  ספרי
  שני  רינו�

 כא�.  הומירוס  על  למהדרי�  חדש  ספר  הוא  והשני,  סאד  דה  המרקיז  על
 לא  בכ�  ג
  א�;  והקדו
  הקביעות  לקראת  חשובי
  צעדי
  שני  לפנינו

 networking  (קשרי
ֿוקשרי  קשרי
  לקשור  יש,  הפרסומי
  מלבד.  סגי
 שישמיעו,  האקדמי  בעול
  ומשפיעי
  חשובי
  אנשי
  ע
)  ז"בלע
 הבה.  המנויי
  ועדות  בדיוני)  המלצה  במכתבי  לפחות  או  (ברמה  
קול

 .קריירתו של זה בצד רינו� טפל כיצד נראה
 דוד  לזכר  "מוקדש  אריסטו  של  לפואיטיקה  רינו�  של  תרגומו

 ונשי
  אנשי
  למספר  רינו�  מודה,  9  עמוד,  "דבר  פתח"ב".  אשרי
 עמוד  אותו  של  בסיומו.  הספר  הכנת  של  שוני
  בשלבי
  בידו  שסיעו

 :קוראי
 אנו
 על  אוהבת  בקפדנות  כהרגלה  שעברה,  גילולה  דבורה  מורתי


 ותוספות  תיקוני
  הציעה,  אותו  המלוות  וההערות  התרגו
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 שמונה  ועל  כ�  על  5.הארוכה  הדר�  כל  לאור�  אותי  וליוותה
 נתונה  עצומה  ורגשית  אינטלקטואלית  השקעה  של  שני
  עשרה

 .העמוקה תודתי לה
 יהיה  ותמיד  שהיה,  אשרי  דוד  מורי  לש  לזכרו  מוקדש  הספר
 6.מצוינות של מופת עבורי

 בשו
  מודה  הוא  אי�  שוב  רינו�  של  האנגליי
  ספריו  בשני,  והנה

 שמונה.  "אשרי  לדוד  ולא  גילולה  לדבורה  לא,  צורה  ובשו
  מקו
 מופת"וה,  "עצומה  ורגשית  אינטלקטואלית  השקעה  של  שני
  עשרה

 מוקדש  סאד  דה  על  ספרו.  ז"לעב  Yok.  היו  כלא  היו,  "מצוינות  של
 של  פמיניסטית  תיאורטיקנית,  )Nita Schechet  (שוחט  ניטה  ר"לד

 התודה  בדברי  7".המרובות  הדחק  בשעות  נאמנה  חברה"ו  הספרות
 זה  שספר,  הדוקטור  לעבודת  למדריכיו,  לה  רינו�  מודה  9  שבעמוד

 שסיעו  אנונימיי
  לחברי
,  גורבי'  וזלי  ברינקר  מנח
,  עליה  מבוסס
 \kai\ para.לחיי
  ולחברו,  להוריו,  ובצרפתית  הספר  בהכנת  ידוב

tau=ta ou0de/n. 
 יד
,  ולגילולה  לאשרי  וההערצה  הכבוד  כל  שע
  לומר  סביר.  בסדר

 עוסק  השני  האנגלי  ספרו  א�.  סאד  דה  על  רינו�  של  בעבודתו  היתה  לא
 התודה  בדברי,  כא�  ג
  8.הומירוס,  שבקלאסי
  קלאסי  יוני  במשורר


 של  שני
  עשרה  שמונה"ֿל  לא  זכר  אי�  שוב,  viii-vii  בעמודי
 של  מופת"ֿל  ולא,  "עצומה  ורגשית  אינטלקטואלית  השקעה
 אוכספורד  לאוניברסיטת  להודות  שוכח  אינו  המחבר".  מצוינות

' ולפרופ,  1997ֿב'  דוקטוראטֿבתר  'שנת  בלה  בו',  קולג  ולביליול

 
חלק  מסוי�  באות�  טעויות ,  ככל  הנראה,  ג�  לדבורה  גילולה,  אמור  מעתה 5

' על  צדדי�  אחדי�  בעבודתה  של  גילולה  ר.  ובאות�  ליקויי�  שציינתי  במאמרי
, "ה  גילולה  לנאומי�  של  אנדוקידסעל  תרגומיה  של  דבור,  במה  מתרגמי�"מאמרי  
194�150עמודי� , 2009, ט"אביב תשס, 11 קתרסיס. 

 .של דבורה גילולה' הידוע בצבור, 'בשנותיו האחרונות, דוד אשרי היה 6
7 Yoav Rinon, Sadian Reflecctions, Madison, Teaneck, Farleigh Dickinson 

University Press, 2005. 205 pp. 
8 Yoav Rinon, Homer and the Dual Model of the Tragic, The University of 

Michigan Press, Ann Arbor 2008. 220. pp. 
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 קבל  ג
  אהו  2003-2005  בשני
.  ש
  פטרונו  שהיה  גריפי�  ספר'ג
 ג
  הוא,  שוחט  ניטה  מלבד.  למדע  הישראלית  הקר�  מ�  נדיבה  תמיכה

, גרא  אלא,  גילולה  לא,  לא...  דבורה  –  ישראליות  חוקרות  לשתי  מודה
 הספר  את).  לפואטיקה  הדבר  בפתח  ג
  הודה  לה  (פינקלברג  ומרגלית

 תודה  דברי  לאות
  הסיו
  דברי  ואת,  כות�  לחנה  הפע
  מקדיש  הוא
 :באנגלית, וכלשונ
 ב
ככת הפע
 אביא

"This book is dedicated to Hannah Cotton, my teacher, my 

mentor, and most of all my friend, whose constant and 

indefatigable support enabled me to safely cross that sea of 

troubles, 'the tenure track'." 

 מדברת  ההקדשה.  networkingֿה  במסתרי  בית  ב�  להיות  צור�  אי�
 .עצמה בעד

 באוניברסיטה  רינו�  יואב  של  מעמדו  מה  לנחש  צור�  ג
  אי�
 העברית  האוניברסיטה  באתר"  ומינויי
  העלאות  "ברשימת.  העברית

 בכיר  מרצה  לדרגת  עלה  רינו�  יואב  ר"ד  "כי  נאמר  2009  ביוני  15ֿמ
 עד  ,א
  יודע  מי."  קלסיי
  ובלימודי
  והשוואתית  כללית  בספרות


. חברֿפרופסור  לדרגת  ג
  כבר  אותו  יעלו  לא,  זה  מאמר  פרסו

 החוג  ראש  ג
  –  אלה  דברי
  כתיבת  בשעת  –  כבר  הוא,  בינתי

, חברי
  כשיש"?  יעב'  צבי  פע
  אמר  אי�.  והשואתית  כללית  לספרות
 ?"פרוטקציה צרי� מי

 נתבונ�  הבה?  הומירוס  על  חדש  ספר  אותו  של  טיבו  מה,  זאת  ובכל
 את  המסביר  מקטע  נתחיל  9.המקור  בלשו�  שוב  –  ממנו  קטעי
  בכמה
 ):1-3 עמודי
 (זה ספר של וחדושו עיקרו

"Contemporary critical discourse, while rich and fertile on 

the subject of ancient tragedy, is surprisingly taciturn on the 

topic of the tragic as a distinct field of research. The meager 

extant theoretical discourse has its own conceptual 

problems. To quote Halliwell once more: 

 
  ויובאו –הערות  ומראי  מקומות  המופיעי�  בספר  בתחתית  העמוד  מובאי�  כא�   9

  .במקומ� באמצע הציטוט{ }  בסוגרי� –בקטע הבא מספר זה 
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Conceptions of tragedy that base themselves on a theory of 

"the tragic" (das Tragische or die Tragik) are associated 

especially with a line of thought that derives from German 

idealism and romanticism, a line that connects, in this 

respect, Schelling, Hegel, Schopenhauer, and Nietzsche, to 

name but the most prominent figures in this tradition. [...] 

One commonly drawn corollary of the Germanic cast of 

interest in the tragic is the claim that while ancient Greece 

created the first and most concentrated tradition of dramatic 

tragedy, it lacked anything that can be classified as an 

explicit notion of the tragic. {Reference to Stephen 

Halliwell, The Aesthetics of Mimesis: Ancient Texts and 

Modern Problems, Princeton and Oxford, Princeton 

University Press, 2002, pp. 98�99}. 

The absence of the notion of the tragic is a strangely 

persistent lacuna in critical discourse on tragic drama in 

ancient Greece. This is the space engaged by this book. [...] 

 

I define the tragic as a worldview reflecting the precarious 

position of the human being in a world determined by two 

factors, time and the divine, over which he or she has 

almost no influence. Since time and the divine affect lives 

separately and in tandem, the tragic can be realized either 

through the effects of time, by means of divine intervention, 

or as a result of both. The model I propose for 

conceptualizing the artistic realization of this worldview 

consists of a pattern of events relating characters' behavior 

to these two factors, separately and in combination, and a 

view of characterization that sheds light on the tragic 

human condition. I also contend that this model generally 

has a didactic aspect that links the precariousness of the 

human with a humane prspective. 
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The basic duality of this model of the tragic refers to a 

movement on the axis of line between two poles of 

contrasting states of luck, good and ill. The tragic is a 

reflection of this movement regardless of its points of 

departure or termination. In other words, whether the 

movement opens with good luck and ends in ill luck or 

proceeds in the opposite direction, from ill luck to good 

luck, is irrelevant to this model. Both movements are 

equally tragic. {note 10, referring to Terry Eagleton's Sweet 

Violence, 82}. In fact, as we shall see, it is exactly the 

indifference to the direction of the movement that is an 

essential element of the notion of the tragic. 

I derive the above axis of luck from Aristotle's Poetics 

(1451a12�15), a treatise whose insights and formulations are 

indispenable to my theoretical framework." 

 נוצרה  בה,  העתיקה  היונית  בספרות.  בעברית  בקצרה  זאת  נאמר
 das"  (הטראגי  "של  מושג  או  מונח  –  כא�  נאמר  כ�  –  אי�,  הטרגדיה

Tragische  :סטיב�  האנגלי  החוקר).  בגרמנית  ריות  טוב  נשמע 
 לתפוצה  זכו  אריסטו  של  הפואיטיקה  על  ומאמריו  שספריו,  האליוול

 כללי  מושג  שאותו  העובדה  על  וג
  –  כ�  על  עמד,  האחרו�  בדור  רבה
 גרמניי
  פילוסופי
  כמה  של  היוצר  מבית  בא  הטראגי  של'  מהותני'ו

 שומה  הרי  ,במצוה  החלו  פילוסופי
  שאות
  כיו�  א�.  ט"הי  המאה  מ�
 משלו  הגדרות  ומציע,  בפר'  ועומד  רינו�  בא  כא�.  לגמור  מישהו  על
 .הומירוס על להחיל, זה בספר, מבקש הוא שאות�, "הטראגי "של

 הוא  הטראגי:  "היא  שהבאנו  בקטע  המופיעה  הראשונה  ההגדרה
 בעול
  האנושי  היצור  של  השברירי  מצבו  את  המשקפת  עול
  תפיסת


 לה  או  לו  ואי�  כמעט  ועליה
,  והאלהי  הזמ�,  גורמי
  שני  בו  ששולטי
 10 ."השפעה כל

 
אשתמש  בצורת  הזכר  העברית ,  של  היו�'  התקינות  הפוליטית'בנגוד  ללשו�   10

כל  הרוצה .  'נאוטרו�'כאלו  היתה  זאת  צורת  ,  לציו�  שני  המיני�  האנושיי�  ג�  יחד
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 שה
  כפי'  טרגי'ו'  טרגדיה  'המונחי
  מ�  המושפעת  הגדרה  כבר  זאת

 ליוני  אומרי
  היינו  אילו.  המודרניות  המערב  בלשונות  מופיעי

 את  או  משפחתו  את,  למשל,  שפקדו  האסונות  שאחד,  בלשונו,  העתיק
 לו  קרוב  אד
  או;  צעיר  בגיל  בקרב  שנפל  חבר  או  אח  (חבריו

 מה  ושואל  שתי
  או  גבה  מרי
  יוני  אותו  היה',  טראגי  'הוא)  שהתאבד
 זמננו  לב�  אומרי
  היינו  שאילו  כש
.  דרמטית  צורה  ולאותה  לזה

 רצח  או,  באשתו  בעל  בגידת,  למשל  –  עתה  זה  שקרה  מסוי
  שמקרה

 זאת  מבי�  בדיוק  היה  לא  הוא',  אופראי  'הוא  –'  רומנטי  'רקע  על  אד

)
 השברירי  מצבו).  באופרות  מעט  לא  קורי
  אלה  מעי�  דברי
  כי  א
 או  לטרגדיה  מיוחד  אינו  הירח  לגלגל  שמתחת  בעול
  האד
  של

 קומיות  לא,  כלומר  (הרציניות  הספרות  יצירות  רוב.  העתיקי
  לאפוס
 נתלה  א
  בי�,  condition humaine  אותה  את  משקפות)  סאטיריות  או

 של  ורוחתו  לאשרו  הטבע  של  באדישותו,  באלי
  או  באל,  בזמ�  אותה

 שו
  להחמי'  לא  האנושי  המי�  מבני  הרבה  של  בנטית
  או,  האד

 אלא  אינו,  למשל,  הזמ�.  אליה
  ובקרובי
  בעצמ
  לפגוע  הזדמנות
 כ�.  לטוב  ג
  א�,  לרע,  האנושיי
  הארועי
  כל  מתרחשי
  שבו  המימד


 ניב  של  טפשות
.  המקו
)  פיזיקאי
  שאינ
  אד
  בני  בלשו�  (ג

, ולאומיות  שבטיות,  פרטיות  למלחמות  לצאת  הממשיכי
,  האד

, תוצאותיה�  על  יודע  היסטוריה  ספרי  קצת  שקרא  מי  שכל  מה  למרות
 ללא'ו'  טראגיות  'מיתות  להרבה  מכריע  יותר  הרבה  גור
  אולי  היא
 האלי
  של  והתערבות
;  הזמ�  מאשר,  אחרי
  אסונות  ולהרבה',  עת


 חשוב  גור
,  העתיקה  בספרות,  אמנ
  היא  האד
  בני  בעניני  העתיקי
 בדומה.  הצלחות  וכמה  לכמה  ג
  א�,  אנושיי
  אסונות  מעט  ללא

 .ימינו בלשו� – דומי
 ובטויי
 –' העִוֵר גורל'ל
� :הבא בקטע הנאמר מ� חלק בלשוננו ונת�, קצת נמשי

 בציר  לתנועה  מתיחסת  הטראגי  של  זה  דג
  של  הבסיסית  הכפילות"
 הטראגי.  ורע  טוב,  מנוגדי
  מזל  מצבי  של  קטבי
  שני  בי�  השורה  של

 המוצא  נקודת  תהינה  אשר  תהינה,  זאת  תנועה  של  השתקפות  הוא

 
" שתי  גורמות"  וכ�  –"  יצורה  אנושית"בכ.  רשאי  לתרג�  בטויי�  מעי�  זה  ל

 ".האלהית"ֿו
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 תנועה  אותה  א
  זה  לדג
  רלונטי  זה  אי�,  אחרות  במלי
.  הסו2  ונקודת
, ההפו�  בכוו�  נעה  שהיא  או,  רע  במזל  ומסימת  טוב  במזל  פותחת

 ."מדה ותהבא טראגיות ה� אלה תנועות שתי. טוב למזל רע ממזל
א1451,  אריסטו  של  הפואיטיקה  מ�  לקטע  זאת'  תובנה  'מיחס  רינו�

, הפואיטיקה  של  השביעי  בפרק,  הדיו�  מ�  חלק  הוא  הקטע.  12-15
  מרדכי  של  בתרגומו  המשפט  והנה.  טרגדיה  של  המתאי
  בגודל

  כזה  שיעור:  נאמר  פשוטה  הגדרה  ולש
):  "45  עמוד  (הק


מעשי  של  שורה  לאחר  (להמיר  המאפשר  
) הכרחיי
  או  מסתברי
". השעור  גדר  לשמש  כדי  בו  יש,  בכשלו�  הצלחה  או  בהצלחה  כשלו�

 זאת  לתאר  וכדי:  "הוא)  27  עמוד  (משפט  לאותו  רינו�  של  תרגומו
 שבו  השיעור  הוא  היריעה  רוחב  של  הראוי  שהשיעור  אומר  בפשטות
 אירועי
  שרשרת  –  להכרח  בהתא
  או  לסבירות  בהתא
  –  מתקיימת

". לפורענות  מהצלחה  או  להצלחה  מפורענות  מעבר  מתרחש  שבה
' רזה'ה  תרגומו  לעומת,  במקצת  מורחב  תרגו
  לנו  נות�,  כדרכו,  רינו�

 ה�,  "פורענות  "או"  כשלו�"וכ,  "הצלחה"כ  כא�  שמתורג
  מה.  הק  של
 שמשמעות�,  eu0tuxi/a, dustuxi/a,  מורכבות  יוניות  מלי
  שתי

 של  בזמנו  כבר  למעשה  א�  –"  רע  מזל"ו"  טוב  מזל  "האטימולוגית
 חוזרות  אלה  מלי
".  מסכנות"ו"  הצלחה"כ  בה�  השתמשו  אריסטו

 שאריסטו  מה  את  מסמל  ביניה�  והמעבר,  בפואיטיקה  אחדות  פעמי

). רינו�"  (המהפ�  "או,  )הק"  (המפנה",  )הלפרי�"  (התפנית  "קורא
 שאולי,  הגבור  של  ומצבו  בגורלו  השנוי,  peripe/teia ֿל  היא  הכונה

 ".תהפוכה"כ רגמולת נית�
, באסו�  המסתימות  יש  אלינו  שהגיעו  היוניות  שבטרגדיות  הוא  נכו�

 מ�  בהצלה  לפחות  או,  בהצלחה  דוקא  המסתימות  ויש,  פורענות  או
 ליצר  שברצוננו"  הטראגי  "של  המונח  את  מבססי
  אנו  א
.  הפורענות

 המעשה  שסו2  לומר  נכו�  זה  יהיה,  העתיקות  בטרגדיות  המציאות  על
) pa/qoj  (סבל  לפנינו  הוצג  הטרגדיה  במהל�  עוד  כל  –  המשנ  אינו
 הא
,  עסקינ�  באריסטו  כבר  א
  א�.  הגבורי
  מ�  יותר  או  אחד  של

 השלשה  הפרק  סו2  לקראת  אומר  עצמו  שאריסטו  מה  רינו�  שכח
 ):33 עמוד (רינו� של בתרגומו הקטע הנה? עשר

 בעלת  אפוא  היא  אמנותית  מבחינה  ביותר  היפה  והטרגדיה
 אוריפידס  את  המאשימי
  אלה  טועי
  לכ�.  כזה  אירועי
  ארגו�
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�. בפורענות  מסתיימות  מה�  ושרבות,  שלו  בטרגדיות  עשה  שכ
 שעל  היא  לכ�  ניצחת  עדות.  הנכו�  הסיו
  כאמור  זה  הרי

 טרגיות  נראות  כאלה  הצגות,  הדרמטיות  בתחרויות,  הבימה
 מכלכל  שאינו  א2,  ואוריפידס,  )כהלכה  מבוצעות  ה�  א
  (מכל

 .שבמחזאי
 הטרגי נראה זאת בכל, השאר את היטב
 אות
  משנה  שהייתי  זה  בתרגו
  קטני
  פרטי
  לכמה  אכנס  לא

 שדוקא  –  ראשו�  במבט  –  נראה  כי  הוא  שמעני�  מה.  במקצת
 ה
  שלו  שבפואטיקה  והנסוחי
  שהתובנות  טוע�  שרינו�,  לאריסטו

 של  מסוי
  מושג  יש,  דיוניו  של  התיאורטית  למסגרת  יעבור  בל  תנאי
 שבה  הצגה:  טרגדיה  של  המודרני  למושג  קרוב  די  זה  ומושג,  "טראגי"

 הוא  המעשה  שסו2  במדה:  המעשה  לסו2  משמעות  יש  דוקא
 כי  לצי�  כדאי  א�.  במובהק  טראגי  הוא  זה  מעשה  דוקא,  "פורענות"ב

" טראגי  "אינה  tragiko/j  התואר  משמעות  אריסטו  של  זה  בקטע
 מה  'אלא,  "עול
  תתפיס"מ  כחלק,  והקוסמית  הכללית  במשמעות


 .'טרגדיה הקרוי מחזה שתוא
 כמה  של  בפרשנות  רינו�  ד�  בו,  קטע  לעוד  ונעבור,  זה  לעני�  נניח

 אני.  הפואיטיקה  של,  ההיסטורי,  הרביעי  בפרק  הנאמרי
  דברי
 :הספר של 7-8 מעמודי
 הפע
 מצטט
 

One such passage is Aristotle's perception of the Odyssey as 

no less a paradigm of tragedy than the Iliad, suggesting a 

dual model of the tragic. While the Odyssey is perceived as 

a representation of the comic rather than a depiction of the 

tragic in contemporary scholarly literature, {note 29 here 

cites Richard Rutherford, BICS 38, 1991�93, 38, 41; 

Kullmann, HSCP 89, 1985, 2; Taplin, and others.}, 

Aristotle's statement asserts that both the Iliad and the 

Odyssey are paradigms of tragedy. {note 30: Thus Stephen 

Halliwell, undoubtedly one of the most perceptive readers 

of the Poetics, finds such treatment of the Odyssey 

"remarkable" (Aristotle's Poetics, 263�64). What is more, 

although he does note that Aristotle is consistent in 
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regarding this epic as a tragedy, Halliwell anticipates future 

assessments of his own commentary in defining the 

Odyssey as 'quasi-tragedy' (264 note 18).} He {Aristotle. J. 

G.}claims that the poet of these epics "was the first to mark 

out the paradigm (schema) of comedy by putting into 

dramatic form not the invective but the ridiculous: for the 

Margites is analogous to comedy just as the Iliad and the 

Odyssey are analogous to tragedy." 

What should be understood in this context is the self-

evident way in which Aristotle presents the Iliad and the 

Odyssey as on par with reference to their tragic nature. If 

Aristotle had deemed his perception of the Odyssey as a 

tragic epic innovative or novel, he would have emphasized 

and reiterated it. This is what he does, for example, in his 

numerous references to the notion and definition of mythos. 

The fact that he explicitly mentions the tragic aspects of 

both epics only once, and even then in a parenthesis to his 

theory of the development of genres, attests to a shared 

cultural perception. Apparently the audience in the fourth 

century B.C. agreed, and so should we despite the current 

contrary communis opinio. 

 עולה  בטו�  כא�  נאמרי
  שהדברי
  לכ�  לב  ש
  הקורא  א
  יודע  איני
)crescendo  .(רק  לנו  נאמר  תחילה  
 ה
  האודיסיאה  וג
  האיליאס  שג


 הופכי
  ה
,  רואה  ובאי�  אחד  אחד.  הטרגדיה  של)  paradigms  (דגמי
 כבר  הבא  ובקטע,  לטרגדיה)  analogous"  (מקבילי
  "או"  דומי
"ל

 האפיות  היצירות  שתי  של  –  פחות  לא  –"  הטראגי  טבע�  "על  מדובר
 טבע  "אותו  את  להסביר  צור�  כל  רואה  אינו  שאריסטו  וכיו�.  האלה
 היה  –  האודיסיאה  של  ג
  –  זה"  טראגי  טבע"ש  מינה  שמע,  "טראגי
 .אריסטו של הרצאותיו שומעי בי� רוב דעת בגדר

 הספרותיות  הצורות  בהתפתחות  הדיו�  על  בהסתמ�  זה  כל,  כאמור
 עיקר.  פשוטי
  כה  אינ
  הדברי
  א�.  הפואיטיקה  של  ביעיהר  בפרק
' חיקוי  'של  עיקריי
  סוגי
  בשני  הוא  זה  בפרק  אריסטו  של  דיונו
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 המשפטי
  את  כא�  אביא.  יוצרי
  של  סוגי
  שני  התואמי
,  ספרותי

 הק  בתרגו
)  27-24ב1448  (אריסטו  של  דיונו  של  זה  חלק  הפותחי

. הפייטני
  של  המיוחדות  ה
מדותי  לפי  הפיוט  ונתפלג):  "19  עמוד(
 נפשות  של  ועלילות  מפוארות  עלילות  חיקו  שבה
  העליהֿבני

. פחותות  נפשות  של  עלילות  שבה
  הזולי
  ואילו,  מפוארות

 יצרו  שהראשוני
  כמות  היתולֿדברי  מלכתחילה  יצרו  האחרוני

 ."ותשבחות המנונות
 כל.  "הזולי
"ו"  העליה  בני",  יוצרי
  סוגי  שני  על  איפוא  הוא  הדגש

 בני.  "אפיו  את  התוא
  ספרותי  חיקוי  סוג  לו  בוחר  אלה  משני  אחד
, הטובי
  האנשי
  של  הטובי
  מעשיה
  את  מחקי
"  העליה

 מה.  קצת  נסביר".  פחותי
"ה  האנשי
  של  מעשיה
  את"  הזולי
"ו
 ") דגולי
  אנשי
"כ,  22  עמוד,  ורינו�"  (עליה  בני"כ  מתרג
  שהק

 מבחינה  קשור  semno/j  התואר  ש
.  oi9... semno/teroi  במקור  הוא
  הוא.  להערי'  או  לכבד  שמשמעו,  se/bomai  לפועל  אטימולוגית


 את  המציני
  התואר  משמות  כאחד  היונית  בספרות  משמש  ג
 מתואר  איסכילוס,  )1004  (אריסטופניס  של"  צפרדעי
"ב.  הטרגדיה

 purgw/saj r9h/mata"  (נערצות  מלי
,  כמבצרי
,  הקי
"ש  כמי
semna&  .(שמחבריה',  גבוהה  'בספרות  איפוא  רמדוב  
 משתמשי
 לא  –'  טובי
  'שה
  ומעשי
  אנשי
  לתאר  כדי'  נעלה  'בלשו�

 לא,  למשל,  איסכילוס  מגבורי  וכמה  כמה  שהרי  (המוסרית  במשמעות
 נלקחי
  'שה
  בכ�  אלא,  )ממש  של  מוסרי  מבח�  בשו
  יעמדו

 של  טו  בפרק  אריסטו  של  דיונו'  ר('  מהחיי
  גדולי
  'או',  ברצינות
, בצדק  (ורינו�,  "זולי
  "מכנה  שהק  היוצרי
  ואילו).  הפואיטיקה

 שקשה  אנשי
  של  עלילותיה
  את  מתארי
,  "יותר  פשוטי
)  "לדעתי
 ממשי�,  הומירוס.  מה
  לצחוק  רק  ואפשר',  ברצינות  אות
  לקחת'

 בהרבה  דופ�  יוצא  שהיה  כש
,  זאת  חלוקה'  שבר,  'ואומר  אריסטו

 " דרמאטיי
  חיקויי
  "יצר  הומירוס  תהאפיו  ביצירותיו  כבר.  דברי

 היחיד  היה  ג
  וכ�,  "!)דרמות  "לא  עדי�:  לב  ושימו  –  36-35ב1448(

 האפית  ביצירה.  הקומדיה  את  ג
  אלא,  הטרגדיה  את  רק  לא,  שהקדי

 קטעי
  שרק)  שיוחסה  להומרוס  בטעות(  יצירה"  (מרגיטיס  "ההיתולית

 הראשו�  היה  הומירוס,  אריסטו  אומר,  )אלינו  הגיעו  ממנה  מעטי

 אלא,  היתול  שירי  לא,  שיצר  בכ�,  הקומדיה  של  צורתה  את  הראה"ש
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 נית�  שאינו  משפט  לתרג
  נסיתי).  ש
"  (צחוק  המעורר  דרמאטי  משהו

 את"  מרגיטיס"ב"  יצר  "כבר  שהומירוס  אומר  אינו  הוא.  'חלק  'לתרגו
 שהאיליאס  אומר  אינו  שהוא  כש
  –  ככה  סת
,  הקומדיה  של  צורתה

 מודע  הוא  שהרי.  המלה  מוב�  במלוא  דרמות  כבר  ה�  והאודיסיאה
 אותו  של  בסופו  זאת  ואומר,  הדראמה  לבי�  אלה  יצירות  בי�  להבדל

 לעול
  באו  כאשר):  "בתקוני
,  רינו�  תרגו
,  6-1א1449  (קטע
; טבעו  נטית  לפי  אלה  מיוצרי
  אחד  כל  הל�,  והקומדיה  הטרגדיה

. בימבי
  כתוב"  מרגיטיס"מ  וחלק  {ימבית  שירה  משוררי  שהיו  אלה
 ליוצרי  אפית  שירה  משוררי  שהיו  ואלה,  קומדיות  ליוצרי  הפכו}  .ג.י

 נשגבות}  והקומדיה  הטרגדיה  {אלה  ספרותיות  צורות  כי,  טרגדיות
" מרגיטיס"ב  עשה  שהומירוס  מה".  לה�  שקדמו  מאלה  יותר  ונכבדות

 הוא  הפועל  ביונית  (הקומדיה  צורת  אל'  הדר�  את  להורות  'הוא
u9pe/deicen  –  רינו�  של  תרגומו.  לדבר  לרמוז,  דבר  על  להצביע ,

 שהיו,  הקדומי
'  הקומיי
  'השירי
  לעומת.)  לזה  מתקרב,  "שהתווה"
, למחצה  האפית  צורתו  למרות,  "מרגיטיס"ב,  עלילה  ללא  היתול  שירי

 בצורה  שנמצא  מה  את  מסמנת  כבר  היצירה  ובכ�,  עלילה  כבר  לנו  יש
 ג
  כ�.  אליה  הדר�  את  המרא  או,  בקומדיה"  יותר  ונכבדה  גדולה"

 חקויי
  "כבר  ה�,  שבה�  העלילה  בגלל.  והאודיסיאה  האיליאס

' מרגיטס'ה  כי"?  הקשר  ומה.  ממש  של  דרמות  לא  עדי�  א�,  "דרמטיי
 " לטרגדיה'  אודיסיאה'וה'  איליאדה'ה  כהתייחס  לקומדיה  מתייסת

 למקור  קרוב  יותר  כא�  שהוא,  רינו�  תרגו
,  2א1449  –  38ב1448(
, שהבאנו  בקטע  –  במקור'  כסוי  'לו  שאי�  –  לאנגלית  מתרגומו

analogous  .(כלומר  ,
 כ�,  הקומדיה  את  מקדי
"  מרגיטיס"ש  כש
 מקדימות  ה�  במה.  הטרגדיה  את  מקדימות  והאודיסיאה  האיליאס

 או  –  מודרנית  במשמעות  טראגי  טבע  או  אופי  מי�  באיזה  לא?  אותה
. לעיל  נושהבא  עשר  השלשה  הפרק  מסו2  הקטע  במשמעות  אפילו

 ומעשי
  אנשי
  המחקות  ויצירותיה
"  נעלי
"ה  היוצרי
  בי�  ההבדל
"
 אינו,  נחותי
  אנשי
  המחקי
,  "יותר  הפשוטי
  "ליוצרי
"  טובי

 העיקרית  החלוקה  סובבת  שעליו  הציר  זה:  אריסטו  של  מזכרונו  מש
 סוגי  ושני  אלה  יוצרי
  סוגי  ששני  עתה  זה  וראינו  –  ספרות  סוגי  לשני


, ויצירותיו  בהומירוס  הדיו�  שאחרי  במשפט  ופיעי
מ  יצירותיה
 אודיסיאה  איפא  לנו  אי�.  ההיסטורי  הדיו�  של  זה  קטע  המסי
  משפט



ח ו ב נ ל  � י ש מ מ ב  ל כ  ה

21 

" טראגי  טבע  "לא  וודאי  וודאי,  לטרגדיה"  מקבילה  "או  "דומה  "שהיא
 זה  בפרק  אריסטו  של  מדיונו  להסיק  שנית�  מה  כל.  האודיסיאה  של

 ולגבורי
  לאלי
  ההמנונות  וכמו,  האיליאס  כמו  –  שהאודיסיאה  הוא
 שירה  יצירת  היא  –  בעקבותיה
  שבאה  והטרגדיה,  לה
  שקדמו

 בני  בלשו�.  'גבוה  'בסגנו�  נערצי
  או  נעלי
  אנשי
  המתארת,  "נעלה"
 ופרשני
  חוקרי
  כמה  יש  וא
.  'גבוהה  ספרות  'היא  האודיסיאה,  זמננו

 אהבאודיסי  הרואי
  –  בהערותיו  אליה
  מתיחס  ורינו�  –  זמננו  בני
 אי�  א�:  לה
  יערב,  "הטראגי  של  מאשר  יותר  הקומי  של  יצוג  "דוקא

 .אריסטו של זה בפרק שכתוב מה זה
 יתר  על  ולא,  זה  מספר  קטעי
  שני  על  מסתמ�  כא�  שאמרתי  מה


 מי  שיהיה  מניח  ואני  –  הסטנדרטית  התשובה.  שבספר  הדיוני
 הדברי
:  מתחיל  פוליטיקאי  כל  של  תשובתו  היא  –  בה  שישתמש

 הקטע.  זה  טעו�  לקבל  שאפשר  בטוח  איני".  להקשר
  מחו'  "והובא
 החדוש  את  הקורא  לפני  מציג  האנגלי  במקור  שהבאתי  הראשו�
 שנראה  מה  מביא  השני  הקטע.  גמור  זיל  ואיד�  –  הספר  של  העיקרי

 הפרק  מ�  קטע  של,  כביכול,  מנתוח  זאת  תזה  של  מסוי
  לצד  כסימוכי�
 –  שרינו�  להראות  אפשר  כא�.  הפואיטיקה  של,  ההיסטורי,  הרביעי

 של  משמעותו  על  כהלכה  עמדו  לא  –  מצטט  שהוא  החוקרי
  מ�  וכמה
 שאריסטו  למה'  ומעבר  מעל  'שה
  דברי
  בו  מוצאי
  וה
,  הפרק
 קרוב  תרגומו  היה,  לעברית  זה  פרק  רינו�  תרג
  כאשר,  למעשה.  אומר
 אגדה  מדרשי  אות
  וללא,  נקודות  בכמה  אריסטו  של  לטכסט  יותר


 כדי  א�.  פחות  לא,  כטרגדיה  האודיסיאה  של  ראיה  אריסטול  המיחסי

 בא  וא
.  לבקרי
  חדשי
  חדושי
  לחדש  יש  המדעי  בעול
  להתקד

 תשובה  בעוד  להשתמש  תמיד  אפשר,  העובדות  על  ומצביע  המבקר
 של  הפילוסופיה  על  היגל  הרצה  אחד  שיו
  מספרת  המסורת.  מסורתית

 של  מסוי
  ממספר  לכת  מרחיקות  פילוסופיות  מסקנות  והסיק  הטבע

 והסביר  אותו  תק�  מתלמידיו  אחד.  אחרת  או  זאת  בקונסטלציה  כוכבי
. במקצת  שונה  ש
  הכוכבי
  מספר,  האסטרונומיי
  המחקרי
  שלאור

 ממשי�  כ�  –  ענה  והיגל,  עובדה  הוא  שאמר  שמה  הדגיש  התלמיד
 ".העובדות על חבל, כ� א
 "– הספור
 

 סבא כפר, גלוקר יוחנ�
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 רבעהא ועל שלושה על

 גלוקר יוחנ�

 עוברת שיירה עוד, נובח כלב עוד

 בש
  מאמר  פרסמתי,  62-86  עמודי
,  קתרסיס  של  הראשו�  בגיליו�
 זה  מאמר  לתוכ�".  זמיר  צחי  של  מאמרו  על:  סוקראטיס  של  מה'הפיג"

 את  הוציא  המאמר.  מיד  אחזור  בו  שנאמרו  הדברי
  מ�  וכמה
 חוברת  אותה  לע  בקורת  ובמאמר,  נפשו  משלות  ח�  יצחק  הפרופסור

ה  עמוד,  2004  ביוני  18,  האר'/וספרות  בתרבות  קתרסיס  של  ראשונה
, משתלח"ש  כמי)  אותי  (=זה  מאמר  של  מחברו  את  מתאר  הוא,  2

 הבקורת  מאמרי  את  ח�  מר  בדק  הא
".  (הצעיר  בחוקר,  כמנהגו
, מנהגי  זה  שאמנ
,  שמצא  העובדות  מתו�,  ונוכח  בעבר  שפרסמתי

 של  בסופו)  ?זה  צעיר  ובחוקר,  ירי
צע  בחוקרי
  דוקא"  להשתלח"
 ולעבודתי  למחקרי  אמת  כדיי�  עצמו  את  מציג  א2  הוא  המאמר
 ייזכר,  ארסיות  ביקורות  לכתיבת  חייו  את  שמקדיש  מי:  "בהוראה

 ובעול
  באר'  וההוראה  המחקר  לקידו
  שתרומתו,  נלאה  לא  כטרח�
 ביקורת  מאמרי  מספר  בחיי  פרסמתי  א
,  כלומר".  בששי
  בטלה


 לכתיבת  "–  חיי  כל  –  חיי  את  שהקדשתי  אלא  זאת  אי�,  שליליי
 הרי  –  ח�  יצחק  דרבי  אליבא  –  כ�  שעשיתי  וכיו�".  ארסיות  ביקורות

 של  הספרות  במדור  אחד  במשפט  וכמורה  כחוקר  עולמי  את  אבדתי
, ורומא  יו�  של  ולספרות  לפילוסופיה  הסמכא  בר  המומחה,  ח�.  האר'

 בה
  שחקרתי  שטחי
  כמה  דולעו,  ולתולדותיה  הקלאסית  לפילולוגיה
 מדוקדקת  בדיקה  לאחר  קבע,  הרבות  השני
  במש�  עליה
  וכתבתי
 בהוראה  השני
  רבת  ופעילותי,  שה
  פרסומי  כל  של  למהדרי�  ומדעית

 ג
  –?  לעשות  מה  –  שנמשכה  (ובעול
  באר'  אוניברסיטות  בכמה
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. משמעות
  ואת  ערכ
  את  אבדו,  )ח�  יצחק  של  מאמרו  פרסו
  לאחר
 לא  וג
  (צעירי
  בחוקרי
"  להשתלח  "שהעזתי  משו
?  למה  כ�  וכל
 דבריו  את  ח�  ליצחק  להזכיר  המקו
  כא�  אולי).  צעירי
  כ�  כל


 רק  ולא  (בישראל  העתיקי
  ההיסטוריוני
  מחשובי  אחד  של  הידועי
 בקורת  מאמר  כתיבת:  "המנוח  אשרי  דוד,  האחרו�  בדור)  בישראל

 ג
  אולי".  חובה  היא  שלילי  בקורת  מאמר  כתיבת;  רשות  היא  חיובי
 כבטלה  ואיל�  מכא�  תחשב  ולהוראה  למחקר  אשרי  של  תרומתו

 1?בששי
 זמיר  צחי)  צעיר:  אז  שהיה  כפי"  (הצעיר  חוקר"ל  עתה  נחזור

 –  מאמר  על  המגיב  בקורת  מאמר  מפרס
  אני  יו
  בכל  לא.  ולמאמרו
 של  מאמרו.  שביניה
  מה  או,  זק�,  צעיר,  אחר  חוקר  של  –  ספר  לא

 בעניני
  ובטעויות  כסוי  חסרות  ביומרות  מלא  הכ  לי  נראה  זמיר

 האתיקה  ושל  הרוח  במדעי  המחקר  של  טיב
  בעצ
  הנוגעי
  עקרוניי
? Semper ego auditor tantum:  להגיב  שלא  יכולתי  לא  ששוב,  המדעית

 זמיר  של  במאמרו  והמוסריי
  המדעיי
  הפגמי
  מ�  קט�  מבחר  רק  אציי�
 .קתרסיס לש ראשו� גיליו� באותו במאמרי שחשפתי

 בהאר'  שלי  קוד
  ממאמר  צטטתי,  62-63  בעמודי
,  2  בהערה  כבר
 צחי  של  קוד
  במאמר,  היתר  בי�,  ד�  אני  בו,  2002  בדצמבר  17ֿמ

 בסגנו�  הקורא  אל  פונה  מאמר  שאותו  ש
  הראיתי.  אפלטו�  על  זמיר
 ובו,  וד
  לבשר  מחכמתו  חולק  רב  כי  שבחסדו  דגול  כחוקר,  מתנשא
 מ�  אחד  הוא  היה  כאלו  לאפלטו�"  שתהמ"ב  לדו�  זמיר  מתימר


 או  ראיות  כל  ללא,  ובעול
  בישראל  לאפלטו�  המובילי
  המומחי

 אי�  שהרי:  הקורא  על  משפיע  שהוא  והתומי
  האורי
  לדברי  הסברי

 ג
  הד�  שלי  קוד
  מאמר  אותו  משו
  אולי.  (המומחה  אחרי  בודקי

 ח�  קיצח  החליט"  צעיר  חוקר  "באותו  –  אגב  ובדר�,  בקצרה  –  הוא
 של  הידועה  ההגדרה  שהרי".  הצעיר  בחוקר  להשתלח  "הוא"  מנהגי"ש
 לפחות  צורה  באותה  שנעשה  מה  "היא"  גדולה  בריטית  מסורת"

 
, מטעמי�  הכמוסי�  עמו,  את  תגובתי  למאמרו  של  יצחק  ח
  החליט  מר  בני  ציפר 1

 ).לאחר שהבטיח לי פעמי� אחדות לפרסמה(פרס� לא ל
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 זמיר  של  ליומרותיו  התיחסויות  עוד  מביא  אני  64  בעמוד)  ."פעמיי
, לאתיקה,  לשיקספיר,  לאפלטו�  כמומחה  עצמו  את  להציג

 בעמודי
.  שביניה�  ולמה  ,לספרות,  לפילוסופיה,  לאפיסטמולוגיה

 להפריכ
  שנית�  מניח  שאיני  בטיעוני
,  מראה  אני,  65-66,  הבאי

 של  שבדיאלוגי
'  בשטח  העובדות  'מתו�)  בנקל  לא  או  (בנקל
 העת  בכתב  זמיר  שפרס
,  יומרני  פחות  לא,  אחר  שמאמר,  אפלטו�

Metaphilosophy  ,
 לענות  מנסה  המאמר.  לסמו�  מה  על  לו  אי�  הוא  ג
 כמה.  פחות  לא  –  דיאלוגי
  אפלטו�  כתב  מדוע'  הפשוטה  'השאלה  על

 הביעו,  שני
  מאות  זה,  אפלטו�  של  והמפרשי
  החוקרי
  מגדולי
 שבה
  והטובי
,  עמו  ונמוקיו  אחד  כל,  זה  בעני�  שונות  מדעות  דעות

 מכלי,  בקיאות  ועל  עתיקי
  טכסטי
  על  דבריה
  את  לסמו�  נסו
 של  חוקר  שאינו  –  מירז.  ותולדותיה  העתיקה  בפילוסופיה,  ראשו�

 החליט  –  העתיקי
  בטכסטי
  בית  ב�  ואינו  העתיקה  הפילוסופיה
 שופר  וקול  בחצוצרות  ונכנס,  לו  ג
  מותר  לאחרי
  שמותר  שמה

where angels fear to tread. 
 במקרה  א�;  יושר  חוסר  של  מסוימת  מדה  בה  יש  כבר  יומרנות  כל

 מ�  ליהנות,  לכותב  או,  לדובר  לתת  עדי�  אתה  יכול  יומרנות'  סת
  'של
 לכל  קוד
  הצליח  שהוא  –  יתכ�  זאת  בכל  –  שיתכ�  ולהניח,  הספק

 מתימר  שהוא  מה  ובתמי
  באמת  הוא  שאמנ
  עצמו  את  לשכנע
 פחות  לא  אפלטו�  של  חוקר  הוא  זמיר  שאמנ
,  למשל:  להיות

 כאשר  הדבר  כ�  אי�).  במאמרי  3  הערה  ראה  (זסלבסקי  או  מגריזוולד
 אותו  קרא  לא  שהוא  לחלוטי�  שברור  רלספ  מתיחס  שהכותב  מתברר

, במאמרי  8  בהערה.  החיצונית  כריכתו  את  אפילו  ראה  לא  הנראה  וככל
" פידו�  "על  לספר  זמיר  של  התיחסותו  את  מצטט  אני,  68  עמוד

 ספר  אותו.  D. Burger  בש
  לה/לו  קורא  שהוא  ת/מחבר  של  לאפלטו�
 ילמתח  אינו  הפרטי  שמה  א�,  Burger  בש
  מחברת  של  אמנ
  הוא

 באותה?  Dֿל  Ronna  הפכה  איפוא  כיצד.  Ronna  הוא  שמה.  D  באות
 מאמר  של  שבסופו  לביבליוגרפיה  הקורא  את  מפנה  אני  במאמרי  הערה
 בטעות  ר'ברג  הגברת  של  שמה  מופיע  ובה,  אותו  מצטט  שזמיר  אנגלי

, אגב,  שהוא  –  עצמו  זה  לספר  מתיחס  אינו  זמיר:  מעתה  אמור.  Dֿכ
 לאור  שיצאו  אפלטו�  של  דיאלוג  על  שבספרי
  החשובי
  מ�  אחד
 שאת,  אחר  שחוקר  די.  בו  להצי'  אפילו  טרח  ולא  –  האחרו�  בדור
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 ציטוטו  את  מצטט  והוא,  זה  לספר  מתיחס,  הנראה  ככל  קרא  מאמרו
 החכמי
  כדבריו,  warts and all  –  כרעיו  ועל  קרבו  על  רו'  פרופ  של
 היו
  גי
נוה  אנשי
  מעט  לא  והרי,  האומר  יאמר.  קרומוול  אוליבר  של

 אז  '–  נכו�.  קראו  שלא  ומאמרי
  ספרי
  שלה
  בביבליוגרפיות  לכלול
, יונית  כיודעי  עצמ
  את  להציג  היו
  נוהגי
  אנשי
  מעט  לא'?  מה

, ועוד  ועוד,  האמנות  תולדות,  היסטוריה,  עברית,  גרמנית,  לטינית
 כ�  על  מיד  עומד  מתחילי
  ברמת  אפילו  אלה  דברי
  שיודע  מי  כאשר
 מצדיקה  מרמי
  אחרי
  שג
  העובדה  הא
.  מתחזי
  אלא  ה
  שאי�

 שלמות'ל  דרישה  אותה  בגלל,  ואגב(?  מצד�  נוספת  רמאות
 המנהג  נפגמה  לא  עדי�  שהגינות
  אנשי
  אצל  השתרש'  ביבליוגרפית

 ספרי
  דומה  בסימ�  או  (*)  בכוכבית  שלה
  בביבליוגרפיות  לסמ�

 ושאלנ  חשיבות  בה
  שיש  יתכ�  א�,  קראו  לא  עצמ
  שה
  ומאמרי


 ברורה  בידיעה  זמיר  פעל  איפוא  כא�)  .לקורא  זאת  ולהסביר,  דיונ
 זאת  להודיע  צור�  ושאי�,  אותו  קרא  שלא  ספר  פרטי  מצטט  שהוא

 המצוי  קורא  יבוא  א
  יקרה  מה  שהרי  –  רבה  חכמה  כא�  אי�.  לקוראיו
? התרמית  את  ויחשו2)  למשל,  כמוני  (אלה  דברי
  אצל  יותר  קצת
 .לאתיקה ג
 מומחה הוא זמיר שצחי והזכרנ וכבר... ליושר אשר
�. מאמרו  של  143-144  בעמודי
  מצטט  שזמיר  היוניות  המלי
  ג
  כ

 9  בהערה  א�;  כתיב  טעויות  בה�  ואי�,  שבדק  מי  בדק  עצמ�  המלי
  את

 זמיר  שנות�  הפרשנות  שמתו�  מראה  אני  מאמרי  של  68-69  בעמודי


. עות�משמ  את  הבי�  לא  שהוא  לחלוטי�  ברור  אלה  יוניות  למלי
 יודע  שאינו  שהקורא  בהנחה  אולי,  כסוי  חסרת  יומרה  שוב:  כלומר

 יונית  היודע  והקורא,  המקור  בלשו�  זמיר  של  מבקיאותו  יתרש
  יונית
 פעולה  זאת  בהתחזות  ג
  לראות  רשאי  בכ�  שרוצה  מי.  ויבדוק  יל�  לא

 .למופת מוסרית
� כמוה  מאי�  ומקורית  חדשה  דמות  זמיר  לנו  מגיש,  מאמרו  בהמש

 והלא  מעורב  הלא  הפילוסו2  "של  דג
  הוא  אפלטו�.  אפלטו�  של
 אינטלקטואלית  זיקית  אותה...  לפילוסופיה  מורה"ה,  "מחוייב
 אותה,  השיח  לצור�  רק  עליה�  ומגנה  עמדות  ע
  המזדהה,  מצטטת
 התפוגג  אחד  ויו
  הבנה  שחיפש,  התוכ�  ללא,  פילוסו2  של  קליפה

 יונית  מלה:  ללוגוס  השנאה('  מיסולוגיה'ה  אבות  אבי  הוא".  ונעל

 של  תיאורו  את  בדיוק  הול
  אינו  ותיאורה,  שלנו  בדיאלוג  המופיעה
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. המערבית  בפילוסופיה)  ?הטכסט  חשוב  למי  א�:  זמיר  אצל  אפלטו�
 .78 72 עמודי�, מאמרי' ר

. זה  מאמר  בהמש�  בו  שאדו�  למה  יותר  הקרוב  לעני�  עתה  נעבור
, הפוחד  לדהי  של  לדימוי  זמיר  מתיחס  מאמרו  של  148  בעמוד

 בשלב  שיחו  אנשי  של  מצב�  את  לתאר  בו  משתמש  שסוקראטיס
� שבהמש�  כיו�.  עליו  חוזר,  קביס,  מה�  ואחד,  הדיאלוג  של  מסוי

 זמיר  מחבר  –"  טוב  מלחש"ל  סוקראטיס  את  קביס  ממשיל  הדיאלוג
 אנשי  מבקשי�  הדיו�  של  זה  שבשלב  מה�  ומסיק  האלה  הדימויי�  בי�

 כש�,  אות�  ויקסי�  לחשי�  לה�  שילחש  סוקראטיס  של  שיחו
� מיד  הופ�  פוחד  ילד  של  דימוי  אותו,  כ�  על  יתר.  פוחד  ילד  שמקסימי

 מבשר  בהמש�".  פילוסופית  מסיטואציה  כחלק  לילדותיות  "זמיר  אצל
 ג�  אלא,  ופחדי�  ביקורתיות  חוסר  סת�  אינה  ילדות  "כי  זמיר  לנו

� אלא  דרגות  אי�  הילד  של  האפיסטמי  בסול�.  ודאות  של  ומקור  מקו
 של  קולמוסו  בהינ(  שהפכו,  וקביס  סימיאס,  ובכ�".  נחרצות  תמיד
, מטאפורות  בלי:  ביותר  המילולי  באופ�  (מפוחדי�  לילדי�  זמיר

 הפוחד  הילד  את  ולהקסי�  ללחוש  "מסוקראטיס  דורשי�,  )בבקשה
 זאת"  דרישה"ב  הדיו�  לאחר  שמיד  למרות  זאת  וכל  –  "בתוכ�  הנמצא
. כמוב�,  האפיסטמי  בסול�  –  נחר+  ידתמ  הוא  שהילד  זמיר  לנו  מבהיר

 נחר+  או,  נחר+  באופ�  מפוחד  להיות  שאפשר  להניח  עלינו  אולי(
 שאותו  מראה  אני  מאמרי  של  80 78  בעמודי�).  ?מפוחדת  בצורה
 –  ממנו  להסיק  סבה  כל  ואי�,  דימוי  אלא  אינו'  הפוחד  הילד  'של  דימוי

 יסוקב  שסימיאס  שמה  –"  טוב  מלחש"ל  סוקראטיס  של  ומהדימוי
� שקורא  מי.  פשוטו  כמשמעו,  ולהקסי�  ללחש  הוא  ממנו  מבקשי

 את'  לדוג  'רק  יצא  ולא,  הדיאלוג  של  חלק  אותו  את  מינימלי  בעיו�
� שאות�  שמה)  במאמרי  זאת  אומר  ואני  (ימצא,  בו  המופיעי�  הדימויי

"�  ולדו�  לחזור  הוא  מסוקראטיס  מבקשי�"  פוחדי�  ילדי

)διαπραγµατεύεσθαι  (וקביס,  בדבר  )שוב  לשכנענו  נסה:  "עוד  מוסי  

)a0napei/qein  (כמי  � ילדי�  "אות�  את  ג�,  כלומר"  שמפחדי
� לשכנע  אלא,  בלחשי�  להקסי�  לא  סוקראטיס  מתבקש"  מפוחדי
 בצורות  שכיח"  לדו�"כ  שתרגמתי  הפועל.  פילוסופי  דיו�  באמצעות

, ורציני  יסודי  דיו�  הוא  תמיד  ענינו,  אפלטו�  של  בדיאלוגי�  שונות
 הילד  של  הדימויי�  מ�  קפיצה  לאותה  אשר.  ולמאגיה  לו  אי�  ודבר
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 שקורא  מי  הרי,  וגלובאלי  כללי  באופ�"  ילדותיות"ו"  ילדות"ל  המפחד
 דימויי�  של  כאוס(  סת�  ולא  –  סלקטיבית  לא  קריאה  הדיאלוג  את

 בטכסט  זה  מכל  שמ+  ימצא  לא  –  לה�  טפל  מסביב�  שנאמר  מה  שכל
 את  לקרוא  בכ�  ספק  מטיל  �שעדי  מהקורא  מבקש  אני.  אפלטו�  של

� באותו  ובעיקר  –  במאמרי,  זמיר  של  במאמרו  הרלונטיי�  העמודי
 .ידו את בו שלח זמיר שצחי אפלטו� של נפלא דיאלוג

 ללא  מורה  זמיר  צחי  ר"ד  עדי�  היה  מאמר  אותו  את  פרסמתי  כאשר
 בזכות  ג�  אולי  –  בינתי�.  איל�ֿובר  אביבֿתל  באוניברסיטות  קביעות
 לאנגלית  בחוגי�  מלא  בתק�  התמנה,  לגדולה  עלה  –?  מאמרי

 בכיר  מרצה  כבר  הוא  והיו�,  העברית  באוניברסיטה  כללית  ולספרות
 אצל  רגיל  שאינו  למי.  (לאנגלית  החוג  וראש  העברית  באוניברסיטה

 כולל  –  בישראל  האוניברסיטות  שברוב  אסביר  אלה  תורה  סתרי
, קביעות  הלבעלי  מעניקה  בכיר  מרצה  דרגת  –  העברית  האוניברסיטה

 כשנה  לפני)  .ודוקטור.  א.מ  לתואר  תלמידי�  להדרי�  רשאי  ג�  והוא
 ספרו  על  "הרוח  במדעי  ומקוריות  ליצירתיות  פולונסקי  בפרס  זמיר  זכה

Double Vision."2 אור לראות העתיד

 

 :פרטיו והנה, לאור בינתי� יצא ספר אותו
Tzachi Zamir, Double Vision, Moral Philosophy and 

Shakespearean Drama, Princeton University Press, Princeton and 

Oxford, 2007. 

 
 קטע  כא�  אביא,  זה  ספר  של  הכללי  מטעמו  משהו  לטע�  שרוצה  למי
 :44 עמוד, הספר לתחילת הקרוב מפרק

Philosophical criticism, I claimed, brings together several 

strands of thought – the antirationlism of Hamann and its 

 
ג�'  ר   .webarchive.%202008פרס/file:///Users/admin/Desktop: ''  על  כ�  ר 2

ile:///Users/admin/Desktop/WhereNow/Nightingale/ShakePrize.webarchive, 
  על  מה  שנראה 2008בו  מוענק  לצחי  זמיר  פרס  מטע�  נשיא  האוניברסיטה  לשנת  

הא�  זכה  זמיר  בשני ).  ע�  תמונה  של  הענקת  הפרס(תו  ספר  העתיד  לצאת  לאור  כאו
 ?פרסי� על אותו ספר
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romantic and existentialist offshoots; the neoromanticism of 

Diamond, Novitz, Falck, and Nussbaum; the new rhetoric 

of Perelman, Burke, and Booth. All of these have 

challenged major conceptual distinctions (form/content, 

emotive/cognitive, suasion/justification) that underlie the 

separation of 'philosophy' from 'rhetoric' that has been a 

part of philosophical theory and practice since Ramus. 

 של  בהקשר  הפע�  –  שמות  רשימת  עוד  לנו  יש  עמוד  אותו  ובהמש�
. קאוול,  דרידה,  היידגר,  פוקו,  )קרל,  כ�  (מרכס":  ספרות  בקורת"

� את,  למשל?  מחברי�  אות�  כל  של  כתביה�  את  זמיר  קרא  האמנ
, המא�  גאורג  יוה�  ח"הי  המאה  ב�  הגרמני  התיאולוג  של  כתביו

�? בקריאתה  מתקשי�  היו�  גרמני�  מעט  לא  שג�  בגרמנית  הכתובי
 תרגומי�  לחפש  אפילו  או,  גרמנית  לדעת  צור�  כל  אי�',  לשמחתנו'

�, דני�  המנוח  ברלי�  ישעיהו  של  מספריו  שני�.  המא�  לכתבי  אנגליי
, "הרומנטיציז�  שרשי  "נקרא  מה�  ואחד,  בהמא�  ג�,  עניניה�  יתר  בי�

� לטרוח  איפוא  צור�  אי�":  הרומנטיקה  שרשי  "העברי  ובתרגו
, קרא  זמיר  שצחי  להניח  לי  קשה.  באנגלית  אפילו  הספר  את  רואולק

 בטוח  שאיני,  הגרמני  במקור  Golgotha und Scheblimini  את,  למשל
 אני  ראמוס  פטרוס  על.  הגותיות  באותיות  שלא  בהוצאה  למצאו  שנית�
 של  האנגלית  הספרות  על  השפעתו  משו�  ג�  ולו,  שמע  שזמיר  מניח

 בלטינית  שרוב�,  כתביו  את  �פע  אי  קרא  הא�  א�.  ז"הט  המאה
� פילוסופיה  בי�  הפרדה  אותה  על  ומה?  בצרפתית  ומיעוט

 או,  הזהות  מתומכי  דוקא  היה  שראמוס  סברתי  בתומי  אני?  לריטוריקה
 קרא  אמנ�  והא�.  וריטוריקה  פילוסופיה  בי�,  הפעולה  שתו(  לפחות

 טרח  לא  שמא  או  –  באנגלית  היידגר  ואת  בצרפתית  פוקו  את  זמיר
 התרגיל  לצור�?  לטרוח  ולמה?  בתרגומי�  אפילו,  בכלל  ות�א  לקרוא
 אי�,  name dropping  הוא  האקדמי  רגו�'בז  שכנויו,  כא�  לנו  המוגש

 לדעת  די:  ברשימה  המופיעי�  האנשי�  של  כתביה�  את  לקרוא  צור�
 מרשימות  וא(,  וריבעית  שילשית,  משנית  מספרות  אודות�  על  משהו

 של'  מקורותיו'מ  יותר  וא  באחד  המופיעות  אלו  מעי�  שמות  של
 של  ידיעותיו  מרוחב  יתרש�  העניני�  בסוד  שאינו  הקורא.  הכותב

 מה�  כמה  שעל  ופילוסופי�  סופרי�  הרבה  כ�  כל  אצל  המצוי,  המחבר
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 – לחשוד  רשאי  אלה  בעניני�  יותר  קצת  המצוי  הקורא.  מימיו  שמע  לא
 את"  תגמל"ו,  מכובדת  בהוצאה,  לאור  הספר  יצא  כבר  בינתי�  א�

 .האוניברסיטה של יוקרתי ובפרס קביעות עמה שיש במשרה מחברו
 

201  עמודי�,  זה  י�/פרס  עטור  ספר  של  יותר  הרלוונטי  לקטע  ועתה
 202: 

"But in what sense can an appeal to infantile, precritical 

aspects of the self be legitimate as part of philosophical 

discourse? Contemporary ethics is always addressed to the 

adult. This assumption has hardly been questioned (Kant 

even made this overcoming of the child the defining 

element of the Enlightenment). But there has been a subtle 

attempt, by a mind that cannot be ignored, to show that 

even this is not sacred in philosophy. Plato's Phaedo 

involves an explicit request by Cebes, the most critical of 

Socrates' listeners in that dialogue, that Socrates speak as a 

"charmer" of the child that is in them (77e, 116b). The 

critical recipient of philosophical meaning asks to be 

addressed as a child. Plato thereby demands his readers to 

consider holding less than the value of maturity as part of 

philosophical communication. Plato is not simply 

advocating receding from critical thinking but doing this in 

connection with the issue under discussion: dying and 

afterlife – that is, a subject involving an essential agnostic 

dimension. It is when one wants to avoid the temptation to 

have no views regarding matters in which certainty is 

impossible, that there awakens a need, a rational need, to 

summon the submerged child. Socrates complies with the 

request in that dialogue, offering a detailed eschatological 
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picture for his childlike hearers.3 If we resist Hegel's 

dismissal of such moves as some hopeless unphilosophical 

confusion of mythical and conceptual thought, we can see 

that Plato is making a point about philosophical method as 

such. He is connecting the epistemological status of a 

claim, the weak degree to which it can be justified, with an 

enactment of specific response patterns rationally 

appropriate precisely in such contexts." 

 
 ידידינו  את  להזכיר  בלי  אפשר  אי�.  name dropping  קצת  עוד,  כרגיל

� בכתביה�  ר+  הפילוסו(  זמיר  שצחי  להניח  שיש,  והיגל  קאנט  הותיקי
 כמה  ודוע  –  והיגל  לקאנט  המיוחסות  דעות?  העמידה  בתפילת  כיהודי

� בדר�,  זה  ספר  במהל�  מעט  לא  מוזכרות  –  אפלטו�  כולל,  פילוסופי
 התנשאות  אותה  משו�,  הנראה  ככל,  שוב:  מקו�  מראה  כל  ללא  כלל
 א�.  עורות  בעיני�  דבריו  על  לסמו�  מתבקש  שהקורא',  המומחה  'של

 מאז  עמדתו  את  שנה  לא  כלל  שזמיר  הוא  זה  בקטע  לעניננו  החשוב
 מסוקראטיס  המבקש  המסכ�  קביס  לפנינו  שובו,  "עיו�"ב  מאמר  אותו
 קביס  רק  זה  אי�  שהפע�  אלא  –  שבו  המפוחד  הילד  אל  כקוס�  לדבר

 ולקורא.  לקוראיו  עצמו  אפלטו�  שמציג  דרישה  ג�  אלא,  הדיאלוג  של
 המאמר  אותו  את  בדיוק  לקרוא  בהערה  זמיר  ממלי+  עוד  העברי

 לבי�  בינו  שאי�  בעליל  הראיתי)  בה  רק  ולא  (זאת  שבנקודה"  עיו�"ב
 הנראה  ככל.  הש�  שתו(  אפילו  ובמלואו  במקור  אפלטו�  של  הדיאלוג

 מאמרו  את  ויקרא  יטרח  עברית  שיודע  מקוראיו  מי  א�  שג�  זמיר  מניח
 –  קתרסיסב  מאמרי  על  ג�  יֵדע  שהוא  להניח  סבה  כל  לנו  אי�,  "עיו�"ב

. המפוחד  הקורא  את  להרגיע  כדי  ובקסמי�  בלחשי�  צור�  אי�,  ולכ�

 
3 (Author's note 21): Hebrew readers can examine my detailed analysis of 

this moment in "Phaedo's Hair" (2002). 
 : צחי זמירמופיע� שני מאמריו של, 224עמוד , ואמנ� בביבליוגרפיה לספר זה

Zamir, T., "The Face of Truth", Metaphilosophy 30.1/2 (1999): 79�94. 

"Phaedo's Hair", Iyyun 51 (2002): 139�54. 
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 יצא  שלפנינו  הספר?  חשוב  זה  למי  –  הטכסט  מעותלמש  אשר
 בדק  לא  בעריכתו  שטפלו  מאלה  ואיש,  למכובדת  הנחשבת  בהוצאה

 .אפלטו� של בדיאלוג הד� זה קטע
 קרא  זמיר  שצחי  ספק  בו  להטיל  אפשר  אי  שכמעט  כדבר  מניח  אני

 הדברי�  את  שיבי�  מזמיר  לצפות  עלי  היה  לא  אולי.  מאמרי  את
 כדי  לא  מאמרי  את  כתבתי,  זאת  בכל  בלא.  מאמר  באותו  שכתבתי

 טעויות  וכמה  כמה  לתק�  כדי  אלא,  "הצעיר  בחוקר,  כדרכי,  להשתלח"
 של  האחרי�  הקוראי�  מ�  שכמה  מאד  יתכ�.  הדיאלוג  בקריאת  חמורות
 מה  עליו  לומר  אפשר,  לזמיר  אשר.  שני�  או  דבר  ממנו  למדו  מאמרי
 המפגי�,  ירזמ  ולצור�  –  היסיודוס,  עתיק  יוני  משורר  אותו  שאמר
� :היוני במקור� כל קוד� אלה דברי� אביא, ביונית ידיעתו את ברבי

 
ou[toj me\n pana/ristoj, o4j au0to\j pa/nta noh/sei, 
e0sqlo\j d' au] ka0kei=noj, o4j eu] ei0do/ti pi/qhtai: 
o4j de\ mh/t' au0tw=| noe/h|, mh/t' a1llou a0kou/wn 
e0n qumw=| ba/llhtai, o4 d' au]t' a0xrh/ioj a0nh/r. 
 

 צחי  של  מידיעותיו  נופלת  עתיקה  ביונית  שידיעת�  הקוראי�  ולצור�
 בהשמטת  (אלה  לשורות  שפא�  שלמה  של  תרגומו  את  כא�  אביא,  זמיר

 הטכסט  מ�  חלק  שאינה  סבורי�  החוקרי�  רוב  שהיו�  אחת  שורה
 ):המקורי

 ...בלבֵהו בעצמו המחשב האיש הוא טוב מכל טוב
כמת לעצה הנשמע האד� בחיש/ כ�  .מח/

 – איננו שומע ג�, יחשֹב לא בעצמו אשר אפס
 4.הנהו בוֿמועיל אי�ֿאיש א� – רֵע לדבר ישי� לא לב

 

 .סבא כפר, גלוקר יוחנ�

 
: 50עמוד  ,  1956,  ז"ירושל�  תשט,  תרגו�  שלמה  שפא%,  שירת  הסיודוס 4
 .293-297 ,"מעשי� וימי�"
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 יצחק ויסמ�

 ?שיח בי� חרשי�: דמוקרטיה במזרח התיכו�

ט י ב ש ה  י ר ו ה, א י ט ר ק ו מ ד ה ת  ו מ ח ל ב : מ ר ע מ ה
ה ד  ע ו  � ז י נ ו מ ו ק ה ת  ל י פ נ מ  � י ב ר ע ה ה ו מ ח ל מ

ק א ר י ע ל. ב בֿת י ב י : א ד ו מ י ל ל  � י י ד ה  ש מ ז  כ ר מ
ה ק י ר פ א ו  � ו כ י ת ה ח  ר ז מ 2, ה 0 0 8. 

הדמוקרטיה  היא  אחד  ממושגי  המפתח  בדיו�  הציבורי  והאקדמי 
שאלת  היסוד .  דרכו  ועתידו  של  המזרח  התיכו�,  העכשווי  ביחס  למצבו

�פוליטיקאי�  ואנשי  אקדמיה  שעניינ� ,  בה  מתחבטי�  אידיאולוגי
  זה  גל  המהפכות  הדמוקרטיות  שסח(  את  מדינות באזור  היא  כיצד

דרו�  אמריקה  וחלקי�  מאסיה  בעקבות  התפרקותה  של ,  מזרח  אירופה
הא�  התנאי� ?    פסח  על  המדינות  הערביות1991ֿהמועצות  בֿברית

התיכו�  ה�  אלה ֿהקשי�  של  הכלכלה  הפוליטית  הרודנית  במזרח
ת כפי  שסבורי�  מרבי,  שאינ�  מאפשרי�  את  המעבר  לדמוקרטיה

או  שמא  התרבות ,  החוקרי�  ואינטלקטואלי�  המזוהי�  ע�  השמאל
אסלאמית  היא  סוג  בפני  עצמו  שאינו  פועל  בהתא�  לחוקי� ֿהערבית

�לפי ,  חברתיי�  ששאר  חברות  העול�  כפופות  לה�ֿהפוליטיי
ההשקפה  הרווחת  בחוגי  הימי�  ובדעת  הקהל  במערב  בכלל  ובאר+ 

�  ביניה�  את  הנחת   שני  הצדדי�  בדיו�  מתמש�  זה  חולקי1?בפרט
במובנה  הבסיסי  ביותר  של  זכות ,  היסוד  הערכית  שהדמוקרטיה

. היא  אכ�  צורת  המשטר  הרצויה,  השתתפות  האזרחי�  בהלי�  הפוליטי

 
 :י הספרי� הבאי�כנציגי� של כל אחת משתי הגישות נית% להציע את שנ 1

Nicola Pratt, Democracy & Authoritarianism in the Arab World (Bolder and 

London: Lynne Rienner Publishers, 2007; Hisham Sharabi, Neopatriarchy: A 

Theory of Distorted Change in Arab Society (New York: Oxford University 

Press, 1988). 
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, או  מי  האש�  בכ�,  ה�  נחלקי�  ביניה�  בשאלה  מה�  הגורמי�  לכ�
 .שבקרב מרבית מדינות ערב אי� היא מצויה

כיצד :  צורה  אקוטית  יותרספרו  של  אוריה  שביט  מציג  את  השאלה  ב
לאומי  שהתפתח  בשני  העשורי� ֿזה  המאבק  הבינלאומי  והפנימי

האחרוני�  למע�  דמוקרטיזציה  של  החברות  הערביות  התגלגל  במהרה 
לכדי  אלימות  הרסנית  שעלתה  לפני  השטח  בפעולות  הטרור  של  ארגו� 

הדיו� ,  למעשה.  הברית  בעיראקֿקאעדה  ובמלחמתה  של  ארצותֿאל
צבאי ֿהאידיאולוגי  והפוליטי,  ובהיזו�  החוזר,  בעימותבספר  מתמקד  

הברית  ובי�  מספר  משטרי�  ערביי� ֿשמרני  בארצותֿבי�  הזר�  הניאו
  בנוגע  לאפשרות  כינונה  של  צורת  המשטר  הדמוקרטית �אוטוריטאריי

שביט  מתאר  בפרוטרוט .  הליברלית  בנוסח  המערב  בקרב  מדינות  ערב
  שהוא  מכנה כיצד  שני  הצדדי�  נעשו  שותפי�  לתפיסה

לפיה  לחברות  הערביות  מאפייני�  תרבותיי� ,  מהותניתֿאורגנית
התיזה .  ייחודיי�  המונעי�  מה�  לאמ+  את  הדמוקרטיה  במובנה  זה

מהותנית  לא  נועדה  לתאר ֿהעיקרית  שלו  היא  שההשקפה  האורגנית
אלא  לשמש  כלי  לקידו�  האינטרסי� ,  תיכוניתֿאת  המציאות  המזרח

�  האמריקני�  שחיפשו  אחר  יריב  חילופי האינטלקטואלי:  של  מעצביה
והמשטרי�  הערביי� ,  ראוי  לקומוניז�  הסובייטי  שהתפרק  מחד

 .דמוקרטי מאיד�ֿהמבקשי� לשמר את שלטונ� הלא
עבודת :  הספר  מתבסס  על  שלושה  חיבורי�  קודמי�  של  שביט

יוס( '  אייל  זיסר  ופרופ'  הדוקטור  אותה  כתב  בהנחיית�  של  פרופ
שני  מאמרי�  הדני�  בדר�  לדמוקרטיה  בעול� ובצדה  ,  ל"קוסטינר  ז

כתיבתו  של  שביט .  קאעדהֿהערבי  ובשורשי�  הסעודיי�  של  ארגו�  אל
  בי�  א� –אופ�  טיפולו  בטכסטי�  העומדי�  לנגד  עיניו  .  בהירה  ורהוטה

שמרני�  האמריקאיי�  ובי�  א�  המאמרי� ֿאלה  ספריה�  של  הניאו
ת  או  של מטע�  של  משפחת  המלוכה  הסעודיֿשהופיעו  בעיתונות

יש  בו  שילוב  של  ניתוח  קפדני .    חד  ומדוקדק–הסורי  '  משטר  הבעת
העומד  על  הדקויות  המיוחדות  לכל  טכסט  יחד  ע�  שיבוצ�  בהקשר 

, תו�  כדי  כ�.  ההיסטורי  שמבהיר  את  חשיבות�  הרעיונית  והמעשית
מונחי�  שנעשו  קלישאות  הנישאות  בפי  כל  ומצוטטות  אי�  ספור 

התנגשות "  ",ק+  ההיסטוריה"מכני  כמו  פעמי�  בספרות  באופ�  כמעט  
, וג�  הדמוקרטיה  עצמה"  ,הסדר  העולמי  החדש"  ",הציוויליזציות
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זוכי�  כא�  לחיי�  מחודשי�  כמושגי�  מורכבי�  וגמישי�  הקשורי�  זה 
�רטוריי�  בעלי  השלכות  הרות ֿבזה  ללא  היתר  וכאמצעי�  פוליטיי

 .גורל בעול� הממשי
�  שחברו  לספר  לא  תמיד השילוב  בי�  החיבורי�  השוני,  ע�  זאת

קוהרנטי  ובעיקר  אינו  נות�  תמונה  שלמה  של  המאבק  לדמוקרטיה 
הברית ֿגורמי�  מרכזיי�  בשיח  הדמוקרטי  בארצות.  התיכו�ֿבמזרח

נותרי�  במידה  רבה  מחו+ ,  כמו  ג�  בעול�  הערבי  עצמו,  ובמערב
כ�  איננו  שומעי�  כמעט  דבר  על  מתנגדי  האידיאולוגיה .  לתמונה

  או  על  הדי� –  2  נוע�  חומסקי  למשל–הברית  ֿבארצותשמרנית  ֿהניאו
כלשה�  להתנגדות  בקרב  ההנהגות  הפוליטיות  או  בקרב  תנועות 

ההתמקדות  בסעודיה  וסוריה  כשני  קצוות .  השמאל  במערב  אירופה
של  המשטרי�  הערביי�  שנענו  לאתגר  הדמוקרטיה  מנומקת  היטב 

  תגובתו  של א�  הא�  לא  היה  הגיוני  יותר  לבחו�  בהקשר  זה  את,  בספר
שאחרי  הכול  היה  למושא  העיקרי  של  התוקפנות ,  המשטר  העיראקי

, שהיא  לא  פחות  חשובה,  הדיו�  במצרי�?  האמריקאית  בתקופה  זו
בהקשר ,  כמעט  יש  מאי�,  ש�  הוא  מגיח  במפתיע,  נדחק  לסו(  הספר
מבט  השוואתי  על  הנעשה  במדינות  ערביות  נוספות .  למלחמה  בעיראק

שלכל  אחת  מה�  מאפייני�  והתפתחות ,  יריה'לוב  או  אלג,  כמו  לבנו�
יכול  היה  ג�  הוא  להעשיר  לא  מעט  את  הבנתנו  ואולי ,  ייחודיי�  משלה
 .למנוע הכללות

מושג ,  ראשית  כל.  ג�  הדיו�  התיאורטי  בספר  אינו  מפותח  דיו
שביט  מבהיר  כי  עיסוקו  מצטמצ�  בדמוקרטיה .  הדמוקרטיה

כצורת ",  ורני  בעיקרואותה  הוא  מגדיר  באופ�  צ,  הליברלית  המערבית
, משטר  שבה  מתקיימת  תחרות  תדירה  על  השליטה  בקבלת  ההחלטות

הגדרה ).  10'  עמ"  (ומוגנות  זכויות  אד�  מסוימות,  נשמר  שלטו�  החוק
שמצדה  מתעלמת  ממשבר  הדמוקרטיה  בעול� ,  כוללנית  שכזו

מחנה (הברית  ֿבמיוחד  בארצות,  המערבי  ומהחריגות  הבוטות  ממנה

 
2 Noam Chomsky and Gilbert Archer, Perilous Power: The Middle East 

and U.S. Foreign Policy: Dialogues on Terror, Democracy, War, and Justice 

(Boulder: Paradigm Publishers, 2007). 
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בר  על  התמיכה  ארוכת  השני�  במשטרי� שלא  לד,  גואנטנמו
�מובילה  בהכרח  אל  השאלה ,  )דיקטטוריי�  למיניה�  ברחבי  העול

מדוע  חברות  מסוימות ",  )במוב�  הסעידיאני(  ביסודה  תהאוריינטליסטי
אופ�  ראייה ".  לא  הפכו  לדמוקרטיות  כמו  הדמוקרטיות  המערביות

ונות  של שהרי  יש  צורות  ש,  שכזה  הוא  בעצמו  בסופו  של  דבר  מהותני
) התפתחותהֿאו  אי(דמוקרטיה  במערב  ודרכי�  מגוונות  להתפתחותה  

הגדרה  מכילה  יותר  הייתה  יכולה  להתייחס .  בחברות  אחרות
מערביות ,  לאלמנטי�  דמוקרטיי�  מקבילי�  בחברות  שונות

 .באפשרות כינונ� העצמי וביחס ההדדי שביניה�, מערביותֿולא
, התיכו�  בוחר  שביטֿרחכבסיס  לדיונו  בתהלי�  הדמוקרטיזציה  במז

בי�  התיאוריה  המבנית  של  המודרניזציה  והתיאוריה 
בתיאורית ,  שעל  שתיה�  אבד  מזמ�  הכלח,  מהותניתֿהתרבותית

לפיה  התנאי  לשינוי ,  )1970ֿמ(הותיקה  ג�  היא  ,  המעבר  של  רוסטאו
 �הוא  קיומה  של  אליטה  של  בכירי�  במשטר  ופעילי�  חברתיי

  �הוא  יכול  היה .  ונחושי�  לקד�  אות�המאמיני�  בעקרונות  דמוקרטיי
הטוענת ,  )1991ֿמ(ג�  לעדכנה  בתיאוריה  התועלתנית  של  פרוורסקי  

 �על  סמ�  הבחנות  ממזרח  אירופה  ודרו�  אמריקה  כי  במקרי�  רבי
שיקולי  רציונאליות  מבטיחי�  את  צמיחת  השיטה  הפוליטית  שבה 

בבחירתו  ממשי�  שביט .  למפסידי�  של  היו�  יש  סיכוי  לנצח  מחר
סא�  סלאמה  בימי� 'עשה  את  הקו  ש23תח  בכר�  שער�  עלמ

  תו� 3,דמוקרטיה  ללא  דמוקרטי�אופטימיי�  יותר  תחת  הכותרת  
אלא .  התיכו�  בסופו  של  דבר  זה  לא  עבדֿניסיו�  להסביר  מדוע  במזרח

שתיאוריות  כאלה  מתחו�  מדעי  המדינה  נוטות  להתעל�  מגורמי 
�לכינונה  של תרבותיי�  שה�  התנאי�  המוקדמי�  ֿהעומק  החברתיי

אלה  מחייבי�  בחינה  רצינית  של  כוחה .  כל  דמוקרטיה  באשר  היא
אופני  תפקודה  של  הזירה ,  ודרכי  פעילותה  של  החברה  האזרחית

נושאי� ,  הציבורית  ומקומ�  של  התנועות  החברתיות  במער�  הפוליטי
אופני ,  ובצד  זאת  מבני  השיח  ההגמוניי�,  ששביט  אינו  נוגע  בה�  כלל

 
3 Ghassan Salame (ed.), Democracy without Democrats? The Renewal of 

Politics in the Muslim World (London: I.B. Tauris, 1994). 



� מ ס י ו ק  ח צ  י

36 

הבאי�  לידי  ביטוי ,  האחר  ותפקידה  של  התקשורתהייצוג  של  העצמי  ו
 .בספר א� ללא מישוג תיאורטי של ממש
מוחלטת  של  שביט  מהתהלי� ֿבעייתית  היא  ג�  ההתעלמות  הכמעט

 �הכלכלי  המרכזי  המאפיי�  את  מהל�  ההיסטוריה  העולמית  בעשורי
�קרי ,  ואחתֿהאחרוני�  למאה  העשרי�  וראשית  המאה  העשרי

  ששביט  צודק  בטענתו  כי  עליית   אי�  ספק4.הגלובליזציה
והתגבשותו  של ,  הברית  מחדֿשמרנית  בארצותֿהאידיאולוגיה  הניאו

ה�  במידה  רבה ,  רעיו�  הייחודיות  בקרב  המשטרי�  הערביי�  מאיד�
המועצות  ולהתפשטותה  של ֿתגובה  להתפרקותה  של  ברית

הדמוקרטיה  הליברלית  בחלקי�  נרחבי�  של  העול�  שבאה 
 הלא  פחות  חשוב  באידיאולוגיאול�  מרכיב  .  בעקבותיה

ובניסיונות  של  גורמי�  בחברה  האזרחית  להתגונ� ,  שמרניתֿהניאו
נלאית  לקידו�  הקפיטליז�  חסר ֿהוא  חתירתה  הבלתי,  מפניה

המכוונת  לתועלת� ,  המעצורי�  והגבולות  של  השוק  החופשי  העולמי
של  התאגידי�  האמריקאיי�  הבינלאומיי�  על  חשבונ�  של  אוכלוסיות 

אותו ,  מאפיי�  זה  של  המדיניות  האמריקאית.    חסרות  הגנהמקומיות
  הוא  גור�  לא  פחות  חשוב 5,"דוקטרינת  ההל�"מכנה  נעמי  קליי�  

שעד  לא  מכבר  תמ�  באופ�  עקבי  בהפיכות  צבאיות ,  לרתימת  הממשל
�להעלות  על  נס  את  דגל  החירות ,  ובמשטרי�  דיקטטוריי

 ).הפרוצדורלית(והדמוקרטיה ) הקפיטליסטית(
  התעצמותה –תרבותי  של  הגלובליזציה  ֿמשלי�  הפוליטיהפ�  ה

היחלשות  מרווח ,  חסרת  התקדי�  של  הזיקה  שבי�  הלוקלי  לגלובלי
�והמהפכה  הטכנולוגית  בתקשורת ,  הפעולה  של  מדינת  הלאו

 –  יהאינטרנט  והטלפו�  הסלולאר,    בכבלי�השפירותיה  ה�  הטלוויזי
פרט  וברמת הביא  לכ�  שעצ�  תודעת  האני  והמודעות  לאחר  ברמת  ה

 
נקודת  המבט  התיאורטית  שמאמ/  פנדי  בספרו  על  האופוזיציה ,  למשל,  זוהי 4

 :הסעודית
Mamoun Fandy, Saudi Arabia and the Politics of Dissent (New York: St. 

Martin's Press, 1999). 
: אביבֿתל(עליית  הקפיטליז�  של  האסו%  :  דוקטרינת  ההל�,  נעמי  קליי% 5

 ).2009, אנדלוס
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�אופני  הפצת�  של  הרעיונות  החדשי�  בקרב  אזרחי  כל  מדינה ,  הלאו
ודרכי  המאבק  הרעיוניות  והצבאיות  שבי� ,  ובזירה  הבינלאומית

� 6.הערבי�  והמערב  עברו  בשני  העשורי�  האחרוני�  שינויי�  מהפכניי
מלחמות  הדמוקרטיה  של  היו�  אינ�  לפיכ�  א�  השלב  האחרו�  בדרמה 

  בעקבות  פלישת  המעצמות 19ֿבאמצע  המאה  הההיסטורית  שהחלה  
, אלא  ג�  סוג  חדש  של  דרמה  עכשווית,  התיכו�ֿהאירופיות  למזרח

דרמת  סימולציה  שבה  משטרי�  ואופוזיציות  מקומיי�  מכלכלי�  את 
 7.דבריה�  ומעשיה�  בהתא�  לתנאי�  ולכללי�  של  המערכת  הגלובלית

לומי   וצי2001  בספטמבר  11ֿקאעדה  בֿמופע  טרור  הראווה  של  אל
  ה�  שני  סמלי� 2003הסימולציה  מעיראק  ֿההפצצות  דמויי

 .עוצמה של הניסיו� לכונ� סוג חדש זה של מציאותֿרבי
כמו  של ,  האבחנה  הברורה  של  שביטֿמעל  הכול  בעייתית  היא  אי

בי� ,  התיכו�ֿרבי�  אחרי�  העוסקי�  בנושא  הדמוקרטיה  במזרח
�, ואאת  השורות  הראשונות  של  המב,  כ�.  הערביות  והאסלא

חברות  ערביות  בי�  דמוקרטיה  ליברלית  ובי�  גישה :  "שכותרתו
מקדיש  המחבר  לאבחנה "  ,  שורשי�  היסטוריי�–מהותנית  ֿאורגנית

  �מוסלמי� שער�  ההיסטוריו�  הדגול  ארנולד  טוינבי  בי�  מנהיגי

�השוללי� ,  ומנהיגי�  קנאי�,  המנסי�  לחקות  את  המערב,  הרודיאניי
ההדגשות  בפסקה  זו  ובבאה  ה� ,  19'  עמ(ומבקשי�  להתעמת  איתו  

את  דבריו  ממחיש  טוינבי  באמצעות  אנקדוטה  על ,  נכו�.).  ו.שלי  י
שהיה  ערבי  א�  ספק  א�  הגדיר  עצמו  ככזה  ולא ,  האמא�  יחיא  מתימ�

בניסיונו  להסביר  את  צמיחתה .  בראש  ובראשונה  כמוסלמי  או  כתימני

 
6 Dale F. Eickelman, "New Media in the Arab Middle East and the 

Emergence of Open Societies", in Robert W. Hefner (ed.), Remaking Muslim 

Politics: Pluralism, Contestation, Democratization (Princeton: Princeton 

University Press, 2005, 37�59. 
 :רעל כ� ראו במיוחד את המאמ 7

Fred Halliday, "The Middle East and the Politics of Differential Integration", 

in Toby Dodge and Richard Higgott (eds.), Globalization and the Middle East: 

Islam, Economy, Society and Politics. London: Royal Institute of International 

Affairs, 2002, 36-56. 
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שג מהותנית  של  שביט  מככב  המוֿההיסטורית  של  התפיסה  האורגנית
מושג  המפתח  בהתפתחותו :  "וכ�  הוא  כותב.  שוראהאסלאמי  של  ה

לחברות של  הדיו�  באשר  להתאמתה  של  הדמוקרטיה  הליברלית  

המושג  הזה  נסמ�  על  שני  פסוקי ).  ההיוועצות(  היה  השורא  הערביות
להתייע+ האומה  האסלאמית    שבה�  הורה  אללה  להנהגתה  של  קורא�

 :ובהמש�). 23' עמ" (ע� הציבור לפני קבלת החלטות
�, באותה  עת  עלתה  במצרי�  תנועת  הרפורמה  באסלא

שהיה  פרסי  ולא [אני  'אפעֿדי�  אלֿמאל  אל'בהנהגת�  של  ג
התנועה  הזאת  הניחה  במידה .  ותלמידו  מחמד  עבדה]  ערבי

 �רבה  את  היסודות  לדיו�  שהתפתח  בהמש�  בי�  אינטלקטואלי
  וזיקתה צורת  המשטר  הרצויה  לערבי�ערבי�  בסוגיית  

חשיבות�  של .  ית  לצורת  המשטר  של  המערבהאפשר
אני  ועבדה  הייתה  במקוריותה  של  התשובה  שהציעו 'אפעֿאל

 לחברות  המוסלמיותה�  קראו  .  לחולשת�  של  המוסלמי�
להתנער  ממסורות  ומפרשנויות  שהתקבעו  בה�  מאז  ננעלו 

וקבעו  שלא  תיתכ�  סתירה  בי� ,  )פרשנות(תהאד  'שערי  האג
 ).27' עמ(בקורא� ובסונה מחשבה רציונלית ובי� הכתוב 

אסלאמית  הקדי� ֿנית�  לטעו�  כי  הדיו�  במסגרת  הדתית,  כמוב�
, אול�.  ערבי  בנושא  הדמוקרטיהֿוקבע  את  מסלולו  של  הדיו�  הלאומי

טענה  שכזו  אינה  יכולה  להצדיק  את  ההתעלמות  מהתרומה  המקבילה 
במסגרת )  ולבנו�(של  האינטלקטואלי�  הנוצרי�  שפעלו  בסוריה  

למיעוטי�  הנוצרי� .  נהדהספרותית  של  הֿ  התרבותיתההתעוררות
התיכו�  היו  מטבע  הדברי�  פחות  עכבות  לאמ+  רעיונות ֿבמזרח

א(  כי  ג�  ה�  עשו  זאת ,  ומוסדות  מערביי�  מאשר  לבני  הרוב  המוסלמי
�שבה  מתמקדת  במידה  רבה ,  דווקא  במצרי�.  כמוב�  בדרכ�  שלה

בית  במהל� סקירתו  של  שביט  על  התפתחות  הדיו�  בדמוקרטיה  הער
נעשתה  השפעת�  של  האינטלקטואלי�  הסורי�  הנוצרי� ,  19ֿהמאה  ה

חזקה  במיוחד  לאחר  שרבי�  מה�  נמלטו  אליה  מאימת  הצנזורה 
ה�  השתלבו  בזירה .  2ֿחמיד  הֿהדרקונית  של  הסולטא�  עבד  אל

הציבורית  שפרחה  כא�  באווירה  החופשית  הרבה  יותר  שאפשר 
שדרכ�  יכלו ,  י�  וכתבי  עתהשלטו�  הבריטי  וייסדו  שורה  של  עיתונ
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את  ערכי  המדע ,  מוסלמיֿהמוסלמי  והלא,  להפי+  בקרב  הציבור  הרחב
� .והתרבות המערביי

שמרני�  האמריקאיי�  על  שבמקרי� ֿשביט  עצמו  מבקר  את  הניאו
רבי�  ה�  משתמשי�  במושגי�  ערביי�  ומוסלמיי�  ללא  הבחנה 

  �סעודי הוא  ג�  עומד  על  כ�  שהמשטר  ה).  63,  43'  למשל  עמ(ביניה
והמשטר  הסורי  עושי�  שימוש  אסטרטגי  בערפול  השורר 

התיכו�  עצמו  לגבי  מסגרות  ההתייחסות  השונות  של  החברות ֿבמזרח
המדינה ,  הלאו�  הערבי,  האומה  האסלאמית:  הערביות

להבטחת  המש�  קיומ� ,  השבט  או  היישוב,  וג�  העדה,  הטריטוריאלית
משל  האמריקאי זהו  בדיוק  הבלבול  שהולי�  את  המ).  109 107'  עמ(

 11ֿבוש  הב�  להגיב  על  מתקפת  הטרור  של  ה'  ורג'בהנהגת  ג
קאעדה  בש�  האסלא�  במהל�  הכושל  של ֿבספטמבר  שביצע  אל

אלא .  חילוניתֿהלאומית'  הפלישה  לעיראק  שבשלטו�  מפלגת  הבעת
�, ובפרט  הסעודיי�,  ששוב  שביט  עצמו  מדגיש  את  השורשי�  הערביי

תפיסה  האסלאמית  הגלובלית קאעדה  על  חשבו�  הֿלאד�  ואלֿשל  ב�
 �שפיתח  בשדות  הקטל  באפגאניסטא�  כמו  ג�  על  חשבו�  השותפי

כי  אי� ,  כמוב�,  אינני  טוע�).    ואיל�225'  עמ(ערבי�  שלו  בארגו�  ֿהלא
אול�  אני  סבור  כי  חובה ,  קשר  בי�  הזהות  האסלאמית  והזהות  הערבית

 .והייתה על המחבר לתת את הדעת לאופיו של הקשר הזה ולמגבלותי
מעניי� )  23 21'  עמ(מהותנית  ֿהדיו�  של  שביט  בתפיסה  האורגנית

הרואה ,  אני  יכול  רק  להסכי�  כי  תפיסה  כזו  של  צורות  המשטר.  ופורה
לייחודה  התרבותי  והרוחני  של ,  שהתפתחותו  פנימית,  ביטוי"בה�  
ביטוי  שצורתו  עשויה  להשתנות  אול�  מאפייניו  העיקריי� ,  חברה

�, כפי  שהמחבר  מראה.  עצמה  מודרניתהיא  ב"  ,קבועי�  ונצחיי
  בגרמניה 18ֿשורשיה  בתנועה  הרומנטית  שצמחה  בסו(  המאה  ה

שאותו  הובילה  צרפת ,  והייתה  המתקפה  הראשונה  על  זר�  הנאורות
�כמו  הגרמני�  המובסי� .  ושממנו  צמחו  ה�  הלאומיות  וה�  הליברליז

כ�  ג�  הערבי�  ועמי�  רבי�  אחרי�  ביקשו ,  בידי  צבאות  נפוליאו�
פצות  את  עצמ�  בשתי  המאות  האחרונות  על  התבוסות  שנחלו ל

רוחנית  על  פני ֿלמערב  באמצעות  הדגשת  עליונות�  התרבותית
טכנולוגית  שנכפתה  עליה�  ובתביעה  לממש ֿהציוויליזציה  החומרנית

האסלא�  מהווה  כמוב�  חלק  מכריע  במורשת .  את  מהות�  הנפרדת
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  מעלה  שביט  את התיכו�  ובהקשר  זהֿהתרבותית  הייחודית  של  המזרח
אלא  שכפי  שהראה .  בקורא�,  כפי  שראינו,    ששורשיושוראמושג  ה

 �עמי  איילו�  במחקרו  המופתי  על  צמיחת�  של  מונחי�  פוליטיי
במוב�  של ,  משוורת  או  שורא,  תיכוניֿמודרניי�  בשיח  המזרח
" החילונית"נבעו  מהפרקטיקה  הפוליטית  ,  התייעצות  כזו  או  אחרת

ושימשו  בידי  כותבי� ,  תיכו�  בעברהֿשל  משטרי�  שוני�  במזרח
 לס'מג  בצד  ה–  כאופציה  אחת  מני  רבות  19ֿערבי�  מאז  סו(  המאה  ה

  לתיאור  צורת  המשטר –  שמברה  והברלמא�וג�  ה,  מעיה'גוה
 8. האירופיתתהפרלמנטארי

קולוניאלית ֿהמשטרי�  הערביי�  הרדיקליי�  שקמו  בתקופה  הבתר
שונה  משטרו  של  עבד   בראש  וברא–על  הריסותיו  של  העיד�  הליברלי  

פי ֿ  שילבו  על–בסוריה  ובעיראק  '  נאצר  במצרי�  ומשטרי  הבעתֿאל
מהותנית  לגבי  אופייה  של  האומה  הערבית ֿשביט  בי�  גישה  אורגנית

  בכל  הנוגע תוגישה  אוניברסלי)  במידה  רבה  על  חשבו�  זו  האסלאמית(
האידיאולוגיה  של  משטרי  הקציני�  החופשיי� .  לצורת  המשטר
קיבלה  לדבריו  שני  עקרונות  של  הדמוקרטיה '  ומפלגת  הבעת

זכות  הע�  לבחור  את  שליטיו  והחובה  לקיי�  את  חירויות :  המערבית
אלא  שבפועל  לא  הייתה  למשטרי�  שכוננו  על  יסוד .  היסוד  של  הפרט

�לא "  המשטר  היש�"כל  עוד  ,  אידיאולוגיה  זו  כל  כוונה  ליישמ
 :כפי שכותב שביט. טואטא כליל

�  הרדיקליי�  בראשית  דרכ�  הייתה תביעת�  של  המשטרי
ה�  טענו  כי  יש .  ממדיות  של  הדמוקרטיהֿלפיכ�  להכיר  ברב

לכונ�  תחילה  דמוקרטיה  חברתית  לפני  כינו�  דמוקרטיה  מדינית 
תפיסת�  הייתה  שרק  שוויו�  ושחרור  מעול .  אמיתית

�רק  התהוותה  של  חברה  שבה  אי�  רעבי� ,  האימפריאליז
�שרו  לערו�  בהמש�  בחירות יאפ,  ללח�  ואי�  מנצלי�  ומנוצלי

 ).35' עמ(חופשיות ולקיי� משטר דמוקרטי אמיתי 

 
8 Ami Ayalon, Language and Change in the Arab Middle East: The 

Evolution of Modern Arabic Political Discourse (New York: Oxford 
University Press, 1987), 110�123. 
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פוליטי  של ֿאול�  מושג  המפתח  לניתוח  האידיאולוגי  והחברתי
   של  המאה 60ֿ  וה50ֿהמשטרי�  הערביי�  הרדיקליי�  של  שנות  ה

  הוא  זה  שמילא  את  החלל 9.  איננו  הדמוקרטיה  כי  א�  הפופוליז�20ֿה
, כפי  שמסביר  שביט,  שנבע,  מוקרטיהשהותיר  אובד�  העניי�  בד

מהאכזבה  מאופ�  תפקודה  של  צורת  משטר  זו  בחברות  הערביות  של 
קולוניזציה  והמלחמה ֿומההקשר  של  הדה,    מחד30ֿ  וה20ֿשנות  ה

ריימונד  הינבוש .  מאיד�,  80ֿשנמשכה  עד  שלהי  שנות  ה,  הקרה
' מאפיי�  ה�  את  מצרי�  שתחת  נאצר  וה�  את  סוריה  שתחת  הבעת

�  הכוח  החברתי  המרכזי 10.פופוליסטיי�ֿ  אוטוריטאריי�כמשטרי
" הע�"שעמד  מאחורי  המהפכות  שהביאו  אות�  אל  השלטו�  היה  

�ולכ�  אחד  ממפעליה�  הראשוני�  של ,  ובכלל  זה  האיכרי�  ועניי  הערי
קציני  הצבא  שתפסו  את  השלטו�  מטעמו  היו  לפרק  את  האוליגרכיה 

טרימוניאלי  שעליה ואת  מבני  השלטו�  הפ)  שכבת  הנכבדי�(הקרקעית  
מתו�  ההיגיו�  של  האידיאולוגיה ,  אלא  שבמהרה.  ה�  נסמכו

ריכזה  הנהגת  הקציני�  את  מוסרות ,  לניניסטית  שלה  עצמהֿהמעי�
השלטו�  בידיה  ותו�  עקיפה  מוחלטת  של  החברה  האזרחית  התיימרה 

11.להוביל את הע� על דר� ההתפתחות והמודרניזציה

 

�ת  המלוכות  המסורתיות  של כדוגמ,  המשטרי�  הערביי�  השמרניי
קיבלו  ג�  ה�  לכאורה  את  העקרונות ,  מרוקו  וירד�,  סעודיה

�ובכמה  מה�  א(  חוקקו  חוקות  והוקמו ,  הדמוקרטיי�  המערביי

 
 :הדיו% המקי0 ביותר במושג זה הוא עדיי% 9

Ghita Ionescu and Ernest Gellner, Populism: Its Meaning and National 
Characteristics (London: Weidenfeld and Nicolson, 1969). 

10 Raymond Hinnebusch, Egyptian Politics under Sadat: The Post-Populist 
Development of an Authoritarian-Modernizing State (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1985), 11�39; idem, Authoritarian Power and State 
Formation in Ba'thist Syria: Army, Party, and Peasant (Boulder: Westview 

Press, 1990). 
 :על הגיו% הכישלו% של הפרויקטי� שיזמו משטרי� כאלה ראו 11

James C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the 

Human Condition Have Failed (New Haven and London: Yale University 

Press, 1998). 
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�א�  כמו  במשטרי�  הרדיקליי�  המונופול  השלטוני  נותר ,  פרלמנטי
� .כולו בידיה

את  הנרטיב  המורכב  של  המאבק  על  הדמוקרטיה  בעול�  הערבי 
פני  ארבעה  מישורי� ֿשורי�  האחרוני�  טווה  שביט  עלבשני  הע

�שבו  כאמור ,  אמריקאיֿהראשו�  שבה�  הוא  המישור  הפני�.  משיקי
טענתו  המרכזית  כא� .  שמרניֿהוא  מתמקד  בעלייתו  של  הזר�  הניאו

המועצות  וסיו�  המלחמה  הקרה ֿהיא  שבעקבות  התפרקותה  של  ברית
החילופי "  האחר"החברה  האמריקאית  מצאה  בעול�  האסלא�  את  

אחריו  נדו�  המישור .  שלה"  העצמי"שכנגדו  תוכל  לעצב  מחדש  את  
� שבו  שביט  מזהה  כשחקני�  הראשיי�  משטרי� ,  ערביֿהפני

  �,   ה�  ברפובליקות  הרדיקליות  וה�  במלוכות  השמרניות–רודניי
לכל  אחד  מה� .  אינטלקטואלי�  ליברליי�  והאופוזיציה  האסלאמית

  לגבי  כינונה  של  צורת  המשטר הערכות  ושאיפות  שונות,  תפיסות
מכא�  אנו  מגיעי� .  הוא  מתרכז  כאמור  בסעודיה  ובסוריה.  הדמוקרטית

�המסקנה  העולה  מ� .  אל  מישור  היחסי�  שבי�  המערב  והערבי
היא  כי ,  א�  כי  שביט  אינו  מבטא  אותה  במלואה,  הדברי�  במישור  זה

שנבעה ,  התיכו�ֿמתקפת  הדמוקרטיה  האמריקאית  על  המזרח
  �אמריקאיי�  ומתובנות  לקויות  של  תהלי� ֿפני�משיקולי

הביאה  לגיבושה  של  חזית  הגנה  ערבית ,  עולמיֿהדמוקרטיזציה  הכלל
המישור  הרביעי  נע .  דמוקרטית  ובכ�  למעשה  הביסה  את  עצמהֿאנטי

בתיווכה  הנדיב ,  שביט  מראה  כיצד.  על  הציר  שבי�  אידיאולוגיה  ומעש
" ק+  ההיסטוריה"שמרניי�  על  ֿהרעיונות  הניאו,  קאעדהֿשל  אל

המצדיקה  את "  (התנגשות  הציוויליזציות"ו)  לטובת�  כמוב�(
 .היתרגמו להסתבכות חסרת התוחלת בעיראק) התערבות� התוקפנית

שמרנית ֿתיאור  התפתחות  התפיסה  הרעיונית  הפוליטית  הניאו
שביט  מעמיד .    מאיר  עיניי�80ֿהברית  מאז  שלהי  שנות  הֿבארצות

וביסוד  חתירתו ,    ביסודו  של  זר�  זהאותנו  על  המתח  הפנימי  העומד
. 1991ֿשבא  לידי  ביטוי  ראשו�  במלחמת  המפר+  ב,  לסדר  עולמי  חדש

שמרני  נעו  בשני�  אלה  בי�  ההשקפה  שלפיה ֿהוגי  הזר�  הניאו
הדמוקרטיה  הליברלית  היא  הברירה  האידיאולוגית  היחידה  שנותרה 

 הנגדית  לפיהֿובי�  ההשקפה  המשלימה,  מחד  גיסא,  בפני  האנושות
�הפכו  ליוצאי� ,  שבקרב�  לא  חלה  דמוקרטיזציה,  הערבי�  והמוסלמי
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מאיד�  גיסא ,  מערביתֿמהכלל  ומסכני�  את  ההגמוניה  האמריקאית
הניתוח  הטכסטואלי  הקפדני  של  שביט  חוש(  את  ההיגיו� ).  43'  עמ(

עוקב  אחר  ההתרוצצות  הרעיונית ,  הפנימי  העומד  מאחורי  כל  השקפה
ומשלב  אות�  בזרמי�  הרעיוניי� ,  מ�המתמדת  ביניה�  לאור�  ציר  הז

הרחבי�  יותר  שצמחו  בציבוריות  האמריקאית  בעקבות  היוותרותה  של 
, טריומפליז�  לעומת  נבואות  זע�:  על  יחידהֿהברית  כמעצמתֿארצות

� .שקיעה לעומת תחייה, אידיאליז� לעומת ריאליז
את  השקפת  הדמוקרטיה  האוניברסלית  מייצג  בראש  ובראשונה 

של  איש  משרד  החו+ ,    שאחר  כ�  הורחב  לספר,1989ֿהמאמר  מ
פוקוימה  אימ+ "  ?ק+  ההיסטוריה",  האמריקאי  פרנסיס  פוקוימה

נקודת  ראות  הגליאנית  כשקבע  כי  התפרקות  הקומוניז�  הסובייטי 
מציינת  את  סיו�  תהלי�  ההתפתחות  הדיאלקטי  של  צורות  המשטר 

  אלא .והתייצבות  הדמוקרטיה  המערבית  כיחידה  ללא  סתירות  פנימיות
הוא  סבר  כי  בעול�  ללא  מאבקי�  אידיאולוגיי� ,  שבניגוד  להגל

וא(  רמז  לכ�  כי  האסלא�  יכול ,  הברית  עצמה  עלולה  לשקועֿארצות
" האחרות"את  רעיו�  ).  49 47'  עמ(במידה  מסוימת  למלא  את  החסר  

�, 1991ֿב,  האסלאמית  משק(  יותר  מכל  מאמר  שפורס�  כעבור  שנתיי
, מ�  שאלה  וג�  הוא  פותח  לספראשר  ג�  כותרתו  מסתיימת  בסי

. של  איש  מדע  המדינה  סמואל  הנטינגטו�"  ?התנגשות  הציוויליזציות"
זה  טע�  כי  ההתפתחות  ההיסטורית  המתאפיינת  בעימותי�  לא  רק 

אלא  א(  נכנסת  לשלב  חדש  של ,  המועצותֿנמשכת  אחרי  נפילת  ברית
  שההבדלי�  ביניה�  בלתי  ניתני� תמלחמות  תרבות  בי�  ציוויליזציו

שתי  הציוויליזציות  שמציבות .  גישור  במסגרת  הפוליטיקה  הגלובליתל
ושיביאו  בסופו  של  דבר ,  לדעתו  את  האתגר  הגדול  ביותר  בפני  המערב

ה�  הציוויליזציה  הקונפוציאנית  והציוויליזציה  האסלאמית ,  לשקיעתו
, בי�  מקורות  ההשראה  של  הנטינגטו�  היה  ברנרד  לואיס).  70 67'  עמ(

י  בעל  ההשפעה  הרבה  ביותר  על  הממשל  ועל  דעת המזרח�  שהוא  אול
 .הברית כמו ג� בישראלֿהקהל בארצות

חולשתו  של  הדיו�  ברעיונות  החדשי�  על  מקומה ,  כפי  שכבר  ציינתי
, קוטבי  אינה  במה  שיש  בוֿהברית  בעול�  החדֿותפקידה  של  ארצות

אלא ,  שמרניֿניתוח  ההשקפות  השונות  המרכיבות  את  הזר�  הניאו
נית�  להצדיק ,  נכו�.  לא  נשמע  בו  קול�  של  המתנגדי�:  במה  שאי�  בו



� מ ס י ו ק  ח צ  י

44 

שמרנות  בכ�  שהיא  הייתה  הדומיננטית  בעיצוב ֿאת  ההתמקדות  בניאו
. בוש  האב  והב�'  ורג'מדיניות  החו+  האמריקאית  תחת  ממשליה�  של  ג

אלא  שלהבנה  מלאה  יותר  של  הרעיונות  שהתפתחו  במסגרת  זו 
ובייטי  והאירועי� חשובי�  לא  רק  הרקע  של  הסתלקות  הקומוניז�  הס

, בוסניה,    עיראק–"  אחר"הבינלאומיי�  שהציבו  את  המוסלמי�  כ
אמריקאי  שהתנהל ֿהפולמוס  הפני�,  לא  פחות  מכ�,    אלא–סומליה  

, הוגי�  פוסטקולוניאליי�:  שמרני�  ובי�  מבקריה�ֿבי�  הניאו
מתנגדיה�  השוני�  של  הקפיטליז�  המשתולל  והגלובליזציה  וכ� 

אלה  באו  לידי .  הברית  עצמהֿי  בארצותהציבור  הערבי  והמוסלמ
על .  ביטוי  אולי  יותר  מכל  בהתנגדות  ליציאה  למלחמה  בעיראק

בה�  נדחקו ,  שמונה  שנות  ממשלו  הדמוקרטי  של  הנשיא  ביל  קלינטו�
 .חול( שביט ביע(, שמרני� הצדהֿהרעיונות הניאו
שביט  מראה  כי  הגור�  הראשו�  להיענות  לאתגר ,  בצד  הערבי

הוא .  רטיה  היה  האינטלקטואלי�  הליברליי�המתחדש  של  הדמוק
מבחי�  כי  התעוררות�  באה  לאו  דווקא  בזיקה  להתפתחויות  הרעיוניות 

אלא  ג�  כתגובה  ישירה  לגל  הדמוקרטיזציה  בחלקי� ,  הבריתֿבארצות
�" המרכז  ללימודי  האחדות  הערבית"בכנס  שער�  .  אחרי�  של  העול

ברלי� לי,  יצאו  מרבית  המשתתפי�,  1983ֿבקפריסי�  עוד  ב
�נגד  הסיסמאות  הדמוקרטיות  הריקות  מתוכ�  של ,  ומרכסיסטי

�א�  ה�  לא  יכלו  להסכי�  ביניה�  מהי ,  המשטרי�  הרודניי�  והמלוכניי
ומתו�  כ�  ג�  לא  השכילו ,  דמוקרטיה  ואילו  תנאי�  נחוצי�  לכינונה

שביט  מתאר  יפה ).  79 76'  עמ(להציע  כל  תוכנית  מעשית  לקידומה  
כנגד "  העצמאיי�"ואלי�  הערבי�  את  חולשת�  של  האינטלקט

ואת  נטיית�  להתנסח  באופ�  כללי  כדר�  התגוננות  מפני ,  השלטונות
אול�  בהקשר  זה  חובה  לתת  את  הדעת  ג�  על  השלכותיה� .  רדיפות

אשר  הונהגו  במדינות  ערביות )  אנפתאח(של  תהליכי  הליברליזציה  
ח בעקבות  כישלו�  תוכניות  הפיתו,  ובמיוחד  במצרי�  ובסוריה,  רבות

�. הכלכליות  מטע�  המדינה  והתבוסה  המחפירה  במלחמת  ששת  הימי
של  החברה  האזרחית  ולמת� ,  המבוקרת  אמנ�,  אלה  הביאו  לתחייתה
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�מה  להבעת�  של  דעות  התלויות  פחות  באידיאולוגיה  הלאומית ֿמקו
 12.הרשמית של המשטר

 �על  רקע  התחזקות  יחסית  זו  של  האינטלקטואלי�  הערבי
"�נית�  להבי�  ג�  את  התחדשות  תביעתו ,  בוריתבזירה  הצי"  העצמאיי

של  המיעוט  הליברלי  שביניה�  להנהיג  דמוקרטיה  במתכונתה 
עיקר  מרצ�  של .  המערבית  בעקבות  התמוטטותו  של  הגוש  הסובייטי

כפי  שמראה  שביט  בניתוח  כנס ,  אינטלקטואלי�  אלה  הופנה  עתה
  בקהיר  במטרה  לדו�  בעתידה  של  הדמוקרטיה 1991ֿשנער�  ב,  נוס(

להפרי�  את  התפיסות  הרואות  סתירה  בי�  אסלא�  או ",  בעול�  הערבי
, לדעתו,  זו  הסיבה).  80'  עמ"  (ערביות  ובי�  צורת  המשטר  המערבית

במשמעותו ,  שוראלעובדה  הפרדוכסלית  לכאורה  שמושג  ה
ההסבר .  זכה  למקו�  מרכזי  בהגות�,  כפלורליז�  פוליטי"  המחולנת"

א�  הוא  אינו  מבהיר  למי ,  ילשל  שביט  לכ�  הוא  בעיקרו  אינסטרומנטא
�השימוש  במינוח  בעל ,  בסופו  של  דבר.  בדיוק  נועדו  דבריה

�שביקשו  להצדיק  את ,  הקונוטציה  האסלאמית  כוו�  ה�  כלפי  המשטרי
המונופול  שלה�  על  קבלת  ההחלטות  בייחודיות�  התרבותית 

הדוחה  את  הדמוקרטיה ,  וה�  כלפי  האופוזיציה  האסלאמית,  הערבית
  שתי  הערות  אגב 13.המצאה  אנושית  מערביתבשמה  המפורש  כ

זאלי  תק(  את 'עֿההוגה  הדתי  מוחמד  אל):  90'  עמ(בהקשר  האסלאמי  
, כלומר[המשטרי�  העריצי�  בחברות  המוסלמיות  ולא  האסלאמיות  

ולדיו�  באגודת  העול� ,  ככתוב]  המתבססות  על  השריעה  האסלאמית
רבה  על עבודותיו  של  ריינרד  שולצה  עדיפות  בה)  37'  הע(האסלאמי  

 .דורי גולד המגמתי
המראה ֿאלא  תמונת,  א�  כ�,    הערבית  הליברלית  לא  הייתהשוראה

. של  הדג�  האוניברסלי  של  הדמוקרטיה  מבית  מדרשו  של  פוקוימה
הדיו�  בתבוסה  הקשה  של  הצבא  העיראקי  במלחמת  המפר+  הראשונה 

 
12 Nazih N. Ayubi, Over-Stating the Arab State: Politics and Society in the 

Middle East (London and New York: I.B. Tauris, 1995), chps. 10 and 11. 
אסלא�  ודמוקרטיה  בעול�  הערבי ,  )עור�(על  בעיתיות  זו  ראו  מאיר  ליטבק   13

 ).1997, הקיבו/ המאוחד: אביבֿתל(
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שהחל  בהאשמת  המשטרי�  הרודני�  ובדרישה  ליתר ,  1990ֿב
גל  במהרה  לפחד  מפני  התחדשות  המתקפה א�  התגל,  דמוקרטיה

הציג ,  האימפריאליסטית  ולדחיית  המערב  כמקור  השראה  מדיני
מראה  דומה  לתיאורית  התנגשות  הציוויליזציות  של ֿתמונת

, ואסלאמיסטי�,  מרקסיסטי�,  אינטלקטואלי�  לאומיי�.  הנטינגטו�
לא  איחרו ,  שהתנגדו  לאימו+  צורת  המשטר  הדמוקרטית  המערבית

ל  העמדה  הפרדוכסלית  שאליה  נדחקו  תומכיה  של  העמדה להצביע  ע
ידי  אימו+  דג� ֿהליברלית  כשהציעו  לעצור  את  המערב  על

ניסוחיה�  המפותלי�  של  הליברלי� .  הדמוקרטיה  המערבית
והצטרפות�  למעשה  למאבק  בסדר  החדש  שעליו  הכריז  הממשל 

בוש  מוכיחי�  כי  ה�  עצמ�  היו  מודעי� '  ורג'האמריקאי  בהנהגת  ג
 .לכ�

�ג�  שביט  יודע ,  התיכו�ֿכמו  כל  חוקר  ומתבונ�  במזרח,  מכל  מקו
כי  האינטלקטואלי�  העצמאיי�  בכלל  והליברלי�  בפרט  היו  ונותרו 

לב .  החוליה  החלשה  במער�  הפוליטי  הערבי  מאז  קבלת  העצמאות
הדיו�  שלו  בתגובה  הערבית  לאתגר  הדמוקרטיה  מופנה  בהתא�  לכ� 

�,   מעמד�  המרכזי  בזירהאשר  שמרו  על,  אל  המשטרי�  הערביי
ובצד�  לאופוזיציה  האסלאמית  שממנה  יצאה  קריאת  התגר  החריפה 

�המתמקד ,  בניתוח  מדוקדק  ומאל(,  שוב.  ביותר  על  ההגמוניה  שלה
שביט  מראה  כיצד ,  כאמור  בשתי  הדוגמאות  של  סעודיה  וסוריה

המשטרי�  הערביי�  השכילו  להתמודד  ע�  השינויי�  שחלו  בזירה 
בהציב� ,  המועצותֿת  התפרקותה  של  בריתהבינלאומית  בעקבו
לשכנע  כי  ה�  לא  איבדו  את  חיוניות�  ולסמ� :  לעצמ�  שתי  מטרות

כא�  הוא ).  98'  עמ(מחדש  את  גבולות  הלגיטימיות  של  הדיו�  הציבורי  
�: ג�  מציי�  באופ�  ברור  מי  היה  קהל  היעד  שאליו  פנו  המשטרי

�יו� בד.  מתנגדיה�  והציבור  בכללותו,  האליטות  התומכות  בה
תיאורטי  מעניי�  הוא  מסביר  כי  תפקידה  של  האידיאולוגיה  הרשמית 

ובמשתמע  משטרי�  אחרי� ,  שניסחו  המשטר  הסורי  והמשטר  הסעודי
היה  להרגיע  ולאושש  את  האימו�  בשלטו�  בקרב ,  התיכו�ֿבמזרח

לתחו�  את  גבולות  המותר ,  האליטות  כדי  למנוע  קריסה  פנימית
את  הציבור  באמצעות  תעמולה ולשכנע  ,  והאסור  בפני  האופוזיציה
נושא  שתואר  בהרחבה  בספרה  המצוי�  של ,  וטכסי�  שאי�  דר�  אחרת
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  שביט  מציי�  ג�  מה  ה�  האפיקי�  דרכ� 14).102 98'  עמ(ליסה  וידי�  
שעליו  מתבסס "  הטכסטי�"למעשה  יוצרי  ,  הועבר  המסר  הרשמי

ואינטלקטואלי� ,  בכירי�  במשטר,  השליטי�  עצמ�:  הניתוח  שלו
 � ).106 102' עמ(מגויסי� ועיתונאי

בולט  כצפוי  מקומו ,  אחד  הפרקי�  הטובי�  בספר,  בסיפור  הסעודי
�שביט  סוקר  את  תולדותיה  העקלקלות  של  סוגיית .  של  האסלא

 מאז  כינונה ,  בממלכה  הסעודית)  ולא  הדמוקרטיה  (שוראמועצת  ה

הוא  מראה  כיצד  בכל  צומת .  1990ֿ  ועד  למלחמת  המפר+  ב1924ֿב
  האתגר  הדמוקרטי  של  הנסי� –  יציבות  השלטו�  משברי  שאיי�  על

ההשתלטות ,  1975ֿרצח  המל�  פייצל  ב,  60ֿטלאל  במפנה  שנות  ה
  מיהרו  ראשי  משפחת  המלוכה –  1979ֿהמשיחית  על  המסגד  במכה  ב

  ורפורמות  פוליטיות  נוספות שוראלהבטיח  את  הקמתה  של  מועצת  
בכל וכיצד  ,  לטובת  השתתפות  רחבה  יותר  בתהלי�  קבלת  ההחלטות

כפי ,  אתגר  הדמוקרטיזציה.  פע�  שהתפוגג  המשבר  ההבטחות  נשכחו
אלא  נגע  בשתי ,  לא  היה  בשו�  שלב  תנועה  עממית,  שמבהיר  שביט

: קבוצות  עלית  חברתיות  מנוגדות  התלויות  במידה  שווה  במשטר
�פי ֿאשר  עמלו  על  פיתוח  הכלכלה  הסעודית  על,  הטכנוקרטי

�שהושפעו  מרעיונות ,  י�ואנשי  דת  צעיר,  עקרונות  ניהול  מערביי
ידי  חברי�  גולי�  של ֿאסלאמיי�  אופוזיציוניי�  שיובאו  לסעודיה  על

15).119 118' עמ" (האחי� המוסלמי�"תנועת 

 

מאורעות  מלחמת  המפר+  העצימו  מאוד  את  הלחצי�  על  המשטר 
צרי�  היה  לרצות  את  החוגי�  האמריקאיי�  שקשרו  את ,  מחד.  הסעודי

; י  המדינות  ברפורמות  פוליטיותהמש�  הברית  האסטרטגית  בי�  שת
הייתה  חובה  להתמודד  ע�  אנשי  הדת  האופוזיציוניי�  שזעמו ,  מאיד�

על  ההחלטה  להזמי�  כוחות  אמריקאיי�  להג�  על  אדמת  סעודיה 

 
14 Lisa Wedeen, Ambiguities of Domination: Politics, Rhetoric, and Symbols 

in Contemporary Syria (Chicago and London: University of Chicago Press, 
1999). 
 :על הזיקה שבי% הוהאביז� והתחייה האסלאמית ראו 15

David Commins, The Wahhabi Mission and Saudi Arabia, London and New 

York, 2006, 145�154. 
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�אני  מקבל  את  הערכתו  של .  והמקומות  הקדושי�  מפני  צבאו  של  צדא
. רכי  האתגר  הפנימי  היה  לאי�  ערו�  המשמעותי  יות)  126'  עמ(שביט  

זה  נשע�  על  תיאוריות  קונספירציה  פנטסטיות  כמו  זו  של  איש  הדת 
אשר  טע�  כי  כיבוש  כווית  בידי  עיראק  היה  חלק ,  חואליֿצפר  אל

, מערבית  שמטרתה  לשעבד  מחדש  את  המוסלמי�ֿממזימה  אמריקאית
והמוסד ,  CIAֿבדומה  למה  שיישמע  מאוחר  יותר  בנוגע  לחלקו  של  ה

 . בספטמבר11ֿבפיגועי ה, כמוב�
קרי ,  המהל�  ליתר  דמוקרטיזציה  נפתח  שוב  מ�  האג(  הליברלי

�אשר  שאפו  לצמצ�  את  השפעת  חוקי  הדת  והמסורת  על ,  הטכנוקרטי
ארבעי�  ושלושה .  החיי�  בסעודיה  ולהפו�  את  החברה  לחופשית  יותר

שכללה  את ,  "עצומת  הליברלי�"  על  1990מה�  חתמו  בדצמבר  
ק  בסיסי  של  הממשל   ולהכריז  על  חושוראהדרישה  לכונ�  מועצת  

בתגובה  הגישה  קבוצה  גדולה .  שיגבילו  את  כוחו  של  הממסד  הדתי
�, שזכו  לברכתו  של  מופתי  הממלכה,  של  אנשי  דת  אופוזיציוניי

ובו  קריאה  להקמת  מועצת "  מכתב  הדרישות"את  ,  אב�  באז'  השיח
שהייתה  למעשה  תביעה  להפיכת ,    בעלת  סמכויות  נרחבותשורא

הביקורת  המתרחבת .  י�  בענייני  הממלכה  לפוסקי�  האחרונעולמאה
אלא .  שוראהובילה  את  המל�  פהד  לחדש  את  ההבטחה  לכינו�  מועצת  

כפי  שמראה ,  מטרתו  שלו.  שהפע�  הוא  ג�  התכוו�  למלא  את  הבטחתו
הייתה ,  שביט  בניתוח  מצוי�  של  שלוש  התקנות  שפרס�  הממשל

� ולא  שו,  דווקא  לשמר  ולחזק  את  המונופול  שבידי  משפחת  המלוכה
�זהו  ג�  ההקשר  לקידומו .  נכונות  לקבל  עקרונות  דמוקרטיי�  כלשה

מהותני  להצדקת  הקמתה  של  מועצת  שורא ֿשל  ההסבר  האורגני
. חסרת  כל  סמכויות  ולהפצתו  בכל  שופרות  התעמולה  של  הממשל

 :במילותיו של שביט
, הטיעו�  המרכזי  במער�  זה  היה  כי  צורת  המשטר  של  סעודיה

י  בשלוש  התקנות  שעליה�  הכריז כפי  שגובשה  באופ�  פורמל
זוהי  צורת .  מורשתה  ותרבותה,  נובעת  מתו�  דתה,  המל�

משטר  ייחודית  המגשימה  צו  אלוהי  ועשויה  לפי  מידותיה  של 
ולפיכ�  כל  קריאה  לשנות  את  צורת  המשטר  הזאת ,  הממלכה
 –  תהיה  אשר  תהיה  –או  לאמ+  צורת  משטר  אחרת  ,  מ�  היסוד

 ).145' עמ(אינה לגיטימית 
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של  המשטר  הסעודי  נחלה  הצלחה "  הדמוקרטית"טרטגיה  האס
היא  סיפקה  את  תביעתו  של  הממשל  האמריקאי ,  מחד.  ניכרת

ומאיד�  היא  החלישה  ביותר  את  תנועת ,  לרפורמה  פוליטית
שחבריה  חששו  לעבור  על  גבולות  המותר ,  האופוזיציה  הדתית

שבא  בעקבות  נפילת ,    כמהל�  משלי�16.והאסור  שסימ�  המשטר
אימ+  המשטר  הסעודי  את  רעיו�  התנגשות ,  1991ֿז�  בהקומוני

  ובי� –  האימפריאליסטי  והחומרני  –הציוויליזציות  בי�  המערב  
�. ג�  כא�  עור�  שביט  אבחנה  חשובה  בי�  המשטר  ומתנגדיו.  האסלא

�אשר  טענו  כי ,  הוא  כותב,  בניגוד  לחואלי  וחבריו  האסלאמיסטי
תעשת  ולשנות  את התנגשות  הציוויליזציות  מחייבת  את  סעודיה  לה

הרי  שההוגי�  שבחסות  השלטו�  קבעו  שדבקות ,  יחסה  כלפי  המערב
ליברלית  תביא  ממילא  לתבוסתו ֿהמערב  בצורת  המשטר  הדמוקרטית

� ).161' עמ(ולכ� כל מה שצרי� הוא לשמור על הקיי� , מול האסלא
בסיפור  הסורי  השחק�  הראשי  הוא  המפלגה  הערבית 

,   פותח  שביט  בסקירה  היסטוריתג�  כא�.  'הסוציאליסטית  של  הבעת
הפע�  של  גלגוליו  של  הרעיו�  הדמוקרטי  במשנה  הפוליטית  של 

השקפת  המפלגה .    ועד  למלחמת  המפר+1947ֿמאז  הקמתו  ב',  הבעת
עברה  לאור�  תקופה  זו  מנכונות  לאמ+  את  דג�  הדמוקרטיה 

לחיפוש  אחר ,  הפרלמנטרית  בימי  ראשית  הרפובליקה  הסורית
היציבות  הכרונית  של ֿבית  משנחשפה  אידמוקרטיה  ייחודית  ער

לקבלת  דג�  הדמוקרטיה  העממית  בהשראה ,  המערכת  הפוליטית
, 1963ֿב'  בעתֿידי  הניאוֿסובייטית  לאחר  תפיסת  השלטו�  על

הנשענת  להלכה  על  חוקה  ובחירות  חופשיות "  תנועה  המתקנת"ול
קריאת  התגר  החריפה .  1970שהנהיגו  הנשיא  אסד  ואחריו  בנו  מאז  

ל  המשטר  באה  ג�  בסוריה  מצדה  של  האופוזיציה ביותר  ע
להנהיג "  האחי�  המוסלמי�"שבמסגרתה  הבטיחו  ,  האסלאמית

אני  מסכי�  לחלוטי�  ע�  קביעתו  של  שביט  כי .  דמוקרטיה  פרלמנטרית
  ה�  מבחינת  משנת� –בהבטחה  זו  לדמוקרטיה  לא  היה  משו�  חידוש  "

 
16 Madawi al-Rasheed, Contesting the Saudi State: Islamic Voices from a 

New Generation, Cambridge, 2007, chp. 2. 
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' וסלמי�האחי�  המ'בכלל  וה�  מבחינת�  של  '  האחי�  המוסלמי�'של  
: זו  לא  סתרה  את  הדבקות  בדת,  פי  תפיסת�ֿ  על17.בסוריה  בפרט

'�השתיתו  את  התמיכה  בדמוקרטיה  הפרלמנטרית '  האחי�  המוסלמי
ותיארו  את  סוריה  בעתיד  כמדינה  אסלאמית  קוד� ,  על  עקרו�  השורא

כא�  לבשה  האופוזיציה  צורה  של ."  להיותה  דמוקרטית  או  ליברלית
כוי  הדמי�  של  ההתקוממות  בעיר  חמאה אשר  הוכרע  בדי,  מרד  מזוי�
 .1982בראשית 

,   היה1990האתגר  המרכזי  עימו  נאל+  הנשיא  אסד  להתמודד  אחרי  
מקור  ההשראה  הפוליטי ,  קריסת  הקומוניז�  בגוש  הסובייטי,  ללא  ספק

גל  המהפכות .  מראשיתו'  בעתֿוהמושגי  של  משטר  הניאו
סופו ובמיוחד  ,  1989ֿאירופה  בֿהדמוקרטיות  ששט(  את  מזרח

לא  יכלו  שלא  לעורר  חששות ,  אושסקו'האלי�  של  הרוד�  הרומני  צ
שני  אתגרי�  נוספי� .  עמוקי�  מפני  גורל  דומה  בהנהגה  הסורית

הברית  למעצמה ֿלמשטר  שמונה  שביט  הוא  הפיכתה  של  ארצות
סוני  בתו� ֿיחידה  בזירה  הבינלאומית  ועלייתו  של  מעמד  בינוני  ערבי

, האופוזיציה  האסלאמית,  �  אחדאלא  שגור).  180 179'  עמ(סוריה  
האחי� "נכו�  הוא  כי  .  נעל�  כליל  מ�  התמונה  שהוא  מצייר

�אול�  אי�  להסיק  מכ� ,  1982ֿהסורי�  קיבלו  מכה  קשה  ב"  המוסלמי
. כי  התנועה  גוועה  או  כי  עקרונותיה  איבדו  כל  השפעה  בציבור  הסורי

בעוד  החברה  הסורית ,  הנהגת  התנועה  המשיכה  לפעול  בגלות,  להיפ�
ממנו  לא  יכול  היה ,  עצמה  עוברת  תהלי�  ברור  של  חזרה  אל  הדת

�והטראומה  של  חמאה ,    הגור�  האסלאמי  בכלל18.המשטר  להתעל
החלש ,  היו  נוכחי�  לדעתי  לא  פחות  מהמעמד  הבינוני  הליברלי,  בפרט

 .ברקע מהלכיו של המשטר באותה עת, ממילא

 
 : על כ� ראה ג� מאמרי 17

Itzchak Weismann, "Democratic Fundamentalism? – The Practice and 
Discourse of the Muslim Brothers Movement in Syria", The Muslim World 

100 (2010), 1-16. 

 :על כ� ראו 18
Eyal Zisser, "Syria, the Ba'th Regime and the Islamic Movement: Stepping on 

a New Path?" The Muslim World 95 (2005): 43�65. 
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�שית   שאחזה  במשטר  הסורי  בראתהתזזית  האידיאולוגי,  מכל  מקו
המתוארת  בפירוט  על  בסיס  ההצהרות  הרשמיות  של ,  90ֿשנות  ה

�מוכיחה  עד  כמה  נכונה  טענתו ,  מטע�ֿהמנהיגי�  ומאמרי  העיתוני
של  שביט  כי  הדמוקרטיה  משמשת  עבור  משטרי�  כאלה  א�  ככלי 

מתו�  תזזית  זו  התגבשה  בסופו  של  דבר  אסטרטגיה .  לשימור  השלטו�
אסד  פרס�  באפריל .  הסעודיהדומה  לזו  שבה  נקט  המשטר  המלוכני  

1990 �  צו  נשיאותי  שבו  הודיע  על  הגדלת  מספר  הצירי�  במועצת  הע
. מבלי  שהוסי(  לה  שו�  סמכות  של  ממש,  לקראת  בחירות  חדשות

 :כמו המשטר הסעודי, בהמש�
מהותנית  של ֿהציב  המשטר  הסורי  במוקד  תפיסה  אורגנית

את המשטר  העמיד  בראש  סדר  היו�  שלו  .  הדמוקרטיה  הסורית
 �העיקרו�  כי  הדמוקרטיה  הסורית  אינה  רק  תוצר  של  תנאי
כלכליי�  וחברתיי�  בני  חלו(  אלא  נובעת  בראש  ובראשונה 

מהרוח  שלה  ומההיסטוריה  הייחודית ,  ממורשתה  של  סוריה
החלפתה  פירושה  אפוא  ויתור  על  המורשת  וההיסטוריה ;  שלה

�למסורת  ולאינטרסי� ,  האלה  ושעבוד�  של  הסורי�  לערכי
 ).192' עמ(מערב של ה

מהותנית  כזו  של ֿתפיסה  אורגנית,  כפי  שמראה  ניתוחו  של  שביט
הדמוקרטיה  הסורית  סיפקה  למשטר  מענה  רעיוני  לשלוש  התפתחויות 

המועצות  שהפכה  את ֿקריסתה  הסופית  של  ברית:  חשובות  בזירה
הפולמוס  בשאלת ,  מושג  הדמוקרטיה  העממית  לבעייתי

ו  האינטלקטואלי�  הערבי� האוניברסליות  של  הדמוקרטיה  שהעל
�וההחלטה  להצטר(  לקואליציה  האמריקאית  במלחמת ,  העצמאיי

המפר+  ולהשתת(  בתהלי�  מדיני  עִ�  ישראל  שחייבו  הדגשה  חילופית 
יחד  ע�  ההתנתקות ,  מכא�.  'של  המהות  האידיאולוגית  של  הבעת

סלולה  הייתה ,  מהדג�  הסובייטי  ופנייה  לסי�  כמקור  השראה  חדש
הסדר "+  גרסה  של  העימות  הציוויליזציוני  בתגובה  להדר�  ג�  לאימו

 ).198' עמ(של ממשל בוש " העולמי החדש
החלק  האחרו�  של  הספר  מוקדש  לשני  המישורי�  הנותרי�  של 

אלה  הנוגעי�  ליחסי� ,  התיכו�ֿניתוח  המאבק  על  הדמוקרטיה  במזרח
ולהתדרדרות  אל  המאבק  הצבאי ,  שבי�  הערבי�  והמערב  בכלל

אל  עבר ,  פני  עשורֿדיו�  זה  מעביר  אותנו  על.  בפרטשמוקדו  בעיראק  
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קאעדה  בניו  יורק ֿהאירוע  המכונ�  של  מתקפת  הטרור  שער�  ארגו�  אל
אי�  עוררי�  על  כ�  כי  לפיגועי� .  2001  בספטמבר  11ֿובוושינגטו�  ב

היו  השלכות  מרחיקות  לכת  על  הזירה  הבינלאומית  בעשור  הראשו� 
  האוניברסליות  של הוא  החזיר  ג�  את  שאלות.  21ֿשל  המאה  ה

הדמוקרטיה  והעימות  הציוויליזציוני  בי�  המערב  והערבי�  למרכז 
שתי  קבוצות  שתפיסת� "כותב  שביט  "  ,את  התפנית  חוללו.  "הבמה

" ק+  ההיסטוריה"  בהשפעת  פולמוס  90ֿעוצבה  בראשית  שנות  ה
בני  הדור ,  ]כ�[ולהבדיל  ,  קאעדהֿ  אל–"  התנגשות  הציוויליזציות"ו

 ).225' עמ" (שמרניתֿהניאוהשני של התנועה 
. קאעדה  לוקה  בחסר  ונראה  מעט  מלאכותיֿתיאור  עלייתה  של  אל

בהתא�  לתיאורי�  המקובלי�  מתמקד  שביט  בביוגרפיה  של  ב� ,  מחד
ובפיגועי� ,  ובמידה  מסוימת  של  מורו  הרוחני  עבדאללה  עזא�,  לאד�

�הוא  נשע�  על  קביעה  של  אפיו� ,  מאיד�.  שיצאו  לפועל  מתחת  יד
 :לדבריו. שנויה במחלוקת, במקרה הטוב,  שהיאהתנועה

קאעדה  תוארה  תכופות ֿ  בספטמבר  של  אל11ֿמתקפת  ה
וב�  לאד�  תואר  כאד�  ללא  שורשי� ,  מודרניתֿכתופעה  פוסט

צורת  ההסתכלות  הזאת  מטשטשת .  האד  ללא  גבולות'המנהיג  ג
את  ההקשר  הרעיוני  ואת  ההקשר  הגיאוגרפי  שבה�  התגבשה 

תפיסת  העול�  שלו .  א  צמח  בחלל  ריקב�  לאד�  ל.  קאעדהֿאל
התפתחה  בזיקה  ישירה  לדיו�  שהתעורר  עשור  קוד�  לכ� 

באשר  להתנגשות ,  ובסעודיה  במיוחד,  בעול�  הערבי  בכלל
 � ).ש�(הציוויליזציות בי� המערב ובי� האסלא

הביוגרפיה .  הביקורת  שלי  כורכת  את  שני  ההיבטי�  הללו  יחדיו
  לא  מספקי�  להבנת  דרכו  של  ב� והגיאוגרפיה  ה�  תנאי�  הכרחיי�  א�

ברור  שב�  לאד� .    בספטמבר  ולאחריו11ֿקאעדה  בֿלאד�  ולפיגועי  אל
ועזא�  מתו�  תחושת  הניכור ,  צמח  מתו�  האופוזיציה  הדתית  בסעודיה

אינו  טורח ,  אגב,  שביט.  של  פלסטיני  החי  כפליט  מחו+  למולדתו
�אלא  שאת .  לאשש  קביעות  אלה  בתיאורו  את  הקריירה  שלה

אולוגיה  ואופ�  הפעולה  המיוחדת  לה�  פיתחו  עזא�  ואחריו  ב� האידי
ש�  המאבק  עבר ,  לאד�  בזירה  השונה  לגמרי  של  אפגאניסטא�

טריטוריאליזציה  והפ�  למרכיב  בתהלי�  המתגבר  של ֿדה
השימוש  הראוותני  בפיגועי  התופת  בניו  יורק .  גלובליזציה)ֿאנטי(ה
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, החיי�  ללא  מולדת;  וג�  באלי  וקזבלנקה,  לונדו�  ומדריד,  ווושינגטו�
באזור  הגבול  הפרו+  של ,  באופ�  כמעט  וירטואלי

זירה 'גֿוהפצת  המסרי�  באמצעות  אל;  פקיסטא�ֿאפגאניסטא�
קאעדה  אינ�  זרי� ֿ  אלה  מוכיחי�  כי  מנהיגי  אל–והאינטרנט  

 .מודרניי�ֿלמציאות ולאתוס הפוסט
שמרני  בארצות  הברית ֿהתיאור  המקביל  של  התפתחות  הזר�  הניאו

בני  הדור  השני  של .  עד  כמה  ההקשר  הגלובלי  הפ�  למכריעמעיד  
, בהנהגת�  של  ויליא�  קריסטול  ורוברט  קגא�,  כותב  שביט,  התנועה

לנצל  את "  דוקטרינה  חדשה  שקראה  90ֿגיבשו  מאז  אמצע  שנות  ה
עמדת  היתרו�  האסטרטגית  והאידיאולוגית  שאליה  הגיעה 

וניה  גלובלית הגמ'כדי  לבסס  ,  הברית  לאחר  הפלת  הקומוניז�ֿארצות
הברית ֿאמריקנית  שתשמר  את  מעמדה  של  ארצות...  'נדיבה

העל  היחידה  ושתאפשר  לה  לקד�  ברחבי  העול�  את ֿכמעצמת
בהתא�  לכ�  ה�  הציעו ).  238'  עמ"  (האינטרסי�  ואת  הערכי�  שלה

במונחי� ,  שהתבססה,  התיכו�ֿתוכנית  פעולה  מוגדרת  ביחס  למזרח
על  סינתזה  בי� ,  פר  שלפנינוהאידיאולוגיי�  שבה�  מתמקד  הדיו�  בס

וקראה  להפלת "  התנגשות  הציוויליזציות"ו"  ק+  ההיסטוריה"תפיסות  
הברוטלי  והסרבני  של  צדא�  חוסיי�  כמפתח ,  משטרו  הרודני

  בספטמבר  העניקה  לזר� 11ֿמתקפת  ה.  לדמוקרטיזציה  באזור  כולו
. תיכו�  חדשֿשמרני  את  שעת  הכושר  לממש  את  תוכניתו  למזרחֿהניאו

. שמרנית  במלואהֿוש  הב�  אימ+  את  העמדה  הניאוממשל  ב
לסוגיה  מרכזית  על  סדר "  האיו�  העיראקי"בהשראתה  הוא  הפ�  את  

היו�  שלו  ובאמתלה  של  חיסול  כלי  הנשק  להשמדה  המונית  שבידי 
 .צדא� יצא למלחמה

מעטי�  יטילו  היו�  ספק  בעובדה  כי  המלחמה  בעיראק  הייתה  מקח 
מריקאי  שבועות  מספר  אחרי הכרזת  הניצחו�  של  הנשיא  הא.  טעות

העוינות  כלפי .  הפלישה  התחלפה  בתחושה  של  כישלו�  חרו+
הברית  בעול�  הערבי  והמוסלמי  מעול�  לא  הייתה  גדולה ֿארצות

התבוססות  של  שני�  בבו+  העיראקי  גבתה  את  חייה�  של  אלפי .  יותר
�, חיילי�  אמריקני�  ומספר  גדול  לאי�  שיעור  של  אזרחי�  עיראקי

. ה  הגיעה  רק  להיכ�  שהכידוני�  יכלו  לגונ�  עליהבעוד  הדמוקרטי
א�  ברי  כי  לא  היה  לו ,  משטרו  של  צדא�  היה  לכל  הדעות  משטר  נתעב
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ואפילו  לא  נשק  להשמדה (  על  המערב  האסלאמיתשו�  חלק  במתקפה  
השאלה  שהייתה .  נכונהֿושמבחינה  זו  הוא  היה  המטרה  הלא,  )המונית

, קאעדהֿ  או  אפילו  אל,ונותרה  היא  אי�  לצאת  מעיראק  מבלי  שאירא�
בפרק  האחרו�  מנתח .  ישתלטו  על  החלל  הריק  שייווצר  בעקבות  זאת

שביט  בצורה  בהירה  את  הפער  התפיסתי  שהוביל  לכישלו�  במאבק  על 
מבחינתו  של  הממשל  האמריקאי .  התיכו�ֿהדמוקרטיה  במזרח

שנועדה  לצר( ,  בראשות  בוש  הייתה  המלחמה  בעיראק  מלחמת  מג�
התנגשות "עול�  הדמוקרטי  ולמנוע  את  את  מדינות  ערב  אל  ה

 –מבחינת�  של  הערבי�  .  שביקש  לחולל  ב�  לאד�"  הציוויליזציות
�אינטלקטואלי�  ליברלי�  עצמאיי�  ואנשי ,  משטרי�  אוטוריטאריי

,   הייתה  דוקטרינת  בוש  מסע  צלב–האופוזיציה  האסלאמית  כאחד  
התיכו�  ולהבטיח ֿמזימה  אימפריאליסטית  חדשה  לשעבד  את  המזרח

מבחינתה  של  האופוזיציה .  ת  ההגמוניה  של  האינטרסי�  המערביי�א
" התנגשות  הציוויליזציות"אשר  הביאה  את  ,  האסלאמית  הרדיקלית

זו  הייתה  ג�  שעת  הכושר  למימוש  תוכנית�  לסלק ,  אל  קרקע  המציאות
את  המערב  וצורת  המשטר  שלו  מ�  החברות  הערביות  ולהנהיג 

 .במקומ� את שלטו� ההלכה
האיו�  האסלאמי  והתנערות ,  ו�  בעיראקלנוכח  הכישל

�לעת (המנצחי�  הגדולי�  ,  מסכ�  שביט,  האינטלקטואלי�  הליברלי
מהותנית ֿה�  המשטרי�  הערביי�  ע�  תפיסת�  האורגנית)  עתה

 � ).280 279' עמ(וקריאת� לשמר את הסדר הקיי
ספרו  של  אוריה  שביט  מהווה  תרומה  חשובה  לחקר  כמה 

התיכו� ֿהברית  ובמזרחֿיות  בארצותמההתפתחויות  הרעיוניות  המרכז
והשלכותיה�  הטרגיות  על  היחסי�  שביניה�  בתקופה  שבי�  התפרקות 

תרומתו  חשובה  במיוחד  לספריה .  ברית  המועצות  ומלחמת  עיראק
. שהיא  מצומצמת  ביחס  ולא  אחת  מוטה,  העברית  האקטואלית

בהרהורי�  שהעליתי  בדפי�  אלה  יש  לראות  יותר  הצעות  להרחבת 
  והעמקת  האבחנות  השונות  שעור�  שביט  במהל�  הספר הפרספקטיבה

שרוב�  מבוסס  היטב  ומוצג ,  מאשר  ביקורת  על  עצ�  ניתוחיו  וטענותיו
דומה  כי  הלקח  המרכזי  שעולה  מ�  הספר  הוא .  בלשו�  ברורה  וקולחת

ותהא  הגדרתה  של  זו  אשר ,  התיכו�  מלחמות  הדמוקרטיהֿכי  במזרח
,   א�  יש  לכ�  עוד  תקנה.לא  היו  עד  כה  אלא  שיח  בי�  חירשי�,  תהא
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, לאור  הטעויות  החמורות  שכבר  נעשו  ונהרות  הד�  שבאו  בעקבותיה�
על  מהות  הדמוקרטיה "  מערב"ו"  מזרח"הרי  זה  בשיח  פתוח  יותר  בי�  

 �ועל  הדרכי�  ליישומה  החופשי  בהתא�  לרצונ�  העצמי  של  העמי
 .הערביי� ולטובתה של הקהילה הבינלאומית כולה

 

 אוניברסיטת חיפה, התיכו�ֿסטוריה של המזרחהחוג להי, יצחק ויסמ�
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 אופרת ספפו�

"� אומר , "לספרי� יש גורלות משלה

 יש ספרי� שה� ציוני. הפתג� הלטיני

 ואיש אינו מזכיר, דר� בספרות העברית

 ,למשל, כ�. אות� במדורי הספרות שלנו
 דיאלוגקרה לתרגומו של דוד רוקח ל

 אחד ,  של יוסטינוסע� טריפו� היהודי

�בלווי  מבוא  והערות  מאירות ,  התרגו�.  מראשוני  הסופרי�  הנוצריי
�  פורס�  מאמר 2009רק  בסו(  שנת  .  2004יצא  לאור  בשנת  ,  עיני

ואי�  זה  מקרה ,    על  תרגו�  זה–  והיחיד  עד  כה  –הבקורת  הראשו�  
 . קתרסיס... שמאמר בקורת זה פורס� ב

א   שהו–תרגומו  של  שמעו�  בוזגלו  לשיירי  שירתה  של  ספפו  
,   יצא  לאור  לפני  חדשי�  אחדי�–התרגו�  השני  או  השלישי  לעברית  

ככל  הנראה ,  שניה�,  וכבר  זכה  לשני  מאמרי  בקורת  בעתונות  העברית
כא� !  ספפו,  חג  מולד  שמח:  2009  בדצמבר  25בגליונות  של  ,  במקרה

�, מאמרו  של  מנח�  ב�  במעריב  של  אותו  יו�,  נעסוק  רק  באחד  מה
מנח�  ב�  מוכ�  ומזומ�  תמיד ,  זכור  לקוראינוכ.  23עמוד  ,  מדור  התרבות

על  כל ,  כמבקר  העברי  האולטימטיבי,  לחרו+  את  פסק  דינו  הסמכותי
ג�  כא�  לא  חס�  מ�  הקורא  העברי  את  עומק .  דבר  בעול�  הספרות

 –ובעזרתו  תק�  ג�  את  תרגומו  של  בוזגלו  לשורה  אחת  ,  מחשבותיו
 ?ומה חשובה היוונית

משורר "  פעמי�  במאמרו  לב�  מתייחס:  נתחיל  מטעות  קטנה
הקורא  הסקר�  שיחפש  את  הש� ]".  של  ספפו[ב�  דורה  ,  קלקיוס

מהסיבה  הפשוטה  שאי�  ש� ,  במילוני�  וספרי  עזר  יתאכזב'  קלקיוס'
משורר  שהוא  ג�  ב�  דורה  של  ספפו ,  הכוונה  היא  ל?לְקָי>ס.  יווני  כזה

.   בהוצאת  ברגק55והשורה  היא  פרגמנט  ,  לסבוס,  וג�  ב�  אותו  האי
 –  שבבקרתו  נעסוק  בפע�  אחרת  –כא�  סביר  להניח  שהמבקר  השני  (

מה ,  מה  ביאליק,  מה  שמלקיוס,  מה  קלקיוס.  יאשי�  אותנו  בפדנטיות
 .) העיקר ה� הרעיונות הגדולי�–שמיאליק 
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ב�  מצטט  את .  כמוב�,    לדעתנו  הפדנטית–נעבור  לעני�  החמור  יותר  
יו  התגלו של  שיר  ששריד,  בתרגומו  של  בוזגלו,  הקטע  הראשו�

נ  ופורסמו  בדפוס  בתחילת  המאה "בפפירוס  מ�  המאה  השניה  לספה
�ואלה  צי /  אלה  חיל  רגלי/  אלה  אומרי�  חיל  פרשי�:  "העשרי

אבל  אני /  על  האר+  השחורה/  הוא  הדבר  היפה  ביותר/  ספינות
מה  שאד� "למנח�  ב�  לא  סגי  בבטוי  ".  שזה  מה  שאד�  אוהב/  אומרת

בפרט  שהוא ,  שאינו  ר+  בו(וני  בלי  לבדוק  את  המקור  היו".  אוהב
הוא  מחליט  כי  מכיו�  שהדוגמא )  במקרה  זה  בדיאלקט  האיאולי  הקשה

, שמביאה  ספפו  בהמש�  היא  ספורה  של  הלנה  שעזבה  את  בעלה
הרי ,  "האהבה  הטתה  אותה"הוריה  וילדה  וברחה  ע�  פריס  לטרויה  כי  

ברור  כירח  בשמי  האי  לסבוס  שמה  שספפו  כתבה  הוא  שהדבר  היפה 
בלי ...  ואני.  "  הוא  האהבה–כמוב�  ,  על  האר+  השחורה,    כ�–  ביותר

 ". 'אני אומרת שזאת האהבה': הייתי מתרג�, לדעת יוונית עתיקה

ויודע ,  א�  מי  שכ�  קורא  יוונית  עתיקה...  הנח  לה�  לישראל.  כ�,  נו
�יגלה  כא� ,  אי�  להשתמש  בהוצאות  בקרתיות  של  טכסטי�  עתיקי

�באותו  משפט "  האהבה"המלה  נתחיל  מזה  שדוקא  .  מספר  קשיי
  �. היא  ניחוש  של  עורכי�,  "האהבה  הטתה  אותה"שבוזגלו  תרג

הוליכה  אותה 'או  שמא  מוטב  ('  הטתה'ג�  המלה  ,  במקור  היווני
כי  אותיותיה  האחרונות  אינ�  ברורות ,  היא  בחלקה  משוחזרת)  '?שולל

א�  מה  שנשאר  מ�  המלה  שמנחשי�  שהיא  משהו  מעי� .  דיי�  בפפירוס
הניחוש  הוא  ניחוש  שמקובל  על  הרבה .  ה�  שלש  אותיות'  אהבה'

לכל .    א�  עדי�  לא  יצא  מכלל  ניחוש–עורכי�  של  המקור  היווני  
 .היה בטכסט משהו המרמז על אהבה, היותר

הלנה  מזכירה  למשוררת  את ,  בהמש�  השיר,  לעומת  זאת
והיא  ממשיכה  ואומרת  שהיא  היתה ,  "שאינה  כא�,  אנקטוריה"

דיה  החמודי�  ואת  מאור  פניה  של  אנקטוריה מעדיפה  לראות  את  צע
המדינה  העשירה ,  מאשר  את  צבא  המרכבות  וחיל  הרגלי�  של  לידיה

כא�  יש  לנו  הקבלה  לקטע  הראשו� .  והחזקה  באותה  עת  באסיה  הקטנה
ומה  שיותר  יפה ,  ג�  ש�  יש  לנו  חיל  פרשי�  וחיל  רגלי�:  של  השיר

  �שמקורה ',  באהו,  'e1ratonהיא  "  חמודה"  והמלה  שתרגמתי  כ–מה
. e0ra=tai:  המופיע  בגו(  שלישי  בקטע  הראשו�"  אוהב"באותו  פועל  

כל :]  אומרת[ואני  :  "מה  שכתוב  באותו  קטע  ראשו�  של  השיר  הוא
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יש  אנשי�  האוהבי� :  נמשי�  איפוא  ונאמר".  דבר  שהוא  שאד�  אוהב
ובשביל�  חיל  הרגלי�  הוא  הדבר ,  את  חיל  הרגלי�  יותר  מכל  דבר  אחר

מעדיפה  את  מאור  פניה ,  ספפו,  אני:    האר+  השחורההיפה  ביותר  על
  אולי  משו� –בוזגלו  לא  טעה  כא�  בתרגומו  .  'וכו,  של  אנקטוריה

ומשו�  שלא  הניח  כדבר  הלמד ,  שלמד  קצת  יותר  יוונית  ממנח�  ב�
 .מעניינו שעליו ללַמֵד את ספפו מה לכתוב

למה  למתרג�  אפילו ,  א�  כ�  הדבר?  "פדנטיות"?  "דקדוקי  עניות"
תדל  ללמוד  יוונית  ולקרוא  מה  שכתבו  חוקרי�  ומפרשי�  יודעי להש
 ללא  הטכסט ,  ברוח  הקודש,  סת�  ככה,  מדוע  לא  לתרג�?  דבר

בעזרת  כמה  תרגומי�  שלא  נעשו ,  לכל  היותר,    או–המקורי  
או  שמא  תפקידו  של  מתרג�  הקורא  יוונית  לתת ?  בפדנטיות

המחונ� , וא  ומכא� ואיל� ה–'  חמרי  הגל�'מבקר  המחונ�  את  /למשורר
יפסוק  לנו  למה  באמת  התכוו�  המשורר  שאת  שפתו  לא ,  באלפי  ישראל

 ?טרח ללמוד
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 איל�ֿמאיר בר

פירקובי� ו של  ופי י ז  בעקבות 

ד  � א י"ד ר י פ (ש  � ר ו ת, )ע ו ב צ ת מ י � ב י מ ל ע ל ה  ש
� י ד ו ה י � ה י א ר ק צ ה ט'ב � פ הֿ� עֵ לְ �, קַ י ר ו: ק ח "ד

� ב  � ו כ מ ל  ש ת  י פ ר ג י פ א ת  ח ל ש י ֿמ ב # –צ ב ו ק  
� י ר ק ח �, מ ו כ �מ ב ל ֿ  א ר ש י ת  ו ל י ה ק ר  ק ח ל י  ב צ

ח ר ז מ � ,ב י ל ש ו ר ס י ש 5, ח"ת 3 6� י ד ו מ ע  . 

 

 .מתי� מתחטטי� – חיי� בעו�: מר דאמר
 .מוציאי� הנקברי� מקבריה�: י"רש

 ב"ע סג יבמות
 

תיעוד  בתי  קברות  הוא  עניי� :  שמו  של  הספר  אינו  מבטיח  טובות
�ל דמיונו  ש,  בר�.  ותרומתו  לעבר  נראית  שולית,  לכאורה,  לארכיונאי

. קברות  אחרי�  מסתיי�  בש�  הדומהֿהספר  הניצב  לפנינו  לספרי  בתי
והוא ,  ספר  זה  שונה  לגמרי  מספרי�  המתעדי�  בתי  קברות,  מעבר  לכ�

תרבותית  בהקשרה  הרחב  תו� ֿמציב  רמה  חדשה  בתובנה  היסטורית
�לקשרי  אסיה ,  הבנה  לשונית  גיאוגרפית  ומודעות  לפרטי�  הקטני

, )צפו�–דרו�(איסלא�  ע�  אירופה  לקשרי  ה)  מערב–מזרח(ואירופה  
 .היסטוריוגרפיה במיטבה: בקיצור. ועוד

מידות  זה  נוצר  משיתו(  פעולה  של  קבוצת  חוקרי�  עליה ֿספר  גדל
והוא  מלווה  בתקליטור  המכיל ,  ד�  שפירא,  פשוטו  כמשמעו,  ניצח

�הספר  גדוש  פרטי� .  ומעט  מפות,  תמונות  מסוגי�  שוני
כמדומה .  נספחֿנספחי�  וא(  תת,  פרקי�ֿפרקי�  ותת,  פרטי�ֿופרטי

יהא  תיאור  זה  על ,  שא�  יתואר  הספר  כעבודה  אינטרדיסיפלינארית
תיאור  שאינו  מביע  את  רוחב  הדעת  המשתק(  מכל  ד( ,  דר�  ההמעטה
מודעות ,  שילוב  של  מחקר  סינתטי  ע�  מחקר  אנאליטי.  וד(  בספר  זה

, )ה�  מאקרו  וה�  מיקרו(היסטורית  משולבת  בתובנה  גיאוגראפית  



ר ב ר  י א �ֿמ ל י  א

60 

דיאלקטי�  ושפות ,  וזה  בידע  לשוני  המקי(  עשרות  שפות  ולהגי�אח
מדובר  במחקר  מהסוג .  ועוד  ועוד,  אפיגראפי,  עומק  תרבותי,  נשכחות

כמו  שמקובל  היה  באירופה  שלפני  מלחמת  העול� :  קרי(הקלאסי  
הספר .  שכל  אות  וכל  תג  בו  משדרי�  למדנות  וחריצות,  )השנייה

  פריטי�  הכתובי� 700ֿלה  ממסתיי�  בביבליוגרפיה  עשירה  בת  למע
 1.בשפות רבות

התכונה  המזדקרת  לעי�  מתו�  עיו�  בספר  זה  היא  שמחברו ,  ואכ�
המגלה  שליטה  וידיעה  בשפות  רבות  בצורה ,  הוא  פוליגלוט  אמיתי

, ארמנית,  טטרית,  מונגולית,  תורכית  על  להגיה  השוני�:  תקדי�ֿחסרת
, ליטאית,  ולניתפ,  יוונית,  אלנית,  רוסית,  ערבית,  פרסית,  גרוזינית

לא ).    זו  כבר  לא  בעיה–אנגלית  ,  טוב(גרמנית  וצרפתית  ,  אידיש
, )438,  421'  עמ(וא(  לא  קראימית  ,  )446'  עמ(הוזכרה  כא�  הקומאנית  

: צה  העושר  הלשוניועדיי�  לא  מ2,  בכ�ֿכי  אלו  ה�  כבר  עניי�  של  מה
וד וע)  448'  עמ"  (פולניתֿאמצעיתֿבילארוסית",  זיתגB2או,  אשית2A'צ

מעט  מאד  אנשי�  יכולי�  היו  לתאר  את  שפת  אמו  של  פירקובי+ .  ועוד
). 159'  הע,  239'  עמ"  (לוצק  של  השפה  הקראימיתֿניב  גליציה"כ

�א� ,  עד  עתה  לא  חסרו  מלומדי�  פוליגלוטי�  במדעי  היהדות,  אמנ
האינטגראציה  של  הלשונות  השונות  ע�  תחומי  הידע  האחרי�  לצור� 

ה  לא  היתה  כה  הדוקה  כמו  שניכר  בספר הגעה  לתובנה  היסטורית  חדש
ואי�  זה  דבר  של  מה ,  צוותֿהספר  יצא  לאור  כעבודת;  לא  זו  א(  זו.  זה

והתוצאה ,  ה  הוא  ד�  שפיראCה  והמעCהעו,  המנוע  מאחורי  הכל.  בכ�
 . ראויה לכל שבח–' לכתֿמיטיבי' ג� א� היא מיועדת ל–הסופית 

�עוסק הוא  ,  יותר  מאשר  מתאר  הספר  מצבות  של  אנשי�  מתי
ובית  הקברות  אינו  נקודת ,  בפעולת�  ומעשיה�  של  אנשי�  חיי�  בעבר

א(  א�  הספר .  נקודת  ההתחלה,  אדרבא,  כי  א�,  הסיו�  של  הסיפור
�הרי ,  עוסק  בנושאי�  רבי�  הכרוכי�  בתולדות  הקראי�  בחצי  האי  קרי

,   שנה170ֿשמגמתו  העיקרית  היא  לפתור  תעלומה  שהחלה  לפני  כ
). 104 103'  עמ(חקר  ההיסטורי  עד  היו�  אשר  יש  לה  השלכות  על  המ

 
וינה ,  מזכיר  לבני  רש�,  ח"יהודה  ברד:    יש  להוסי�  את  הספר  הבא33'  לעמ 1

 .ט"תרכ
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, )1874 1787(מדובר  בפרשת  חייו  ומעשיו  של  אברה�  פירקובי+  
אד�  אשר  פרשת  חייו ,  19ֿמפתח  בקהילה  הקראית  במאה  הֿדמות

�פירקובי+  היה  מלומד .  ועלילותיו  כבר  פרנסו  לא  מעט  מחקרי
, דפוסֿבעל  בית,  תייר,  בעל  מודעות  היסטורית  עמוקה,  ספרֿואיש

דמות :  בקיצור.  מדו�ֿואיש)  מצואֿשודד  ספרי�  לעת(יד  ֿוחר  בכתביס
אשר  שימשה  בעבר  ועד  היו�  מושא ,  צבעונית  בעלת  מזג  סוער

בשל  מגמתו  להוכיח  כי .  אד�  שהיו  לו  זכויות  וחובות  כאחד,  לבחינה
יד ֿהוא  פרס�  כתבי,  הקראי�  חיו  בחצי  האי  קרי�  עוד  מימי  בית  שני

פירקובי+  שחזר .  וחלק�  מזוי(  או  בדויומצבות  קבורה  שחלק�  אמיתי  
  כעובדות –'  תגליות':    חלק�–את  העבר  והציג  את  תגליותיו  

אשר  עשויה  לזכות  אותו ,  היסטוריות  במגוו�  רחב  של  פעילות  יצירתית
בשל .  'מודרניסט  הראשו�ֿההיסטוריו�  הפוסט':  בתואר  המפוקפק

כישוריו כמו  ג�  בשל  ,  ימיו  וחריצותוֿאריכות,  מעשיו  של  פירקובי+
�נית�  בקלות  לסווג  אותו  כאחד  מגדולי  הזייפני�  שחיו  בכל ,  האחרי
א� ,  קרה  לפירקובי+  מעי�  מה  שקרה  למל�  מידאס,    והנה2.הדורות
כל  מה ,  בעוד  שכל  מה  שנגע  בו  מידאס  הפ�  להיות  זהב:  בהיפו�

א(  א�  הוא  עשה (מבחינה  מחקרית  '  מזוה�'שנגע  בו  פירקובי+  הפ�  ל
עד  אשר  קשה  מאד  לדעת  מה  אמת  ומה  שקר ,  )36'    עמ–מזה  זהב  

וכל  החוקרי�  הרימו  ידיה� ,  עובדה  זו  מפורסמת  במחקר.  בדבריו
ומוטב ,  וסברו  כי  לא  נית�  להבחי�  בי�  אמת  ושקר  במעשי  פירקובי+

�כזה  היה  מצב  המחקר  במש� ,  ואכ�.  להניח  לדברי�  כמות  שה
� .עשרות רבות של שני

�ת  חוקרי�  כשה�  מצוידי� באו  שפירא  וחבור,  בניגוד  לקודמיה
�. ברקע  ובידיעות  אשר  מאפשרי�  לה�  נגישות  למקורות  הראשוניי

תחת  שרביטו  של  שפירא  פעלו  החוקרי�  במש�  שני�  רבות  להבהרת 
חקר ֿונית�  לראות  בספר  שלפנינו  מעי�  עבודת,  מעשיו  של  פירקובי+

: משטרתית  בה  נחשפי�  מעשי  התרמית  של  החשוד  אחד  לאחד
, נבדקות  הגרסאות  השונות,    ממקורות  שוני�העדויות  מוצלבות

 
2 A. Grafton, Forgers and Critics, Princeton, New Jersey: Princeton 

University Press, 1990. 
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שפירא  וחבריו .  פעולה  אפשריות  של  גיבורי  המעשהֿומוצעות  דרכי
ולעתי�  ניכרת ,  )71'  עמ(חושבי�  על  האליבי  האפשרי  של  העבריי�  

שפירא  כתב  את  ספרו ).  66'  עמ(אכזבה  כי  אי�  בכוח�  להאשי�  אותו  
�א(  א� (יל  אד�  כראוי  לכל  דיו�  משפטי  שנועד  להפל,  ביד  חרוצי

שכ� ,  קריאת  הספר  אינה  קלה).  הל�  לעולמו  לפני  שני�  כה  רבות
�מ�  הגדולי�  שבה�  ועד ,  שפירא  מודע  לכל  ההיבטי�  האפשריי

�עבור ,  החל  ממעמד  פוליטי  ותעודות  מלכותיות:  לאחרו�  הפרטי
�וכלה  ברכילות  הנודעת  על  קשריו  הרומנטיי� ,  למלחמות  וכיבושי

ולהתעל�  מהסגנו� ,    להשקיע  בקריאה  הספרקורא  המוכ�.  של  פושקי�
  ימצא  לפניו  ספר –"  מיסטר  ווטסו�,  זה  מתבקש  "–המשפטי  היבש  

 .בלשי מ� המעלה הראשונה
ועיי� ,  בח�  ובדק  אלפי  קברי�,  בעקבות  גיבורו  פירקובי+,  שפירא

ברמות '  האמת  המדעית'מספר  כדי  לגלות  את  ֿיד  לאי�ֿובדק  בכתבי
עבור  לימי ,  19ֿהחל  מ�  המאה  ה,  נותעבר  שוֿושכבות,  מידע  שונות

�הכל ).  ובסדר  הזה  דווקא(וכלה  במאות  הראשונות  לספירה  ,  הביניי
פרטי� ֿכתוב  בבקיאות  מופלגת  תו�  שזירת  אלפי  פרטי�  ופרטי

)�את .  רוש�ֿלכדי  היגד  משמעותי  ורב)  עד  כדי  טרחנות,  לעתי
את .  לעתי�  מוגזמת,  ידיעותיו  חולק  שפירא  ע�  קוראיו  בנדיבות

ליטתו  של  שפירא  בתולדות  חייו  של  פירקובי+  נית�  לכנות  במלה ש
עד  כי  נדמה  כי  א�  יכולי�  היינו  לעמת  את  פירקובי+ ',  מדהימה'

היה  ניכר  שהחוקר  מכיר  את  פירקובי+  יותר ,  הנחקר  ע�  שפירא  החוקר
השליטה  הדקדקנית  באלפי  הפרטי� .  ממה  שהנחקר  מצליח  לזכור

, ק+ֿמשטרה  בסבלנות  אי�ֿוקרתקדי�  שיצר  חֿמציגה  תערובת  חסרת
 .להפליל את פירקובי+: והכל בשמה של האמת המדעית

ספרו  של  שפירא  נועד  לשרש  מ�  המחקר  דעות  שהוצגו  כעובדות 
כיוו� .  ובשל  אידיאולוגיות  מסוגי�  שוני�,  ידי  זייפני�  ושרלטני�ֿעל

ובא ,  )26'  עמ(  שנה  170ֿשווא  מהלכות  במחקר  מזה  כֿשדעות  של
אי�  אלא  לקבוע  בפסקנות  כי  יש ,  עלומה  כה  ישנהשפירא  ופותר  ת

הבנה  מחודשת  ביחס  לנתוני� ,  לראות  בספרו  פריצת  דר�  מחקרית
. שעד  כה  עמדו  למעצבה  מבלי  שנית�  היה  לדעת  מה  אמת  ומה  שקר

כגו�  מתי  נסע  פירקובי+  למזרח (ג�  כאשר  המניע  לשקר  אינו  ברור  
י�  שוני�  נהגו עדיי�  מסתבר  כי  אנש,  )179'  הע,  29'    עמ–התיכו�  
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בי�  א�  של  אד�  פרטי  ובי�  א�  של ,  כביכול'  חיי�ֿתולדות'להמציא  
 .שלא היו ולא נבראו, קהילה שלימה

: העוינות  הקיימת  בתחו�  המחקרי  שבחר  לו  שפירא  היא  מגוונת
מעט  יכולי� ֿוא�  מתי,  וסופה  אנטישמי,  המשכה  מדעי,  ראשיתה  דתי

לעתי�  נדמה (  לוח�  שפירא.  לומר  כי  ה�  לחמו  בכל  החזיתות  הללו
בעול�  רווי  הרפתקאות ,  )מצווהֿשהוא  רואה  עצמו  כלוח�  מלחמת

שקרי�  ויצרי�  אפלי� ,  תו�  שהוא  צולח  י�  של  רעל,  )91 83'  עמ(
אנפי�  ושליטה  ללא  מיצרי�  בכל  אחד  מהענייני� ֿבאמצעות  ידע  רב

ניכר  מ�  הכתוב  שבהזדמנות  זו  או  אחרת  עתיד  שפירא .  בה�  הוא  עוסק
אחד .  כמעיי�  המתגבר,  ד  כהנה  וכהנה  על  מה  שכתב  עד  כהלהוסי(  עו

�ויהי  רצו�  שתחו� ,  מיעדי  המשנה  של  הספר  הוא  העיסוק  בכוזרי
זה  יהפו�  בעתיד  לתחו�  עיקרי  עבור  חוקר  זה  וצוות  החוקרי� '  משני'

הרי ,  א�  יש  מי  שיכול  להקי�  את  סוכת  הכוזרי�  הנופלת.  שריכז  סביבו
� .אלו ה� האנשי

חוקרי� ֿשובה  ראויה  ומשמעותית  כנגד  פסאודוספר  זה  הוא  ת
, מודרניות  המעדיפות  תיאוריות  על  פני  עובדותֿוהשקפות  פוסט

שפירא  וחבורתו .  במיוחד  מאחר  וקשה  מאד  להשיג  עובדות  אלו
 �מעידי�  בכל  ד(  מדפיו  של  הספר  כי  ה�  דוחי�  השקפות  אלו  ומציגי

,   רבותולאור�  שני�,  שפירא  אינו  חוס�  כל  מאמ+.  מחקר  של  ממש
הכל  כתוב ;  נלאהֿכדי  להשביע  את  תאבונו  האינטלקטואלי  הבלתי

. שפירא  מחייה  מתי�  בספרו,  יתר  על  כ�.  בתבונה  ובדעת,  בדייקנות
בית '  הוא  המכונה  –חקירותיו  בכתבי  היד  המתי�  ובבית  הקברות  

�ומביאות  בפני  הקורא  באופ�  חי ,    מעלות  את  המתי�  באוב–'  החיי
ג�  אהבת�  ג�  שנאת�  ג� ,    מחלוקותיה�ומלבב  את  עמדותיה�  ואת

�באותה  הזדמנות  שפירא  מגלה  כי  אנשי�  מסוימי�  לא  היו  ולא .  קנאת
והקברי�  והתכתובות  השונות  הופכי�  עבורו ,  )245'  עמ(נבראו  

שפירא  מחטט  בקברי�  לא .  מחייה  וממית  כאחת:  עצמהֿלמכשיר  רב
אלא  מציג  את  המתי�  במערומיה� ,  רק  כדי  למצוא  את  האמת

כי  א� ,  ולא  בקסמי�(פרסאוס  גבר  על  מדוזה  ;  ינטלקטואליי�הא
 ).בעבודה קשה
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 על מצב המחקר

, כחיה  אורבת  לטר(  כ�  שפירא  וחבריו  בוחני�  ובודקי�  את  פירקובי+
 �אלא  שבלהט  המחקרי  נשכח  מה�  שא�  בודדי�  בעול�  המדעי  היו

מצב 'שפירא  אינו  פותח  בסיכו�  .  מודעי�  לפולמוס  המדעי  היש�
ואי� ,  תחו�  אותו  הוא  יודע  יותר  מכל  אחד  אחר,  לאשורו'  המחקר

הקורא  יכול  לדעת  את  הנימוקי�  לפיה�  נדחו  ממצאי  פירקובי+  על  ידי 
המוכ�  לטבוע ,  שפירא.  שטראק  ואחרי�,  חוולסו�,  הרכבי,  דיינארד

אינו ,  בי�  של  פרטי�  ובלבד  שיחל+  נתו�  ביחס  לחייו  של  פירקובי+
ביחס  לבעייתיות  בכתובות  המצבות מציג  בפני  הקורא  תמונה  שלימה  

  הקורא  את  ספרו  הגדול  של  שפירא 3.אות�  סיפק  פירקובי+  בספרו
ידי  המצאת  נתוני� ֿמתרש�  שפירקובי+  מואש�  בשיבוש  המחקר  על

�היוצר ,  אותיות  שונות  לצור�  חישובי  גימטריה'  שיפו+'כגו�  ,  שקריי
�  כי יצוי�  מייד.  או  תוספת  מלי�  לצור�  מטרה  דומה,  תארי�  קדו

כדי  לספק ,  קשה  ומפר�  ככל  שיהיה,  שפירא  אינו  בוחל  בכל  מאמ+
  בניגוד  לכמה –ומאמציו  מ2נעי�  מסיבה  מדעית  בלבד  ,  נתוני�  לקורא

אי�  הוא  רק  מכתת  רגליו  בספריות  וארכיוני� .  מקודמיו  בפרשה  זו
�ואי�  הוא  מסתפק  בבחינה  מדוקדקת  של  המציבות ,  למיניה

, )בות  מקוריות  שנעלמו  ברבות  השני�וניסיונות  לאתר  מצי(המקוריות  
אלא  מוכ�  הוא  א(  לתרג�  מאמרי�  מדעיי�  מרוסית  לעברית  על  מנת 

, המשנה  של  פירקובי+ֿלהבהיר  בפני  הקורא  את  כל  עלילותיו  ועלילות
 .ורבות ה� עד כי קשה למנות את כול�

מוצג 'מפליא  בעיני  ששפירא  אינו  ד�  באופ�  מסודר  ב,  מסיבה  זו
.   אבני  זכרו�ספר:  שמה  שהוא  מכי�  לפירקובי+בכתב  ההא'  1מספר  

ועל  כ�  תמוה  שאי�  הוא  מנסה ,  בספר  זה)  ג�(שפירא  בקי  מופלג  
היסטוריו�  מנוסה .  לבחו�  באופ�  מרוכז  את  הבעייתיות  העולה  מתוכו

אות�  נית�  לסכ�  בהתא� ,  שיעיי�  בספר  יגלה  מייד  מספר  תמיהות
חלק ,  כלומר".  ושטר  המזוי(  מתוכ:  "ב"לסוגייה  במסכת  גיטי�  י  ע

וסופו  של  כל  זייפ� ,  מהנתוני�  שסיפק  פירקובי+  ה�  מופרכי�  בעליל

 
חסר  מקו�  דפוס ,  אבני  זכרו�  לבני  ישראל  בחצי  האי  קירי�,  פירקובי�'  א 3
 ).1872=ב"תרל(חסר מועד דפוס , )וילנה(
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אי�  לשכוח  כי  פירקובי+  פעל  סמו�  למחצית  הראשונה  של .  לגילוי
ופירקובי+  עצמו ,    בשעה  שמדעי  היהדות  היו  בחיתוליה�19ֿהמאה  ה

אבל ,  ביבליופיל,  מוכשר  מאד;  לא  היה  יותר  מאשר  אוטודידאקט
ג�  א� ,    וכל  אד�  אינו  אלא  תבנית  נו(  זמנו  ומקומו,אוטודידאקט

 .יתאמ+ להכחיש זאת
היתה  סיבה  לחשוב  ששפירא  ינצל  את  מדעי  היהדות ,  לאור  זאת

א� ,    שנה170ֿעזר  לבחינת  מעשיו  של  פירקובי+  מלפני  כֿככלי
כמו  כל  תחו� ,  נכו�  הדבר  כי  מדעי  היהדות.  למעשה  אי�  הדבר  כ�

ויש  בה�  ג�  כשל  פנימי ,  או  אחרתסובלי�  מבעיה  כזו  ,  מדעי  אחר
דיו�  מחודש  במעשיו  של  פירקובי+  אמור  היה ,  יחד  ע�  זאת.  מובנה

אלא  ששפירא  לא  שאל  את ,  להציג  בפני  הקורא  תשובות  שונות
  וממילא  מתקבל  רוש� –  ולא  מפני  שאיננו  חקר�  –השאלות  האלו  

ד�  שפירא ,  למשל,  כ�.  שבחינת  המצבות  אינה  מוליכה  לכיוו�  ברור
, )81 80'  עמ(פ�  שבו  חקר  דוד  כוכיזוב  את  מצבותיו  של  פירקובי+  באו

למעט ,  משע�  ארכימדית  אי�  הקורא  למֵד  דברֿאלא  שבהעדר  נקודת
". נופלת  לאחר  בדיקה)  של  כוכיזוב(שיטתו  "הערכתו  של  שפירא  כי  

 –רבי�  מדי  :    לעתי�  נדמה–מחקר  רבי�  ֿשפירא  הגדיר  לעצמו  יעדי
ובי+  למצוא  נחמה  בעובדה  כי  לא וכתוצאה  מכ�  עשוי  היה  פירק

�טוע�  שפירא  כי ,  למשל,  כ�.  תפשו  אותו  בכל  שקריו  אלא  רק  בחלק
שיפ+  המזיי( ,  בכל  המקרי�  שהיה  כתוב  חמשת  אלפי�"פירקובי+  

�ותמה  אני  א�  עמדה  זו  עומדת  בפני ,  )93'  עמ"  (לארבעת  אלפי
 א�  איני  יודע  אי�  אב�',  לה'  הכל  יודעי�  כיצד  הופכי�  ד.  ביקורת

הנחה  בלתי  סבירה ,  אלא  באותיות  בלט('  דֿתיהפ�  ל'  הֿמסותתת  ב
, 96'  עמ(מלט  ֿשפירא  אכ�  מתייחס  לסתימת).  בעליל  במצבות  אב�

אלא  שהסתמכות  על  טכניקה  זו  נראית ,  )331'  הע,  283'  עמ;  35'  הע
� .מסוכנת מאד לזייפ� ששיטתו מבוססת על הקדמת תאריכי

�לבחו�  את  כל ,    שכמובהתא�  למנדט  שהטיל  שפירא  על,  ואול
, אמור  היה  שפירא  לשאול  שאלות  פשוטות,  שקריו  של  פירקובי+

החל :  לדוגמה.  שאלות  שמשו�  מה  הוא  לא  שאל,  אבני  זכרו�ביחס  ל
תהי  נפשו "ממתי  כותבי�  יהודי�  על  מצבות  את  הנוסחה  הידועה  

�החל  ממתי  מבחיני� ?  )כט,  א  כה"שמ:  פיֿעל"  (צרורה  בצרור  החיי
, )ער�  גימטרי  של  התארי�  ללא  האלפי�('  רט  קט�פ'יהודי�  בי�  
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הא�  התקיי� ?  )ער�  גימטרי  של  התארי�  ע�  האלפי�('  פרט  גדול'ל
הא�  ההבדלי�  בי�  המצבות  הקדומות '?  לגלותנו'פע�  מניי�  ֿאי

באיזו  מידה ?  כביכול  לבי�  המצבות  המאוחרות  ניכרי�  בתארי�  בלבד
,   שיצא  עליה�  עררמצבות,  דומות  נוסחאות  המצבות  שהציג  פירקובי+
נכו�  הדבר  שאי�  בידינו ?  למצבות  שנתגלו  בחפירות  ארכיאולוגיות

בדומה  לקורפוסי�  אחרי�  של  אומות ,  קורפוס  של  מצבות  יהודיות
�  ואול�  מחוקר  בשיעור  קומתו  של 4.אלא  נתוני�  חלקיי�  בלבד,  העול

ולו  ג�  בעלת  אופי ,  שפירא  נית�  לצפות  שיעשה  עבודה  השוואתית
על  מנת  להסיר  ספק  כי ,  )93'  החל  בציו�  מספר  פרטי�  בעמבה  (חלקי  

, וא(  א�  ה�  קיימות  באופ�  פיסי,  אכ�  פירקובי+  בדה  מליבו  מצבות
א� .  אי�  פירושו  של  דבר  כי  ה�  עתיקות  באמת,  ונראות  עתיקות

בראשית  המחקר  די  היה  בהנדת  ראש  ביחס  לטיעוניו  של  פירקובי+  כי 
לבחו�  את  העניי�  מתו�  גישה הרי  שבימינו  יש  מקו�  ,  הכל  אותנטי

 ?יכול או לא יכול להיות. עניינית נטולת סקפטיות
אבני שפירא  בח�  היטב  ה�  את  הכתובות  כפי  שהתפרסמו  ב,  ואכ�

: כגו�,  ודעתו  מובאת  בטו�  נחר+,  וה�  את  הממצאי�  בשטח,  זכרו�
א(  אחת  מתוכ�  אינה ...  מתוכ�  רק  אחת  עשויה  להיות  אותנטית"

שפירא  בח� .    אלא  ששפירא  לא  נימק  את  קביעתו,)95'  עמ"  (אותנטית
ואי ,  כמו  ג�  את  מניעיה�  הגלויי�  והסמויי�,  היטב  את  כל  קודמיו

פה  היה מצ2,  אדרבא.  'התרשמות  אישית'אפשר  לומר  עליו  שמדובר  ב
ויסביר  מניי�  הוא  יודע  כי  הרוב ,  ממנו  שיציג  בפני  הקורא  את  שיקוליו

  להיעדר  אותנטיות  נעו+ אחד  מטיעוניו  של  שפירא.  הגדול  מזוי(

 
4 Pieter W. van der Horst, Ancient Jewish Epitaphs, Kampen: Kok Pharos, 

, ציו',  'Pieter W. van der Horst, Ancient Jewish Epitaphsסקירת  ,  'ספראי'  ז;  1991
 מתקופת  ישראל  באר�  יהודיות  קבר  כתובות,  לוי'  מיקי;  97*103'  עמ,  )ד"תשנ(נט  

אוניברסיטת ,    מאסטרעבודה  לש�  קבלת  התואר  ,והתלמוד  המשנה,  השני  הבית
 ',)מוסיו�  אוס�  (מצוער  חדשות  מצבות,  'שטר''  י;  ח"תשנ,  ג'  רמת  ,איל'ֿבר

 C. Colafemmina, 'Hebrew;  177*185'  עמ)  ט"תשנ  (  ב,סח  ,תרבי�
Inscriptions of the Early Medieval Period in Southern Italy', in Bernard D. 
Cooperman and Barbara Garvin (eds.), The Jews of Italy: Memory and 

Identity, Bethesda, Maryland: University Press of Maryland, 2000, pp. 65�81. 
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בהתפלגות  סטטיסטית  בלתי  סבירה  של  המצבות  ביחס  לתקופות 
היה ,  א�  דבריו  היו  מובאי�  בפני  בית  המשפט,  בר�.  השונות

פירקובי+  מג�  על  עצמו  בטענה  כי  הוא  עסק  רק  במצבות  בעלות 
וממילא  מוסרת  הטענה  בעלת ,  וה�  מיעוט  מכלל  המצבות,  הכיתוב

). 114'    עמ–טענה  לה  מודע  שפירא  (פי  דמוגרֿהאופי  הסטטיסטי
טוע�  כי  פרס�  אחוז  אחד  בלבד ,  )200'  עמ,  אבני  זכרו�ב(פירקובי+  

בעוד  ששפירא ,    מצבות564והואיל  וציי�  בספרו  ,  מכלל  המצבות
ממילא  עולה  שאלת ,  וצוותו  משוכנעי�  שמספר  המצבות  קט�  בהרבה

וחד  ע� ובמי,  האותנטיות  של  האחוז  הגבוה  של  המצבות  ע�  הכיתוב
וא(  בירורי� ,  מצבות  אלו  מצריכות  ג�  בירור  לשוני.  הכיתוב  המפורט

� .ולצערי הרב שפירא נמנע מלדו� בה�, אחרי
ושיטתו ,  שפירא  לא  הותיר  אב�  על  מקומה:  למע�  הסר  ספק

�" 'שחזור  גור('או  '  שחזור  שיטתי'"לה  הוא  קורא  ,  בחשיפת  הזיופי
אילנות  גניאלוגיי� :  וגי�מבוססת  על  הצלבת  נתוני�  משני  ס)  95'  עמ(

', שחזור  גור('שאי�  כא�  ,  אפוא,  ברור.  ומיקו�  המצבות  מזה,  מזה
שכ�  בשיטה  זו  אי�  אפשרות  לברר  את  האותנטיות  של  שמות 

מצבה  שנעלמו  או  שמיקומ�  אינו  ידוע ֿפעמיי�  מזה  ושל  אבניֿחד
, א�  עדיי�  לא  מיצה  את  הנתוני�,  שפירא  עבד  קשה,  כלומר.  מזה

מבלי ,  צבות  אשר  יכול  הטוע�  לטעו�  כי  ה�  אותנטיותועדיי�  יש  מ
אי�  פירושו  של  דבר .  ששפירא  יוכל  להפרי�  את  דבריו  בוודאות

שלמרות  מחקרו  המעמיק  של ,  אלא  שנדמה,  שפירקובי+  יצא  צדיק
שפירא  עדיי�  נותרה  בקעה  לחוקרי�  שיבואו  אחריו  ויבחנו  את 

 .תמצבותיו של פירקובי+ בסיוע� של שיטות מחקר נוספו

 הערות ותיקוני� קלי�

לפיה ,  פירקובי+,  כביכול,  ד�  שפירא  בכתובת  שמצא,  38,  24 22'  בעמ
קרוב  בעיני .  מוצא�  של  הקראי�  בגלות  הושע  ב�  אלה  בימי  שלמנאסר

שזיופו  זה  של  פירקובי+  נעשה  בהשפעת  הסיפור  על  תולדותיה�  של 
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 ויש  סיבה  לחשוב,  1790ֿכפי  שפורס�  הדבר  כבר  ב,  י�'יהודי  קוצ
 5.שאד� מלומד כפירקובי+ הכיר עדות זו

אשה  חדשה  הנואפת :  "  מעניק  שפירא  למלות  ההאשמה26'  בעמ
דומה  כי  מוטב  לראות  בה� .  משמעות  פוליטית"  בבית  תענוגיה

האשמה  מהדרגה  החמורה  ביותר  בהתא�  למטפורה  התלמודית  ביחס 
 6.לכלה הנואפת בימי חופתה

לפי (אי�  סו�  על  הצDַמוזכר  ספרו  של  חוול,  237'  הע,  37'  בעמ
מקובל .  כתאב  אלפלאחה  אלנבטיה:  כמו  ג�  ספר�,  )אי�אDִצָ:  שפירא

,   וכ�  ג�  תרגמ>  שפירא7,"החקלאות  הנבטית"במחקר  לתרג�  ש�  זה  כ
לעניי�  זה  יש ".  הפולח�  הנבטי:  "אלא  שלדעתי  התרגו�  הנכו�  הוא

�. ולא  כא�  המקו�  לדו�  בכ�,  קשר  הדוק  ע�  חוקריו  של  מורה  נבוכי
,   לכל  הדעות–התנצר  חוולסו�  "בעניינו  של  המשומד  כותב  שפירא  כי  

דווקא  כא�  יש  להטיל  ספק  א�  התנצר  האיש ,  בר�".  מתו�  אמונה  כנה
וקשה  לקבל  את ,  ולא  בשל  חפצו  במשרה  אקדמית,  מתו�  אמונה  כנה

א(  א� ,  כי  חוולסו�  עצמו  התכחש  לדעה  זו,  "לכל  הדעות"
 8.דעתֿבבדיחות

כנראה ,    רכש  דיינארד1910בשנת  :  "  כתוב  כ�,308'  הע,  49'  בעמ
, אוס(  כתבי  יד  שומרוניי�  בשכ�,  כחיקוי  נוסטלגי  אחרי  פירקובי+

המהווה  כעת  את  האוס(  השומרוני  של  ספריית  הקונגרס 
ברור  לגמרי  כי  את  פעולתו  של  דיינארד  אי� ,  בר�".  בוואשינגטו�

ו דיינארד  למד  משהו  ממור.  להגדיר  כמעשה  בעל  אופי  נוסטלגי
. ידֿוכמורו  היה  ביבליופיל  וסוחר  בכתבי,  )באותה  תקופה(הרוחני  

�ואי�  למצוא  הבדל  של ,  שניה�  הרוויחו  רווחי�  משמעותיי�  בעסקיה

 
, איל'ֿבר'  מ;  קס*קכט'  עמ,  )'"תק  (ו,  המאס�',  חדשות  מגיד,  'וייזל  ה"נ 5
 .74*100 'עמ, )ב"תשנ (52, פעמי�', י''ספרי� מקוצ'
 .135*146' עמ, ו"בני ברק תשס, מהדורה שלישית, עטרת חתני�, איל'ֿבר' מ 6
; 23'  עמ,  ד"ק  תרכלי,  )י  גורלאנד"ח:  תרג�  (מאמר  התמוז,  חוואלסו''  ד 7

Tamara M. Green, The City of the Moon God, Leiden – New York – Köln: 
E.J. Brill, 1992, p. 187. 

' עמ, ד"וילנה תרפ, מתכחשי�, בוגדי�, מומרי�: מאחורי הפרגוד,  ל  ציטרו'"ש 8
 .119*156' עמ, ו"ניו יורק תש, משומדי� אי� צאריש� רוסלאנד, גינצבורג' ש; 7*34
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היד  שלו  לספריית  המלכותית  בסנקט ֿממש  בי�  מי  שמוכר  את  כתבי
היד  שלו  לספריית  הקונגרס ֿפטרבורג  לבי�  מי  שמוכר  את  כתבי

ד  נוספי�  שהגיעו  בסופו  של  דבר יֿכמו  ג�  כתבי(בוואשינגטו�  
 .מדובר בפעילות עסקית ולא בפעילות נוסטלגית). JTSֿלספריית ה

  שכותבו  הזדהה 1927הוזכר  מאמר  משנת  ,  380'  הע,  62'  בעמ
וקרוב  בעיני  שכותב  המאמר  היה  לייב ,  .L.Z:  תיבות  בלבדֿבראשי

. רשומותתיבות  בֿאשר  כתב  מאמר  החתו�  באות�  ראשי,  זלוטניק
 � .ליב אבידעֿבש� יהודה, פולקלור ורבֿהתפרס� כחוקרלימי
היינו  לוח  משוער ,  בלוח  כוכיזוב,  בנספח,    ד�  שפירא81 78'  בעמ

השערה  שנועדה  לחזק ,  )דוד  כוכיזוב  ובנו  מרדכי'  ר(ידי  הקראי�  ֿעל
, או  המציא,  את  האותנטיות  של  הכתובות  על  המצבות  אות�  מצא

מחושב  לפי  מולד '  שלנו'ה  ההצעה  היא  כי  בעוד  שלוח  השנ.  פירקובי+
ד "רֿשעות  ו'  ה'  מולד  הלבנה  הראשו�  אירע  ביו�  ב(=ד  "בהר

�יו� (=ד  "לוח  השנה  לפיו  חושבו  המצבות  חושב  לפי  מולד  וי,  )חלקי
ובדר�  זו  הוסבר  השוני  בשני�  המעוברות  בהתא� ,  )ד  שעות"י'  ו

�דומה  שהצעה  זו  נבנתה  על  סמ�  המידע  שהיה  קיי� .  ללוחות  השוני
ביחס  לשוני  שבי�  לוח ,  )לאו  דווקא  פירקובי+,  כוכיזוב(המחבר  בפני  

ה�  בני ,  לבי�  אנשי  מערב,  ה�  בני  בבל,  השנה  של  אנשי  מזרח
א�  יצוי�  כי  במהל�  הדורות ,    אי�  צור�  לדו�  בפרשה  זו9.ישראלֿאר+

וג�  במקרה  שנמצאו ,  פי  לוחות  שוני�ֿנהגו  בקהילות  ישראל  על
קיימי�  לבטי�  שוני�  במחקר ,  רכפי  שנמצאו  בצוע,  מצבות  אמתיות

�ומכא�  שהטיפול  בסוגייה  זו  מצרי� ,  ביחס  לאופ�  חישוב  השני
, מה  עוד  שהקראי�  חלקו  על  הרבני�  ג�  בשאלת  הלוח(זהירות  כפולה  

שנה ֿ  הכיר  רב  סעדיה  גאו�  לער�  עשרה  לוחות10ֿועדיי�  במאה  ה
� ).יהודיי� שוני

: וא  כותב  כ�  ד�  שפירא  בהתגיירות  הכוזרי�  וה344 343'  בעמ
אול�  לדעת ,  ולא  על  אופיה,  איננו  יודעי�  הרבה  על  ממדי  התופעה"

�, אכ�".  לא  היתה  זאת  תחילת  היהדות  הנורמטיבית,  חוקרי�  רבי

 
, ארשת',  ישראל  ובבבל  בתקופת  הגאוני�ֿמועדי�  וצומות  באר�,  'מרגליות'  מ 9

 ).450' הע, 78' עמ, ויש למחוק את הכתוב אצל שפירא(רטז *רד' עמ, )ד"תש(א 
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אלא  שלטעמי  ניסוחו  זה  נובע ,  משפט  זה  מנוסח  בזהירות  הראויה
נועד  להוציא  מעט '  חוקרי�  רבי�'ברור  שהמונח  .  יתרֿמזהירות

ובוודאי ,  אלא  שלטעמי  אי�  ה�  חוקרי�  כלל,  תחוקרי�  הסבורי�  אחר
, ידע  בהיסטוריהֿחסרי,  כלומר.  לא  בשיעור  קומתו  של  שפירא

מפרופסור (שרלטני�  ברמה  כזו  או  אחרת  של  כיסוי  אקדמי  
כתבו  על  תחומי�  בה�  אי�  לה� ,  )לסוציולוגיה  ועד  פרופסור  לקולנוע

היה מוטב  .  וכל  זאת  בשל  אידיאולוגיה  המניעה  אות�,  (!)מושג
לא .  ולקרוא  לילד  בשמו,  לשפירא  לנסח  את  דבריו  בצורה  החלטית

נותר  אלא  להוסי(  שלדעת  מומחי�  לדמוגרפיה  בעת  העתיקה  ובימי 
�, לפיכ�,  וברור,    היה  שפל  עולמי  באוכלוסייה7 6ֿבמאות  ה,  הביניי

  ובשל  מצב 10,היה  נמו�)  רבניי�:  קרי('  מקוריי�'שמספר  היהודי�  ה
 .דמי זה קשה לקבוע את מספר�המחקר הירוד בתחו� אק

�המסורות :  "כותב  שפירא  בהערה  כ�,  ביחס  לקראי�,  באותו  מקו
כעי�  צורה ...  עוצבו,  הטבעית',  סטויכיאית'על  השלב  של  היהדות  ה

" הטבעית"במשפט  זה  יש  להמיר  את  המלה  ".  מסוימת  של  יהדות
של (  יסוד    פירושה  ביווניתstoixei=on  המלהשכ�  ,  "היסודית"במלה  

11.ועוד, תו, חלק מסדרה, אות, )א� ג� של דבר אחר, וסמוסהק

 

  כותב  שפירא  הערה  ארוכה  ביחס  לכ�  שהקראי�  לא 345בעמוד  
וממילא  ג� ,  וכתוצאה  מכ�  ה�  ראו  ברבני�  ממזרי�,  אפשרו  גיור

 
10 J. C. Russell, Late Ancient and Medieval Population [Transactions of the 

American Philosophical Society, 48/3], Philadelphia 1958, pp. 80, 139�141; 
M. I. Finley, 'Manpower and the Fall of Rome', Carlo M. Cipolla (ed.), The 
Economic Decline of Empires, London: Methuen, 1970, pp. 84�91; B. H., 
Slicher van Bath, The Agrarian History of Western Europe: A.D. 500�1850, 

London: Edward Arnold, 1963, p. 80. 
11 G. Delling, stoixe/w, sustoixe/w, stoixei=on, G. Friedrich (ed.), 

Theological Dictionary of the New Testament, VII, Grand Rapids, Michigan: 
WM. B. Eerdmans Publishing Company, 1971, pp. 666�687.  
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�, מפאת  הקיצור  לא  נאמר  אלא  זאת  שהפסילה  היתה  הדדית.  בכוזרי
�12.והרבני� ראו בקראי� ממזרי

 

וזו ,  )402'  עמ:  כגו�"  (כיתני�"  חוזר  השימוש  במלה  במהל�  הספר
 ).כתתיי�: ולמקפידי�(המלה הנכונה היא כיתתיי� . טעות

  דומה  כי  אי�  אפשרות  לספר  בהיק(  ובפרטי�  כמו  זה :טעויות  דפוס
אלא  שבמקרה  זה  גילתה  הוצאת ,  המונח  לפנינו  שייצא  ללא  כל  תקלה

  צרי�  להיות 1'  מע:  להל�  מבחר  דוגמאות.  הספרי�  הזנחה  מסוימת
 9'  עמ;  1785ל  "  צ3'  עמ;  ל  האימפריה"ש�  צ;  הסבוכות)  ל"צ:  להל�(
לפי  הצורה  העברית  ובה  שיכול ,  ל  אקרוסטיכו�"ש�  צ;  ל  עבודתו"צ

 12'  עמ;  )שורותֿראשי(=סטיכו�  ֿארכי:  המקורי'  נכו�'ולא  ה,  אותיות
ל "  צ135'  הע,  22'  עמ;  ל  שנתיי�"  צ64'  בהע,  ש�;  ל  כביכול"צ

; ל  במאמרו  המשי�"  צ29'  עמ;  ל  ער�"  צ143'  הע,  24'  עמ;  ובי+פירק
 217'  הע,  34'  עמ;  ל  שלספרייה"  צ210'  הע,  ש�;  ל  רבות"  צ33'  עמ

 40'  עמ;  ל  נימוקי�"  צ39'  עמ;  ל  ולכ�  לא  ענה"  צ35'  עמ';  ל  וכו"צ
 356'  הע,  56'  עמ;  החשודות...  ל  שהצליח"  צ48'  עמ;  ל  על  רקע"צ
 395'  הע,  68'  עמ;  1837ל  "  צ359'  הע,  57'  עמ;  ל  ברית  המועצות"צ
ל  העולה "  צ105'  עמ;  ל  שהתכרבל"  צ75'  עמ;  ל  וזרח  משעיר  למו"צ

ל "  צ36'  הע,  345'  עמ;  ל  הטבח"  צ87'  הע,  110'  עמ;  על  הנדפס
, 433'  עמ;  ל  להשערה"  צ372'  עמ;  ל  כתולדה"  צ367'  עמ;  מחדש

.. .editל  "  צ538'  עמ;  ל  פירכווי+"  צ521'  עמ;  ל  פירקובי+"  צ65'  הע
וברור ,  הובאו  כא�  דוגמאות  בלבד.  ל  מסמכי�"צ:  541'  עמ;  הכרמל

הרי  שאי�  ה�  תואמות  את ,  שא(  א�  נית�  לתלות  את  חלק�  במחבר
המאמ+  הרב  שהוקדש  להכנת  הספר  ומהוצאת  ספרי�  אקדמית  נית� 

 .היה לצפות ליותר

 

 
 ,M. Bar-Ilan;  ד"ירושלי�  תשמ,  מעמד�  האישי  של  הקראי�,  קורינלדי'  מ 12

'The 
Attitude towards Mamzerim in Jewish Society in Antiquity', Jewish History, 

14 (2000), pp. 125�170. 
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 סיכו�

קר  של והיה  מודע  לבעיית  המח,  מי  שגדל  מנערותו  על  המחקר  בכלל
א "א,  דיינארד  היל�  עליו  קסמי�'  שמו  של  א,  תולדות  הקראי�  בפרט

שטראק  עדיי�  נחשב '  וספרו  של  ה,  הרכבי  היה  גיבורו  האינטלקטואלי
  אינו  יכול  אלא –  כמו  כותב  שורות  אלו  –מחקרו  ֿיסוד  בתחו�ֿלספר

מי  שנחש(  לתעלוליו  של  פירקובי+  רק .  להתרגש  למקרא  ספר  זה
והישגו ,  ניו  ספר  יבשושי  הטובע  באלפי  פרטי�עשוי  למצוא  לפ,  עתה

 . מצוי בפרטי�– כמו אלוהי� –האינטלקטואלי 
כוח�  של  בודדי�  בלבד  יעמוד  לה�  להקי(  ולעכל  את  הידע  הרחב 

א�  אלו  הנכוני�  להתאמ+  יבואו  על  שכר� ,  המוצע  בספר  זה
מתברר  כי  הדר�  לחשיפת  האמת  ההיסטורית  אינה  רק .  האינטלקטואלי

כי  א� ,  יסוד  ביחס  לטקסטי�  יהודיי�  ודר�  התחברות�ֿדותבגילוי  עוב
מחקר  זה  מאז  ראשיתה  של  חכמת ֿג�  ביחס  לחוקרי�  שפעלו  בשדה

 .ישראל ועד היו� הזה
�הסבור ,  מזייפ�  של  ממש:  ספר  זה  קורא  תגר  על  זייפני�  לסוגיה

חוקרי�  בעול�  פוסט ֿועד  לפסאודו,  שמעשיו  יוותרו  נסתרי�  לנצח
א(  א�  אינ�  בקיאי� ,  י  מותר  לה�  לכתוב  על  נושאהסבורי�  כ,  מודרני

הספר  מדגי�  את  כוח� ,  והעיקר.  בשמה  של  אידיאולוגיה  כלשהי,  בו
 .של מדעי היהדות ומראה כי נית� להגיע בתחו� זה לפסגות חדשות

 

 אוניברסיטת בר איל�, איל�ֿמאיר בר
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 שרגא נרו

רדוד בי  רדוקטי ז   שעטנ

� ו ר ד ל ק  � י ס י, נ נ ש  � ו ו. י ה  ר י ש ל  ל ע א ר ש י ב ק  ו ר
� ל ו ו ה  נ ו י י  ר ח ת , א י ט י ר ק ה  ס מ ת  ר ד י –ס ר פ ס ת  ר ד ס  

ת י ר ב ע ת  ו ר פ ס ב ר  ק ח � , מ ו כ מ  � ו ת י ש ב ר  י ב ד ת  א צ ו ה
� ב ת  ט י ס ר ב י נ ו א ו  � י ר ש ק בֿה ג נ ב  � ו י ר ו ה , ג ד ו ה י ר  ו א

2 0 0 9 .6 0 5� י ד ו מ ע  . 

זמ�  של  טשטוש  מכוו�  ולא ,  אנו  חיי�  בתקופה  מבולבלת  ומבלבלת
  וסמכויות  מוצדקות  ולא מכוו�  של  גבולות  והירארכיות  וניפו+  מסורות

אנו  חיי�  בתו�  מרק  של  השטחה  ובאנאליזציה ,  וגרוע  מכל,  מוצדקות
  �  לפני  לא  יותר  משניי�  שלושה –של  כל  הממדי�  התרבותיי�  שפע

  �  היו  מקור  של  נחמה  ויציבות  ועומק  והשראה  לאנשי� –עשורי
�היתה ';  נמוכה'או  '  גבוהה'מבלי  להזדקק  להגדרות  של  תרבות  ,  רבי

והיא  היתה  מצר� ,  )ובליבה  הספרות  בכלל  והשירה  בפרט  (תרבות
הצור�  בתרבות .  חיוני  ומוב�  מאליו  לחלקי�  מסוימי�  באוכלוסיה

רק  שהיו�  מנגנוני�  מדיאליי� ,  ממשית  ומשמעותית  עדיי�  קיי�  כמוב�
ולמעשה '  תרבות'רבי  עוצמה  והשפעה  הגדירו  מחדש  את  המונח  

דיאלי  אינו  בנוי  להבחנות שהלא  הייצוג  המ,  רוקנו  אותו  מכל  תוכ�
�כשאלה  מגיעי�  סו(  סו( :  דקות  וניואנסי�  או  לניתוחי�  הירארכיי

זוהי  אחת .  בדיוק  נגמר  הזמ�  ועוברי�  לפרסומות,  לעתי�  נדירות
הסיבות  העמוקות  לחוסר  הסיפוק  הגובר  והול�  שחשי�  רבי�  מ� 
 �ההמולה  הקרקשנית  במדיה  הכתובי�  והאלקטרוניי�  בכל  פע

הדברי�  אינ�  נוגעי�  כמוב�  רק .  מוגשת  לשולח�'  בותתר'שהאומצה  
בגידת�  העמוקה  של  ערוצי  התקשורת  השוני�  ומשתפי :  לישראל

�, אות�  ליצני  תרבות  שהתקשורת  מייצרת  וממליכה,  הפעולה  עימ
בכל  מה  שאיננו  מציצנות  פורנוגרפית  או  פוליטיקה  של  השעה 

חות  או היא  תופעה  מוכרת  ומדכאת  בכל  מקו�  במידה  פ,  האחרונה
וכ�  אנו  מובלי�  בא(  לתהומות  ומרתפי�  ונתבעי�  כמעט .  יותר  שווה
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הדעה ,  הרוש�  האישי  והמיידי.  'תרבות'בתוק(  להתייחס  אליה�  כאל  
נעשו  אבני ,  שהמשכה  הטבעי  היא  התגרנות  המוכרת,  הלא  מנומקת

וכא�  אנו  מגיעי�  לנושאה  של .  הבניי�  של  הדיו�  התרבותי  העכשווי
 .יו� שניור נסי� קלדרו� וספרו המתוקשר פרופס, ביקורת זאת

�לח�  חוק�  של  חוקרי�  בכל ,  דומה  שחלל�  של  ספריות  וארכיוני
לא .  החל  כבר  להעיק  על  הפרופסור  קלדרו�,  שטחי  מדעי  הרוח

רציני ,  פע�  עסק  נסי�  קלדרו�  במחקר  היסטורי  והשוואתי  עמוקֿשאי
ומשמעותי  בחלק  כלשהו  של  הספרות  העברית  ובאחת  מנקודות 

, היידית,  הגרמנית,  ההשקה  החשובות  בינה  לבי�  הספרות  הרוסית
מחקר  המצרי�  ידיעת  לשונות  ומיומנות ,  האיטלקית  או  הערבית  למשל

 �בקריאת  כתבי  יד  ויכולת  לקרוא  קריאה  זהירה  ומדוקדקת  טכסטי
�ע� "  מדעית"מי  שהחל  את  דרכו  ה.  בהקשרי�  שוני�  ומורכבי

ביד�  המשי�  לעסוק  בכל דוקטורט  על  שירתו  המוקדמת  של  דוד  א
בעיקר  בשירה ,  הבאי�  בכא�  ועכשיו  הספרותי"  מחקריו"ספריו  ו

העברית  העכשווית  שנכתבה  בישראל  משנות  החמישי�  והשישי�  של 
במידה  גוברת  של  הערצה  נטולה  כל  ממד ,  המאה  הקודמת  ועד  ימינו

שכזאת  היא "  מדעית"הבעיה  העיקרית  בהתמקדות  .  ביקורתי
ביקורת  ספרותית  ועיתונאות  תרבותית ,  מדעישהגבולות  בי�  מחקר  

ואכ�  נסי�  קלדרו�  שלח  ידו  ג�  בביקורת (פרוצי�  לחלוטי�  כא�  
גבולות  פרוצי�  אלה  מהווי�  חיסרו�  מנקודת ).  ספרותית  וג�  בעריכה

אול�  כעת  ה�  שאפשרו  לנסי�  קלדרו�  לפסוע  ממפתנ� ,  מבט  מדעית
וויזיה  החביבי� של  ספריות  אל  אולמות  הרוק  ובעיקר  אל  אולפני  הטל

הלא  מחקר  מדעי  מדוקדק  לוקח  שני� .  כ�  על  נציגי  תרבות  מסוגוֿכל
וכרו�  בעבודה  קשה  והסיפוק  המיידי  ממנו  כשסו(  סו(  רואה  המחקר 

�מדוע  א�  כ�  לא  לדלג  דילוג  רחב  על  כל  זה .  אור  כמעט  ולא  קיי
היישר  אל  זמרי  הרוק  הפופולאריי�  ולחבור  ישירות  אל  עיתונאי 

על "  מדעי"ה  השוני�  באמצעות  ספר  חדש  המשלב  דיו�  התרבות  במדי
מדוע  לא  להדבק ?  שירה  עברית  עכשווית  ועל  רוק  עברי  פופולארי

בדבק  העתיק  של  החנפנות  אל  מצליחני  הרוק  העכשוויי�  ולהופיע 
מדוע  לא ?  "תרבות  שירת  הרוק  החדשה"לציד�  על  הבמה  כנביא  של  

עזרת  קהל  הרוק להזי�  את  התשוקה  האדירה  לחיבוק  ציבורי  רחב  ב
 ?במקו� בקהל המצומצ� יחסית של הספרות והשירה
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 �הבה  נתחיל  מ�  התזה  העיקרית  בספר  ונניח  א�  לרגע  לקשיי
תזה  עיקרית  נמדדת .  המתודיי�  אליה�  נאל+  כמוב�  לחזור  בהמש�

והרי  טיעו�  חוזר  בפי  חוקרי�  רבי�  הלוקי� ,  בדר�  כלל  במקוריותה
, ר  ה�  הרעיונות  הגדולי�לרוב  במתודה  ובכלי  מחקר  הוא  שהעיק

קלדרו�  רוצה  לומר  משהו  על .  התזה  הכללית  המקורית  והחובקת  כל
משהו  על  פזמוני� ,  הקשר  בי�  שירה  לבי�  מוזיקת  רוק  פופולארית

בדיוק  תזה ,  אבל  הפלא  ופלא.  על  מוזיקה  ומלי�  וקהל,  ושירה  מולחנת
שהיא  בבסיסה  שייכת  במקרה  הטוב  ביותר  לסוציולוגיה  של ,  כזאת

מתנסחת  לה ,  פרות  ולשולי  שוליו  של  הדיו�  הטכסטואלי  הממשיהס
אד�  נטול ,  מזה  מספר  שני�  במאמריו  של  עיתונאי  תרבות  מוכר

�שחלק  מכותרת  אחד  מספריו ,  מנח�  ב�:  יומרות  או  כישורי�  אקדמיי
תזה ,  דהיינו,  "משלמה  המל�  עד  שלמה  ארצי:  "המבטא  קו  זה  הוא

" שיר  השירי�"  ממשיכי  הרואה  בפזמונאי�  וזמרי�  כשלמה  ארצי
אמור  מעתה .  ושאר  המסורת  הגדולה  של  השירה  העברית  לדורותיה

, אלתרמ�,  גולדברג,  ג"אצ,  טשרניחובסקי,  שממשיכיה�  של  ביאליק
התגלגלו  בנפשותיה�  של  זמרי  רוק ,  גלבוע  ואביד�  למשל,  פ�,  רטוש

פופולאריי�  ששיריה�  מתנגני�  לה�  ברדיו  בכל  התחנות  המקומיות 
כי  יש  לפזמוני�  המושרי�  הללו  קהל  מאזיני�  רחב ?  למה.  תוהארציו

מוספי� ,  כתבי  עת"  (רשמיות"שאי�  למרבית  הבמות  הספרותיות  ה
�בעוד ".  רשמית"בה�  מתפרסמת  שירה  )  לספרות  והוצאות  ספרי

הרי ,  תקשורתי  היו  גיבורי  תרבותֿשהמשוררי�  הידועי�  בעיד�  הפרה
ולא  נותר ,  כוכבי  הרוק:  י�שבעיד�  הנוכחי  יש  לנו  גיבורי  תרבות  חדש

ובכ�  החזרנו  את  עטרת "  משוררי�"לנו  אלא  להדביק  לה�  את  התואר  
 1.השירה למקומה

 1בהערה  ,  ידי  קלדרו�ֿספרו  של  מנח�  ב�  אכ�  מצוטט  פע�  אחת  על
ב�  מדגיש  בספר  הזה  וג�  ברשימות  הביקורת "המעיר  כי  ,  474עמוד  

�ושרת  בשני� את  חשיבותה  של  השירה  המ,  שהוא  מפרס�  בעיתוני
אבל  הוא ,  "השירה  עברה  לפזמו�"אני  לא  שות(  לדעתו  ש.  האחרונות

 
מיונה  הנביא  עד  יונה ,  משלמה  המל�  עד  שלמה  ארצי,  על  כ�  ראו  מנח�  ב� 1

 ). 2006אביב ֿתל (שיחות על שירה: וול�
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הדמיו�  בי�  התזות ,  ובכ�."  העלה  רעיונות  שעזרו  לי  במהל�  הכתיבה
עדיי�  גדול  מדי  והערה  זאת  אינה  פוטרת  את  קלדרו�  מדי�  וחשבו� 
מפורט  ומנומק  באשר  להבדלי�  העקרוניי�  בי�  התזה  שלו  לתזה  של 

.   וחשבו�  שכזה  איננו  מצוי  בי�  דפי  הכר�  העבה  הזהדי�.  מנח�  ב�
�שלא ,  מעניי�  שהדמיו�  קיי�  ג�  בכותרות  שני  הספרי�  המאזכרי

. בתקווה  לזכות  ביותר  תשומת  לב  תקשורתית,  את  יונה  וול�,  במקרה
וכ�  אי�  לנו  מנוס ".  יו�  שני"בכל  מקרה  תזה  עיקרית  מקורית  אי�  ב

� .אלא לפנות חזרה לענייני� מתודיי
עיות  מתודיות  קשות  צצות  ועולות  כבר  למקרא  ההקדמה  לספר ב

. הכוללת  את  הרציונל  של  המחבר  ואיזה  די�  וחשבו�  על  מבנה  הספר
, קלדרו�  משתמש  בקטגוריות  עמומות  ביותר  לצור�  הצגת  רעיונותיו

קטגוריות  שלעתי�  קרובות  ה�  אימפרסיוניסטיות  ומבטאות  את 
. ותיות  ותרבותיות  שונותהרגשתו  הפרטית  בהחלט  נוכח  תופעות  ספר

קביעות  שרירותיות  במקו� ,  התוצאה  היא  ערפול  במקו�  הבהרה
�אילו  היה .  ניתוחי�  מנומקי�  וגזירה  זהירה  של  מסקנות  הנובעות  מה

אזי ,  ממואר  אישי,  קלדרו�  מצהיר  כי  לפנינו  מסה  אימפרסיוניסטית
 אבל  ג� ,  נית�  היה  לשפוט  את  הדברי�  במסגרת  ביקורת  ספרותית

כי  מה  אמורי� .  הציו�  של  הפרופסור  לא  היה  מרשי�  במיוחדכא�  
אני  כותב  על  הרגשות :  "קוראי  הספר  לעשות  ע�  משפט  כגו�

והמחשבות  שנוצרי�  רק  כאשר  חלקי�  משמעותיי�  מ�  האינטליגנציה 
 ). 10 9'  עמ"  (הישראלית  קוראי�  ספר  פחות  או  יותר  במשות(

 ? "יה  הישראליתהאינטליגנצ"הא�  יש  ביטוי  עמו�  ומיוש�  יותר  מ

 בורגני  הבו�  טו�  התרבותי  קוראי ?  מי  היא  אותה  אינטליגנציה

אביביי�  במרחב ֿהיושבי�  בבתי  הקפה  התל'  האר+'עיתו�  
כ� ֿוכיצד  נצפה  שקבוצה  חברתית  כל?  הע�ֿאחדֿשינקי�ֿרוטשילד

וכיצד  קלדרו�  אמור  לדעת  על ?  הטרוגנית  תקרא  ותתרש�  מספר  אחד
של  אותה  אינטליגנציה  ישראלית הא�  הוא  נציגה  הבכיר  ?  כ�

הא�  זאת  נקודת  מוצא ?  מסתורית  הלוחשת  באוזנו  מרחשי  ליבה
דומה  שקלדרו�  פשוט  אטו�  ומנותק  מתהלי� ?  למחקר  ספרותי

קריסתה  של  הביקורת  וממסחורה  המוחלט  של  הספרות  הממוסדת 
מגמות  אות�  זיהה  וניתח  לעומק�  אמנו�  נבות  במסות  רחבות  יריעה (

בעיקר ,    במהל�  שנות  השמוני�  של  המאה  שחלפהשהופיעו  בעיקר
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עכשיובכתב  העת  
שהפרוזה  הישראלית "...  וכ�  הוא  יכול  לומר  ,  )2

משתתפת  בעיצוב  סדר  היו� ,  מעסיקה  את  האינטליגנציה  הישראלית
א�  להשתמש ,  "להבנת  עצמנו"ומשמשת  לה  כלי  ,  התרבותי  שלה

�אפשר ).  (10'  עמ"  (בביטוי  של  ברנר  על  הקריאה  במנדלי  מוכר  ספרי
הערכת  עצמנו  בשלושת "להעיר  כא�  שש�  מאמרו  של  ברנר  הוא  

�אבל  אלה  דקדוקי ,  "הבנת  עצמנו  בשלושת  הכרכי�"לא  ,  "הכרכי
סביב  ספרי�  או "  רחש  השיחה"עוד  ביטוי  עמו�  שכזה  הוא  ).  עניות

ביטוי  עמו�  זה  מוביל  לטשטוש ).  10'  מופיע  פעמיי�  בעמ(על  ספרות  
ציולוגיה  של  ספרות  לבי�  דיו�  עקרוני  על ההבחנה  החשובה  בי�  סו

�הא� :  ושוב  נית�  לשאול.  הקשר�  וחשיבות�,  טכסטי�  ספרותיי
ועל  בסיס  מה  קובע  קלדרו� ?  רחשי  שיחה  ה�  בסיס  למחקר  מדעי

  �, עוד  צירו(  עמו�(שבעבר  היו  האינטלקטואלי�  הישראליי
 קוראי  שירה  נלהבי�  וכיו�)  11'  מופיע  בעמ,  "אינטלקטואל  ישראלי"

מול ."  שמוותר  על  שירה,  עמוק,  יש  אינטלקטואל  ישראלי  רציני"...
קביעה  זו  נית�  להעיר  ששירה  בדר�  כלל  כמעט  בכל  הקשר  ותקופה 

, וא�  האינטלקטואל  הקלדרוני  לא  קורא  שירה,  ידי  מעטי�ֿנקראת  על
ומה  אמורי�  קוראי  ספרו  של ?  אולי  הוא  קצת  פחות  רציני  ועמוק

הריקנות  באול�  מקלקלת  את "י  קלדרו�  לעשות  נוכח  הטענה  כ
ההד  החלול  שחוזר  מ�  המושבי�  הריקי�  מזיק  למלי� .  ההצגה

שירה  בלי .  והוא  הזיק  ג�  לכתיבה  שלי  על  המלי�.  הטובות  ביותר
הוציאה  ממני ,  שירה  בלי  המש�  של  השירה  בתרבות,  שיחה  על  שירה

הרי  לפנינו  עוד  טענה ).  12 11'  עמ"  (טבעית  ומתפתלתֿתגובה  לא
ג�  החר�  המאורג�  על :  וגית  בנימה  אישית  שקל  להפריכהסוציול

ג  ושירתו  לא  הכניעו  ולא  פגעו  בעוצמתה  ומקוריותה  של  שירה "אצ
ג  לא  היה  זקוק  לחיבוקי  הממסד  של  תנועת "גדולה  זאת  כי  אצ

. הפועלי�  כדי  להמשי�  לכתוב  שירה  גדולה  שנענתה  בשתיקה  רועמת
  על  מיעוט  תשומת ומה  ע�  התלונות  החוזרות  ונשנות  של  אשר  ברש

הלא  תולדות  הספרות  העברית  מלאות ?  הלב  הציבורית  לספרות
 .תלונות שכאלה

 
 ). 1987 (51 54; )1985 (50; )1984 (49 עכשיוראו למשל גיליונות  2
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 �גלי�  של  קביעות  מופרכות  נוספות  על  שירה  ומומחיות  שבי
� –לדבר  ֿכאשר  שירה  הופכת  לנחלת�  הסגורה  של  משוגעי�:  "ומכי
כי  שירה  היא  משהו  שעובד  עלינו  רק  כשאנחנו  מסרבי�  להיות .  זה  רע

�ומומחיות  לשירה  היא  הזמנה  לסנוביות .    לדבר  אחדמומחי
רק  מעבר  לגבולה  של  כל  מומחיות  שהיא  נפתח  הראש .  וליטרטיות

�אז  אי�  ולא  היו ).  13'  עמ"  (לכל  מרחב  האסוציאציות  של  המלי
�עורכי� ,  מעול�  מומחי�  לשירה  ולא  קוראי  שירה  מיומני�  ומקצועיי

�ומדוע ?  רו�  עצמוכנסי�  קלד"  חוקרי  שירה"שלא  לומר  ,  ומבקרי
? מומחיות  לשירה  היא  סנוביות  ולא  גישה  מקצועית  ועניינית  לשירה

קלדרו�  נוקט  לעתי� ,  מעבר  לכ�  שהקביעות  הללו  מופרכות  מראש
בלשו�  פואטית  קלישאית  ופתטית  שתורמת  עוד  למופרכות  הכללית 

אותו )  15'  עמ"  (הפסקול  של  חיינו"למשל  הביטוי  ,  של  הדיו�  שלו
 .כותבי�ֿ זמרי�מבטאי� לכאורה

אבל  הבעיה  העקרונית  הקשה  יותר  בהצהרת  הכוונות  של  קלדרו� 
ניתוח  מקצועי ,  היא  העדר  שיפוט  הירארכי  המבוסס  על  ניתוח  מנומק

ומדעי  השוא(  לכל  הפחות  למידה  של  אובייקטיביות  בדר�  אל 
אי�  לי  הגדרה  טובה  לשאלה  מהי  שירה "...המחבר  מודה  ש.  המסקנות

לכ�  ג�  לא  הטרידה  אותי  השאלה  מהו  רוק ;  פרטושירה  טובה  ב,  בכלל
אני  יכול  להיתלות  באיל� .  ומהו  רוק  טוב  מ�  הבחינה  האמנותית,  בכלל

שכתבה  שג�  היא  איננה  יודעת  מהי ,  הגבוה  של  ויסלבה  שימבורסקה
ולמרות  זאת  היא  נאחזת ,  ולמה  כמה  מאיתנו  אוהבי�  שירה,  שירה

, או  רונה  קינ�,  �וכשדיל.  ג�  אני  נאחז".  כבמעקה  גואל"בשירה  
גורמי�  לי  להיאחז  בה�  קרוב  למקו�  שבו  אוד�  וז�  גורמי�  לי  להיאחז 

  �  אני  מתאר  את  זה –)  אולי  במקומות  שוני�  על  פני  מעקה  אחד(בה
הרי  לפנינו  דוגמא  אחת  מרבות ).  15'  עמ"  (  מתאר–לא  מגדיר  .  בכתב

ולהעדר  הכיסוי ,  ליומרה  הגדולה  מחד,  לסגנו�  השעטנזי  של  קלדרו�
כי  מה  שמותר  למשוררת  הפולנייה  שימבורסקה  אותה  קורא ,  מאיד�

קלדרו�  רק  בעברית  אסור  למי  שמתיימר  להציג  את  מסקנות  מחקרו  על 
, ממנו  עלינו  לצפות  שידע  לנתח  ולהוכיח;  שירה  ורוק  אחרי  יונה  וול�

במקו�  ניתוח  והוכחה .  את  התופעות  בה�  עוסק  ספרו,  לא  רק  לתאר
י�  המשמשי�  טפטי�  חיוורי�  לקרעי מופיעי�  בדר�  כלל  ציטוט

, וכ�  ערב  רב  של  שמות  הנזרקי�  כלאחר  יד  וללא  הבחנה,  קביעותיו
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�; )16'  עמ..."  (אני  כותב  על  מי  שמדבר  אלי:  "ובעיקר  רשמי�  אישיי
..." והלכתי  בעקבות  הדבר  הפשוט  והראשוני  שנקרא  טע�  אישי"
)�דק  בקביעתו ייתכ�  שקלדרו�  צו).  17'  עמ..."  (הרשימו  אותי"...;  )ש

המקו�  שבו  אפשר  לחיות  סתירות  ולא  המקו�  שבו "...ששירה  היא  
אבל  הוא  אינו  כותב  שירה ,  )16'  עמ"  (צרי�  לבחור  בי�  מגמות  סותרות

הניסיו� ;  וכא�  הוא  מחויב  לניתוחי�  והנמקות,  אלא  מחקר  על  שירה
להציג  את  הביקורת  הספרותית  כולה ,  וגרוע  יותר,  שלו  לחמוק  מכ�

ל  מבקר  לדפוק  על  השולח�  ולסיי�  את  הוויכוח  בקביעה ניסיו�  ש"כ
) 17'  עמ..."  (ואילו  פלמוני  לא  שיי�,  שפלוני  ואלמוני  שייכי�  למפה

הא�  זה  מה  שקלדרו�  חושב  על .  הוא  קריקטורה  של  ביקורת  ספרותית
על  רקע  כל  הביטויי�  האישיי� ?  או  קורצווייל  למשל,  ברנר,  פרישמ�

 20'    התודה  המופיעה  בעמהגודשי�  את  ההקדמה  לספר  בולטת
 ?מחקר". לגופי� שסייעו במימו� המחקר"

קשה  לדמיי�  כותרת  יותר  לא  מחקרית  ולא  מדעית  מכותרת  הפרק 
כותרת ,  )23'  עמ"  (למה  הלכתי  אל  אולמות  הרוק:  "הראשו�

 �אימפרסיוניסטית  ואישית  האמורה  לספק  הסבר  לאיזו  הכרעה  של  נסי
בפופולאריות  ובהעדר ,  רייטינגאבל  ההסבר  כולו  נוגע  שוב  ב.  קלדרו�

ויזלטיר :  "פופולאריות  בשירה  והכל  כמו  מתו�  סערה  של  הרגשות
  הרגשה  ששירה –ניסח  כא�  הרגשה  שמלווה  ג�  אותי  זה  זמ�  רב  

, עברית  הולכת  ונעשית  כמו  הצגה  שרק  קהל  מצומצ�  בא  לצפות  בה
�מי  שהיה  בהצגה  כזאת  יודע  שיש .  ורובו  אנשי  תיאטרו�  מקצועיי

ויודע  שהמלאכותיות  שבאול�  מחלחלת ,  ה  מלאכותית  באוויראוויר
לכ�  לא  יכולתי  לכתוב  את  הספר  הזה  על .  ג�  אל  ההצגה  הטובה  ביותר

  מצאתי ,של  הרוק  singer-songwriterֿכאשר  הלכתי  אל  ה.  שירה  בלבד
מצאתי  אמ�  ששופ�  אור  על ,  לא  רק  אמ�  שממשי�  את  המשורר

כאשר .    חשב  ויזלטיר,שירה  היא  משהו  שמשתמשי�  בו.  המשורר
ויותר  ויותר  אנשי� ,  פחות  ופחות  אנשי�  משתמשי�  במשורר

לכ�  נראה  לי  נכו�  להביט  על  כל .  singer-songwriterֿמשתמשי�  ב
אשר "  הרגשות).  "24'  עמ"  (אחד  מה�  ג�  מ�  הפרספקטיבה  של  האחר

מהוות  כא�  תשתית  לכתיבת  ספר  בעל  יומרה  מחקרית "  נראות  נכו�"
א�  התגברנו  על  זה  נוכל  לבחו�  קצת  את .  כשוויי�על  שירה  ורוק  ע

מדוע  הצגה  אליה  בא  קהל  מועט  נעשית  בהכרח  פחות :  הלוגיקה
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כיצד  יכולה  מלאכותיות  ערטילאית  זו  לחלחל ?  טובה  או  מלאכותית
הא�  אי�  ליצירה  אמנותית  משמעותית ?  אל  ההצגה  הטובה  ביותר

, בהתקבלות,  איכות  ועוצמה  פנימיות  שאינ�  תלויות  בקהל
והעלייה "  שימוש  במשורר"כיצד  הירידה  ב?  ברייטינג,  בפופולאריות

מובילות  לקשר  כלשהו  בי�  שירה   singer-songwriterֿבשימוש  ב
הא�  ירידה  בצריכת ?  לאיזו  המשכיות  של  השירה  ברוק,  לרוק
ועלייה  בצריכת  מצות  יכולה  להוביל  אותנו ,  למשל,  קולהֿקוקה

הא�  ירידה  או ?  המצותלמסקנה  שיש  המשכיות  של  הקולה  בקרב  
עלייה  בשימוש  במשהו  ה�  תשתית  עובדתית  מספקת  לקשור  בי� 

 ?שירה ורוק, קולה ומצותֿדברי� שוני� כמו קוקה
המחויבות ,  כאשר  נוצר  אמ�  הרוק  הישראלי"קלדרו�  טוע�  כי  

. האישית  שלו  ג�  למלי�  וג�  להלחנה  קירבה  אותו  אל  דמות  המשורר
נר  הרוק  קירבה  אותו  שוב  אל א'והמרדנות  שיש  בעצ�  הבחירה  בז

לכ�  הוא  היה  צרי� .  שקטֿאו  אי,  או  התרסה,  סביבה  של  פרובוקציה
כלומר  מ�  הזמר ,  להתרחק  מ�  השיר  הפופולארי  שקד�  לו  בעברית

של  הגיטרה '  דיסטורש�'לא  במקרה  ה"וכ�  ש,  )26'  עמ"  (הארצישראלי
 –בשירי  אר+  ישראל  יש  צלילי�  רבי�  .  החשמלית  חשוב  כל  כ�  ברוק

איפה  מוצא  אמ�  הרוק .  אי�  בה�  ביקורת.  אבל  דיסטורש�  אי�
לא  בזמר ?  שבו  הוא  יכול  להיעזר,  הישראלי  קול  מחוספס  מ�  העבר

לכ�  נוצר  קשר  עשיר  ומיוחד  בי� .  הארצישראלי  אלא  בשירה  העברית
אבל  אותה  מחויבות  למלי� ).  27'  עמ"  (הרוק  לבי�  השירה  העברית

ה  הוכחות  רבות  ובוודאי  איננה אצל  אמ�  הרוק  הישראלי  עדיי�  טעונ
�והא�  מחויבות  כזאת  די  בה  כבר .  נחלת  כל  או  רוב  הזמרי�  היוצרי

ובוודאי  שג�  מרדנות  איננה ?  כדי  לקרב  זמרי�  מסוימי�  אל  השירה
�איזו  מרדנות  יש  בנתוני  העשור  השני .  תכונה  כללית  האופיינית  לה

� אולי  בשנות  החמישי�  והשישי?  של  האל(  החדש  בבחירה  ברוק
ומדוע ?  אבל  היו�.  במאה  שחלפה  היתה  בכ�  איזו  אמירה  מרדנית

אמ�  הרוק  של  קלדרו�  צרי�  לפנות  לשירה  העברית  דווקא  כדי  למצוא 
הרי  הרוק  מראשיתו  נתפס  כתופעה ?  טו�  מחוספס  וביקורתי

 �אוניברסאלית  שזכתה  כמעט  מייד  לחיקויי�  מקומיי�  אינסופיי
ק  עדיי�  נותר  כשהיה  והקרבה הפער  בי�  שירה  לבי�  רו.  בעול�  המערבי

) או  לפחות  לרוק  דובר  אנגלית(בי�  רוק  עברי  לרוק  אנגלי  ואמריקני  
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העובדה  שלא  מעט  מהזמרי�  היוצרי�  של  הרוק .  היא  מובנת  מאליה
הישראלי  פנו  ג�  לכתיבה  באנגלית  היא  עוד  עדות  לקשר  הלא  מחייב 

מאיר :  דוגמא  אחת  תספיק  כא�(במיוחד  שלה�  למלי�  עבריות  
, אחד  מיוצרי  הרוק  הקרובי�  ביותר  בתמליליו  לשירה  עברית,  אלארי

, מאיר  אריאל  ולהקת  קאריזמא  [1996בוחר  בהופעה  החיה  שלו  משנת  
וג�  כאשר ,  )לשיר  לא  מעט  באנגלית]  1998,  "דלתות  נפתחות  מעצמ�"

נוטלי�  הזמרי�  היוצרי�  מתו�  ארסנל  השירה  העברית  עדיי�  אי�  בכ� 
העיבוד  והביצוע ,  ההלחנה:  רכדי  לקשור  את  הזמר  למשור

יאנו  ויסקונטי 'הא�  לוצ;  המוזיקליי�  מהווי�  יצירה  חדשה  כשלעצמה
מוות "נעשה  קרוב  יותר  לתומס  מא�  כאשר  עיבד  לקולנוע  את  הנובלה  

יהושע  כשעיבד  לקולנוע  את .  ב.הא�  אורי  זוהר  התקרב  לא?  "בונציה
יש  רוק ובאותו  מוב�  ,  יש  קולנוע  ויש  ספרות?  "שלושה  ימי�  וילד"

הא�  התחריטי�  של  משה  גרשוני  לשירי  ביאליק  קרבו .  ויש  שירה
הא�  השימוש  במלי�  באמנות ?  במשהו  את  הציור  לשירה

הקונצפטואלית  הישראלית  של  שנות  השבעי�  קרבו  אותה  באמת 
�הא�  היה  משהו  מעבר  להצהרה  על ?  לשירה  המושגית  של  אות�  שני
�רר  לא  מושגי  כמאיר ועוד  אצל  משו,  סימפטיה  בי�  התחומי�  השוני

לא  די  להצביע  על  עצ�  השימוש  במלי�  באמנויות  שונות ?  ויזלטיר
אפילו  שימוש  רציני  במלי�  עדיי�  לא .  כדי  לקבוע  שיש  קשר  ביניה�
כי  שירה  היא  האמנות  שמקיימת  את .  מספיק  לקביעת  קשר  שכזה

�וכפי  שנראה  מייד  אי�  לתמלילי� ,  הקשר  האינטנסיבי  ביותר  למלי
 .יוצרי הרוק הישראלי דבר וחצי דבר במשות( ע� שירההמושרי� של 

אי�  לנו  צור� "קלדרו�  טועה  טעות  עקרונית  כשהוא  קובע  שאחרי  ז�  
. ולא�  תל�  מחר,  בשירה  כדי  לדעת  לא�  השפה  העברית  הולכת  עכשיו

היא  פסקה  להיות  חיל ;  השירה  נעשתה  לאחד  הביטויי�  של  הלשו�
היא  תמיד  חיל  החלו+  של שירה  טובה  ).  28'  עמ"  (החלו+  של  הלשו�

ב�  דורו  של  ז� ,  יעידו  על  כ�  למשל  אביד�.  הלשו�  והמחשבה  והרגש
שהמשי�  רוב  הקריירה  המשוררית  שלו  להיות  חיל  חלו+  יחידי  של 

וניסח  את  אחד  המניפסטי�  השיריי�  החזקי�  ביותר  אודות ,  הלשו�
שראה  אור "  הפוליטיקאי�  של  הלשו�:  "שלטונו  של  המשורר  בלשו�

שירי� .  ספר  האפשרויות"בספרו  ,  בות  אחרי  המהל�  של  ז�שני�  ר
שכל  כולה  חדשנות ,  כחצי  דור  לאחר  ז�,  וכ�  דליה  הר+;  )1985"  ('וכו
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זה "  אחד  הביטויי�  של  הלשו�"לראות  בשירה  רק  .  וחלוציות  לשונית
אבל  זה  עיוורו�  מחושב ,  עיוורו�  מוחלט  באשר  למהות  השירה
וליות  אחרות  כמו  התמליל שמטרתו  קירוב  השירה  לפעילויות  מיל

הא�  קלדרו�  באמת  חושב  שהוא  יכול  לשכנע .  המושר  של  הרוק
מישהו  בעל  רגישות  לשונית  מינימאלית  שהתמליל  שהוא  מביא 

של  שחור  על  סוודר /  זר  בדלת/  את  כמו  שק  של  מלט":  "הבילויי�"מ
/ מאזדה  לנטיס/  חוג  תפירה  בבית  הכלא/  הל�  קלר/  וז(  הלר'ג/  תכלת

עבודה "באמת  מבטא  "  �  בלב  אטלנטיס"איש  נדל/  ננסי  ברנדיס
לגבי ?  )28'  עמ"  (לשונית  תובענית  בשפע  האסוציאטיבי  והצלילי  שלה

אול�  באשר  למלל  אי�  ספק ,  הצלילי�  העניי�  ראוי  אולי  לבחינה
שמדובר  ברצ(  חופשי  של  אסוציאציות  שאינ�  מצטרפות  לאיזו  אמירה 

. עומד  ברשות  עצמוזה  בוודאי  איננו  טכסט  ה.  מרשימה  או  מקורית
קפיצות  אסוציאטיביות ?  אבל  מה  באשר  לטכסט  של  קלדרו�  עצמו

בשביל  אמני  רוק  אי�  דבר  רגיל  יותר  מאשר  שיר :  "מאפיינות  ג�  אותו
או  שיר  שבונה  לעצמו  עול� .  שכולל  בתוכו  את  מה  שהורס  אותו  כשיר

ובעת  ובעונה  אחת  הוא  ג�  פתוח  אל  מציאות  שמרעילה ,  נפרד  משלו
השירי�  שלי  נכתבי�  במקצב  של :  "בוב  דיל�  כתב".  את  הבדיה

ה�  נחלקי�  לחלקי�  על  ידי /  בלתי  פיוטית]  distortion[הפרעה  
שנמרטות  על  ידי  אנשי�  שכל /  גבות  מלאכותיות.  אוזניי�  מנוקבות

, שרו  במפורש  על  נפש"  מינימל  קומפקט".  "הזמ�  מעני�  זה  את  זה
ר  רוחנית  ממותג  של אבל  היא  לא  יות,  שאמורה  להתרגש  ולרגש  בשיר

סימפטיי�  על ֿוהיא  לא  יותר  אמנותית  מ�  הכתמי�  הלא,  סוכ�  מכירות
אומר  האמ� ,  אני).  כתב  ג�  אביד�,  "הכת�  נשאר  על  הקיר("קיר  רגיל  

. משהו  כמו  אמ�,  "קסו�  פולוק'משהו  כמו  ג",  של  מינימל  קומפקט
אתה  מהסס  לפעמי� [...]  שיריו  שוב  אינ�  כה  קולעי�  :  "אי�  ז�  כתב

�בוב  דיל�  שיי�  באופ�  מובהק  לשנות ).  39'  עמ"  (להגדיר�  כשירי
השני�  המכוננות  של  הרוק  האמריקני ,  השישי�  של  המאה  שחלפה

היא  להקה  ישראלית  ע�  מתופ(  הולנדי "  מינימל  קומפקט";  והעולמי
שפעלה  בשנות  השמוני�  בבלגיה  ויצרה  רוק  אוונגרדי  ניסיוני  באנגלית 

זיקאי�  שהפכו  את  בלגיה  למרכז  של בתו�  גל  קט�  של  להקות  ומו
רוק ֿאי�  שו�  קשר  מוזיקלי  או  סוציולוגי  בי�  הקנטרי.  אוונגרד  מוזיקלי

למעשה ;  "מינימל  קומפקט"של  דיל�  לבי�  הקדרות  המעוצבת  של  
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בוודאי .  קשה  לחשוב  על  מרחק  גדול  יותר  בי�  שתי  תופעות  מוזיקליות
וכיצד ".  מינימל  קומפקט"שאי�  שו�  דבר  ישראלי  במוזיקה  של  

כתמי�  מקריי�  מייד  מעלי�  אצל  נסי�  קלדרו�  את  השיר  המוקד�  של 
וכיצד .  לאלוהי  האסוציאציה  הפתרוני�?  אביד�  על  הכת�  על  הקיר

מצור(  לדייסה  ז�  ע�  שיר  אירוני  ידוע  על  ירידה  בכושר  הריכוז  של 
עירוב  מי�  במי�  בבולמוס  לא ,  לפנינו  שעטנז  בלתי  אפשרי?  המשורר

קלדרו�  מטשטש  הבדלי .  ל  מחיר  את  הרוק  לשירהנשלט  לקשור  בכ
וכל  זה  על  בסיס .  הקשר  סוציולוגי  ומדיו�  אמנותי,  סגנו�,  מקו�,  זמ�

הרעיו�  הבנאלי  והמוב�  מאליו  שיש  תמה  באמנות  מודרנית  שבה  האמ� 
תמה  זאת  מוכרת  למשל .  בוח�  בביקורתיות  את  המדיו�  האמנותי  שלו

 ? לקשור בי� ציור לקולנועהא� זה בסיס מספק, ג� בציור ובקולנוע
�למשל ,  קלדרו�  כותב  לפרקי�  כאילו  הוא  ב�  בית  בספרויות  העול

עבורו  לקרוא  מסה  על  הספרות  הרוסית ).  46 45'  עמ(בספרות  הרוסית  
 �שאחרי  פושקי�  בתרגו�  לאנגלית  וללא  כל  יכולת  לקרוא  את  היוצרי

סופרי�  עבריי�  ילדי "הרוסיי�  שבה�  מדובר  ולהשלי�  מה�  על  
כאילו  אי�  בעול�  חוקרי�  רציניי� ,  זה  מוב�  מאליו)  46'  עמ"  (יאליקב

שרצי�  ברוסית  ובעברית  ומסוגלי�  באמת  לראות  את  הדומה  והשונה 
ככלב  אל  קיאו  חוזר  קלדרו�  אל  ביטויי�  עמומי� .  בי�  הספרויות  הללו

רואה  נימוקי�  בתו� ,  )ש�"  (קולות"או  "  אקלי�  של  שירה"כמו  
  �דומה  שדמויות  כז�  או  ויזלטיר ,  ובכלל,  )47'  עמ(ציטוטי  שירי

וכ�  הביטוי ,  משמשות  את  קלדרו�  כאוראקל  בעל  סמכות  לא  מעורערת
כאיזו  אמת  שאי� )  49'  למשל  בעמ(חוזר  על  עצמו  "  אמר  פע�  ז�"

נימוקי� ,  ומה  ע�  נימוקי�  ממשיי�  להוכחת  הטענות  הגורפות.  בילתה
� ?המבוססי� על קריאה זהירה בטכסטי� הרלוונטיי

קוראי�  ישראלי�  לא  מקבלי� "טענה  חוזרת  של  קלדרו�  היא  ש
�שו�  משורר  לא  מקרי�  על .  מהמשוררי�  שלה�  קודי�  תרבותיי

משוררי�  מצויני� ,  שירי�  רבי�  נכתבי�.  סביבה  תרבותית  רחבה
�לקוד ,  אבל  אחרי  וול�  א(  משורר  לא  נעשה  לרכוש  משות(,  כותבי
שוב  לפנינו ).  50'  עמ"  (של  האינטליגנציה  הישראלית,  משות(

התעלמות  מהקריסה  התרבותית  הכוללת  על  רקע  עליית  תקשורת 
מרובת  ערוצי�  שצווחותיה  החרישו  את  הספרות  וקעקעו  את  מעמדה 

התעלמות  מכ�  שהקאנו� .  הציבורי  החל  משנות  השמוני�  המוקדמות
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ש�  בשנות  השבעי�  כאשר  רק  כמה  מיוצרי  שנות ֿהספרותי  נסגר  אי
התעלמות  מההתכוונות  החדשה .    פנימההשישי�  מצליחי�  להיכנס

. אל  שוק  התרבות  האמריקני"  אינטליגנציה  ישראלית"של  אותה  
מהופעת�  של  סדרות ,  התעלמות  מהפופולאריזציה  של  התרבות

הספרי�  ועימ�  מנגנוני�  משומני�  של  יחסי  ציבור  אגרסיביי�  שעד 
מהרה  הביאו  לאינפלציית  כותרי�  איומה  מחד  ולביטול  מעמד 

בתו�  כל  השאו�  הקרקשני .  הספרותית  הלא  משוחדת  מאיד�הביקורת  
בעיקר ,  הזה  שהשפעתו  ההרסנית  על  המרק�  הפנימי  של  היצירה

מציב ,  נצפתה  כאמור  מראש  בניתוחיו  של  אמנו�  נבות,  בסיפורת
 3.קלדרו�  את  שאלתו  מבלי  לדו�  כלל  בהקשר  מהותי  חו+  ספרותי  זה

דולה  במעמד חשוב  לראות  דווקא  על  רקע  הירידה  הדרמטית  הג
וכפועל  יוצא  של  שקיעת ,  הציבורי  של  הספרות  בכלל  והשירה  בפרט

ג�  את  הירידה  הגדולה  ברמת  הטכסטי�  הנדפסי�  חדשי� ,  הביקורת
ואינ�  אלא  גבבי "  שירה"או  "  סיפורת"לבקרי�  המתיימרי�  להיות  

את  הרפיסות  הלשונית  של  דור  הסופרי�  הצעיר ;  גרפומניה
שהיא )  �  יותר  היא  נושא  לדיו�  אחרהתרפסות�  של  סופרי�  ותיקי(

�ומעל  לכל  העדר ,  תולדה  ישירה  של  חינו�  לקוי  והרגלי  קריאה  עלובי
עמוק  של  סקרנות  מחד  והשתעבדות  לסיפוקי�  המיידיי�  שמציעה 

אבל  קלדרו�  מתעקש  לקשור  כתרי�  של  איכות .  התקשורת  מאיד�
לעשרות  כתבני  שירה  בספרו  ולערו�  חינגות  בקחנליות  לעלובי 

המודבקי�  אל  יוצרי  הרוק  תו�  ויתור  על  בירור  איכויות "  משוררי�"ה
�אז  כיצד  נתגבר  על .  ועל  דיו�  ביקורתי  וענייני  בטכסטי�  וברקע

עליה  הצהיר ,  הסתירה  בי�  אותה  הימנעות  מודעת  מדיו�  ביקורתי
לבי�  השבחי�  האינסופיי�  שהוא  מעתיר  על ,  קלדרו�  בפתיחת  ספרו

�, הביקורתי,  וא  הבסיס  המדעימה  ה?  ראש�  של  עשרות  כתבני
 ?לאות� שבחי�, ובעיקר העובדתי

 
פרס  ספיר  הוא  פרודיה  על ,  'ראו  בעיקר  לעניי�  זה  את  רשימתו  של  אמנו�  נבות 3

  ונדפסה  בפתח  גיליו� 19/6/2009ֿ  מעריב  בnrgֿשהופיעה  לראשונה  ב',  ספרות
 ). 2009 (21 עמדה
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הוא  ממהר .  לקלדרו�  אי�  זמ�  ואי�  סבלנות  לעובדות  ולהנמקות
ירידה ,  לדעתי,  חשוב  לי  לומר  מייד  שאי�:  "להציג  לקוראיו  את  דעתו

כתבי  העת  מפרסמי� .  ג�  אי�  ירידה  בכמות  הכתיבה.  באיכות  הכתיבה
�יש  אפילו  תופעות  חדשות ,  קריאהמתקיימי�  ערבי  ,  שירי�  רבי

ושל  פרסו�  קל  ומהיר ,  ומבורכות  של  סדנאות  לכתיבת  שירה
הא�  נסי�  קלדרו�  רציני :  לקרוא  ולא  להאמי�).  50'  עמ"  (באינטרנט

הלא  אינפלציה  שכזאת  מעול�  לא ?  כשהוא  קובע  שאי�  ירידה  בכמות
אול�  מה  מבור�  בתופעה ,  בהעדר  דיו�  ביקורתי  נניח  לאיכות.  היתה

הלא  הכול ?  המעיקה  והמיותרת  של  סדנאות  ומגמות  לכתיבה  יוצרת
אמצעי  פרנסה  לסופרי� ,  יודעי�  שמדובר  באחיזת  עיניי�  ממש

, ואמצעי  להזרמת  כספי�  לאות�  מוסדות,  שהממסד  חפ+  ביקר�  מחד
תו�  טיפוח  האשליה  שבוגרי  הסדנאות ,  מאיד�,  כולל  אוניברסיטות

עוד  חיקוי ".  משוררי�"  ו"סופרי�"והמגמות  יעשו  באישו�  לילה  ל
קלדרו�  מסתפק  בציטוט  מאגי .  ישראלי  של  תופעה  אמריקנית  מוכרת

על  ההעלמות  כביכול  של  מרכז )  52 51'  עמ(משעול  ומשמעו�  אד(  
למעשה  מדובר  בניסיו� (ושל  פואטיקה  דומיננטית  בשירה  העכשווית  

על "כבסיס  לקביעתו  כי  )  לחסל  כל  ניסיו�  לדיו�  הירארכי  ביקורתי
" חנה  הזאת  אי�  למעשה  ויכוח  בי�  משוררי�  או  בי�  מבקרי�ההב

)�אול�  המחנה  שכנגד  עמדתו  של ,  ודאי  שאי�  על  כ�  הסכמה).  ש
וכ� ,  מ�  הדיו�,  ללא  צור�  בויכוח  או  בנימוקי�,  קלדרו�  פשוט  נמחק

ויכוח  כזה  מתנהל  ועוד ".  אי�  ויכוח"נוצר  בספרו  של  קלדרו�  מצב  של  
ובעשור ,  שעי�  של  המאה  שחלפהאי�  לאור�  שנות  השמוני�  והת

בכתבי  עת  הזוכי�  להתעלמות  מוחלטת ,  הראשו�  באל(  החדש
הדמויות ".  כת�"ו,  "עמדה",  "עכשיו:  "ועקבית  מצד  קלדרו�

הדומיננטיות  הפועלות  בכתבי  עת  אלה  פשוט  לא  קיימות  ביקו�  של 
אי�  ג�  חבורות  של "וכ�  הוא  יכול  להמשי�  ולקבוע  כי  ,  נסי�  קלדרו�

�אבל  שוב .  בעלות  תפיסה  אסתטית  משותפת)  53'  עמ("  משוררי
כ�  הציבו "  כת�"ו"  עמדה:  "המציאות  טופחת  על  פניו  של  קלדרו�

תפיסה  אסתטית  אופיינית  המייחדת  את  גרעי�  היוצרי�  הפעילי�  סביב 
ממש  כפי  שיש  תפיסה  אסתטית  משותפת  אפילו  ליוצרי ,  כתבי  עת  אלה

וישנ�  הבדלי� ,    בספרואות�  קלדרו�  כ�  בוחר  להזכיר,  מעי
  או  הו
הא� .  ניכרי�  בי�  התפיסות  השונות  ומאבק  ממשי  על  דומיננטיות
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הרייטינג  הנמו�  יחסית  של  מאבק  אסתטי  עקרוני  זה  מצדיק  את 
הא�  הרייטינג  הנמו�  של  הספרות  מצדיק  הצגת  מצב  שקרי ?  מחיקתו

והעדר  חבורות  ספרותיות ,  של  העדר  מרכז  פואטי  והעדר  ויכוח  על  כ�
ללא  הנמקות  נותרי�  הקוראי�  ע�  קביעותיו ?  סביב  כתבי  עתהפעילות  

ניסיונות  כושלי� "...  ;  )ש�..."  (בסקי�  נפלאה  ג�  בעיני:  "של  קלדרו�
למה  בסקי�  נפלאה  בעיני  קלדרו�  ולמה ).  ש�..."  (  יש–להקי�  חבורות  

�מה  אמור  הקורא  לעשות  נוכח  ההבחנה  כי ?  הניסיונות  ה�  כושלי
מה  הבודלרית  המפעמת  בשירי�  של  מנור מעט  מאוד  מחבר  בי�  הנש"

מחברת  ביניה�  אמנ� .  קברטית  של  בסקי�ֿלבי�  הנשמה  הליטאית
אבל  אהבה  לחריזה  לא  מספיקה  כדי  ליצור  פואטיקה ,  האהבה  לחריזה

מה  עוד  שמנקודת  הראות  של  משוררי�  מעולי�  כמו  ננו .  משותפת
בשכונה סיו�  בסקי�  כותבת  ,  או  אלי  הירש,  או  אורי  ברנשטיי�,  שבתאי

�וג�  לא ,  מרוחקת  כל  כ�  עד  שה�  לא  מתווכחי�  איתה  בשיריה
הא�  העובדה  כי  דורי  מנור  מתרג�  את ).  ש�"  (טורחי�  להיבדל  ממנה

נשמה "ביאליקאית  די  בה  כדי  שתהיה  לו  ֿבודלר  לעברית  ארכאית
הא�  אי� ?  ומה  טיבה  של  נשמה  בודלרית  זאת?  בשיריו  הוא"  בודלרית

והלא  מדובר  באחד ?    של  דורי  מנורג�  ויכוח  על  גדולת  שירתו
  אול�  ג�  א� 4,היוצרי�  החלשי�  ביותר  שצמחו  בעשור  וחצי  האחרו�

. קלדרו�  חושב  אחרת  הוא  חייב  לקוראיו  נימוק  והוכחה  לקביעותיו
  היא  בסיס  מספיק כתובי�בוודאי  שהחזרה  לחרזנות  בנוסח  חבורת  

פואטיקה ל)  אכ�  בסיס  בעייתי  מאוד  א�  זה  כבר  אינו  מעניינינו  כא�(
ומהיכ�  מגיע  הצירו(  של  ננו .  הוואסתטיקה  משותפות  של  חבורת  

בעיקר  מיצר  החנפנות  הלא  נלאה ?  אורי  ברנשטיי�  ואלי  הירש,  שבתאי
לא  כל ,  נית�  אצלו  לכל  דיכפי�"  משורר  מעולה"של  קלדרו�  שהתואר  

לפרופסור  נכבד  באותו  מוסד ,  שכ�  לביתו  המתוקשרת  של  משורר  ידוע
 � .ולמבקר ספרותי מצוי, קלדרו�שבו מלמד נסי

קרעי�  על  גבי  קרעי�  מניח  נסי�  קלדרו�  טענות  וקביעות  רעועות 
את  הצירו( ,  למשל,  במקו�  ניתוח  זהיר  מקבל  הקורא.  ונוטות  ליפול

 
על :  בעקבות  הריתמוס  הנכו�,  'א  אצל  עמוס  אדלהייטהוכחות  לכ�  נית�  למצו 4

 . 114 119עמודי� , )2002 (10 עמדה', ועל הגברת אס, האדוני� מנור וסערי
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שז�  שיי� ,  יש  מסורת  מושרשת":  "יש  מסורת  מושרשת"התמוה  
של  שירה  כהתאכזרות  של  המשורר  כלפי  עצמו  וכלפי  השיר ,  אליה
במקו�  להראות  את  שורשי  המסורת  המושרשת  הזאת ).  66'  עמ("  שלו

ואת  הקשר  של  ז�  אליה  מטיח  קלדרו�  בקוראיו  ציטוט  משיר  ידוע  של 
. שאי�  לו  כל  קשר  לאותה  מסורת  מושרשת")  משנה  לשנה  זה("ז�  

קלדרו�  לא  מרפה  מקוראיו  האומללי�  ומטיח  בה�  מייד  בעמוד  הבא 
מושרשת  לא ,  ורת  נוספתיש  מס:  "עוד  מסורת  מושרשת)  67'  עמ(

כא�  נעו+  ההבדל  העקרוני  בי� ."  של  שירה  שנאמנה  לבדידות,  פחות
החוקר  לומד  בדקדקנות :  עיתונאות  תרבותית  בינונית  לבי�  מחקר

את  התפתחות�  וקשריה� ,  ולפרטי  פרטי�  את  התהוות�  של  מסורות
וכיצד  סופרי�  מסוימי�  קשורי�  למסורת  זאת  או ,  למסורות  אחרות

י�  יכול  חוקר  העוסק  במספר  יוצרי�  להראות  שיש  כא� לעת.  אחרת
 �מסורת  שלא  הבחינו  בה  והיא  מהווה  הקשר  חדש  להבנת  אות

�ודוהר  קדימה "  יש  מסורת"קלדרו�  מסתפק  בקביעה  .  יוצרי
ומה  נאמר ).  107,  95,  81נוספות  מצויות  למשל  בעמודי�  "  מסורות("

לה  נוספת אני  סבור  שכל  מ?  "שירה  שנאמנה  לבדידות"על  הצירו(  
 .מיותרת כא�

על  איזו  רגישות  למוקד�  ומאוחר ,  ומה  על  פרספקטיבה  היסטורית
ממעו(  הציפור ?  ועל  התהלי�  האיטי  של  התקבלות�  של  יצירות

וול� ...  ז�  הציע  קוד:  "הקלדרונית  הכול  נקשר  במהירות  מפתיעה
המש�  הגיוני  ושינוי  חרי(  בעת ,  ביחס  לקוד  של  ז�,  הציעה  קוד  שהיה

השירה  שנכתבה  אחריה� .  שתי  ההצעות  התקבלו.  חתובעונה  א
וול� :  הכול  התרחש  במהירות.  בעברית  נושאת  את  רישומ�  העמוק

הרי  לקח ).  71'  עמ..."  (וג�  כהמש�  לז�,  וג�  כנגד  ז�,  נקראה  לצד  ז�
שו�  דבר  לא ,  ולקח  הרבה  יותר  שני�  לוול�.  לז�  שני�  להתקבל

�  הוא  עניי�  מורכב והתקבלותה  של  יונה  וול.  התרחש  כא�  במהירות
שהרי  הפופולאריות  היחסית  של  דמותה  הציבורית  של  וול� ,  במיוחד

אבל .  והרכילות  שנקשרה  בה  עומדות  ביחס  הפו�  למורכבות  שירתה
המכבידי� ,  אלה  ניואנסי�  שקשורי�  במחקר  ספרותי  ובביקורת  ספרות

 .מאוד על מעו( הציפור הקלדרונית
שקונה  במשיכה ,  י�  קלדרו�העדר  חוש  ביקורתי  מאפיי�  מאוד  את  נס

תיאוריות  שונות  ומשונות  ומתי�  אות�  לשעטנז  מאול+  ומחורר 
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, הבעייתית  כשלעצמה,  בניסיו�  לענות  על  השאלה:  כגבינה  הולנדית
הוא  הול� )  84'  עמ"  (?למה  אינטלקטואלי�  רבי�  לא  קוראי�  שירה"

ארל  שקבע  כי 'אחרי  משורר  ומבקר  ספרות  אמריקני  בש�  רנדל  ג
היא ,  על  כל  יתרונותיה,  מומחיות"מכיוו�  ש,  )ש�"  (נחס�הדמיו�  "

לכ�  היא  מחסלת .  מעי�  הרשאה  לזרות  כלפי  כל  מה  שנמצא  מחו+  לה
כי  היא  מאיימת ,  ארל'אומר  ג,  מומחי�  לא  קוראי�  שירה.  את  הדמיו�

�, תלויה  בפריצת  מעגלי�,  בעיניו,  שירה.  על  גבולות  המומחיות  שלה
שאיש  לא ,  בלי  דמיו�...  מוכרי�בהפלגה  אל  מעבר  לכל  התחומי�  ה

אבל  מדוע  המומחיות ).  85'  עמ"  (אי�  שירה,  יכול  להתמחות  בו
  הזהי�  אליבא –ומי  קבע  שאינטלקטואלי�  ?  מחסלת  את  הדמיו�
  �שוב  נדמה  שקלדרו� ?    כבר  לא  קוראי�  שירה–דקלדרו�  למומחי

אול�  כמה  זה  בדיוק ,  מוטרד  מ�  הרייטינג  הנמו�  יחסית  של  השירה
"�אני  דווקא  מכיר  לא  מעט  מומחי�  שה�  ג�  אינטלקטואלי� ?  "רבי

פע�  היו  לשירה  במקו�  ובזמ�  כלשה� ֿומתי  אי.  וג�  קוראי  שירה
�פעמי  של  שיימוס  היני ֿובכל  זאת  לערב  הקראה  חד?  מיליוני  קוראי

,   אזלו  כל  הכרטיסי�  שבועות  מראש2010בדבלי�  בראשית  ספטמבר  
פרסמי�  שירי�  ודיוני� מת,  למשל,  TLSֿובכל  גיליו�  חדש  של  ה

�וכל  זה  כי  אינטלקטואלי� ,  מפורטי�  על  ספרי  שירה  ומשוררי
 ?ומומחי� לא קוראי� ולא מתענייני� בשירה

הבה  נניח  לרגע  לתיאוריות  הגדולות  ונבח�  כיצד  נסי�  קלדרו�  קורא 
דוד :  "ומפרש  לקוראיו  שלוש  שורות  משיר  מוקד�  של  דוד  אביד�

באשר  למקו�  שאותו  ביקשה  לעצמה חסר  בושה  ,  כדרכו,  אביד�  היה
כמו  אהבה /  ,לוח  הפרסומת/  ,אני  דוהר  אלי�':  דמות  המשורר  שלו
�לא  כל  המשוררי�  דהרו  כמו  אביד�  אל  לוח '  .גדולה  ללא  תקדי

והיו  משוררי�  שסלדו  מלוח  הפרסומת  וחיפשו  דרכי� ,  הפרסומת
�המגלומניה ).  102'  עמ"  (הרבה  יותר  עדינות  כדי  לבנות  את  נוכחות

אול�  לכל  המצוי  בשירה  זו  זכור ,  אבידנית  היא  עניי�  ידועה
שהמגלומניה  מופיעה  כתמה  מעט  מאוחר  יותר  בקריירה  המשוררית 

לקלדרו�  יש  תיאוריה  על  הקטנת  דמות  המשורר .  של  אביד�
. והמגלומניה  האבידנית  משמשת  אותו  כדוגמא  לדמות  משורר  גדולה

  שלעתי�  קרובות ,נית�  לשאול  הא�  המגלומניה  האבידנית,  ראשית
 אכ�  מקבילה  לאיזו ,  מופיעה  בהקשרי�  הומוריסטיי�  בשירתו
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או  אבות ,  פ�,  דמות  משוררית  גדולה  או  חזקה  באותו  מוב�  שביאליק
  מייצגי�  דמות –)  ש�(ידי  קלדרו�  ֿ  דוגמאות  שמוזכרות  על–ישורו�  

הרי  יש  לפנינו  דוגמא  לקריאה  שטחית ,  אבל  ג�  א�  נניח  שכ�.  כזאת
האגו  הגדול  של  אביד�  וצימאו� ;  לדרו�  בטכסט  של  אביד�ביותר  של  ק

שורות .  הפרסו�  שלו  אינ�  מודגמי�  כלל  בשורות  שקלדרו�  מצטט
שנכלל  בקוב+  שיריו ,  "לוח  הפרסומת"הלקוחות  מתו�  שירו  ,  אלה

מדגימות  את  המשיכה  של  אביד� ,  1954ֿהראשו�  שראה  אור  ב
רבנית  חדשה לטכנולוגיה  חדישה  וה�  מהוות  מחווה  לאסתטיקה  או

אביב  בשנות  החמישי�  של  המאה ֿשהחלה  להראות  בחוצות  תל
כולל  מדע ,  הקרבה  וההערצה  של  אביד�  למדע  וטכנולוגיה.  שחלפה

אביד�  מחקה (ה�  ברמת  התכני�  והדימויי�  וה�  ברמת  הלשו�  ,  בדיוני
בשירי�  לא  מעטי�  את  הלשו�  המדעית  האנליטית  והיבשה  כחלק 

ורות  וידועות  לכל  קוראי  אביד� ג�  ה�  בר)  מחדשנותו  הפואטית
�. או  למגלומניה,  לתאוות  פרסו�,  אי�  כא�  שו�  קשר  לפרסו�.  המצויי

שהוא ,  קלדרו�  קורא  מהר  מדי  ומזהה  את  לוח  הפרסומת  האבידני
, מונומנט  טכנולוגי  המייצג  קידמה  ואסתטיקה  עתידנית  עבור  אביד�

�גמא למי  שזקוק  לדו.  אי�  כא�  מעידה  רגעית  של  פרש�.  ע�  פרסו
  �  כיצד  קלדרו�  מפרש  שורות 67 66נוספת  אני  מציע  לקרוא  בעמודי

כל  שורה  מותחת  ביקורת ":  "משנה  לשנה  זה",  מתו�  שירו  של  ז�
הקול  הדובר  כא�  מותח  ביקורת  על .  רצחנית  על  השורה  הקודמת

." ז�  כבש  לבבות  כאשר  הוכיח  שיופי  וביקורת  אינ�  מנוגדי�.  עצמו
כמו  בשירי�  אחרי� ,  ז�  ברור  שבשיר  זהלכל  המצוי  בשיר  ידוע  זה  של  

. אלא  לפחות  שני  קולות  דוברי�"  קול  דובר"אי�  ,  של  ז�  מתקופה  זאת
והדיאלוג  בי�  שני  הקולות  איננו  נוגע  באיזו  ביקורת  עצמית  רצחנית 

 .כפי שטוע� קלדרו�, דווקא
תופעות ,  וכ�.  קלדרו�  מדלג  על  שלב  ההוכחות  והנימוקי�,  כאמור

שירי  דליה  פלח  מקבלות  אצלו ,  למשל,  אוד  כמוספרותיות  שוליות  מ
�ע�  כל  הכבוד  לטענה  אודות  הקטנה  ואפילו .  ממדי  ענק  לא  סבירי
שהמקרה  של  דליה  פלח  משמש  את  קלדרו� ,  מחיקת  דמות  המשורר

הלא  קשה  להתעל�  מ�  העובדה  שרוב  המשוררי�  כ�  כותבי� ,  כדוגמא
�צד  שני מ.  בשמ�  וכ�  מבליטי�  את  דמות�  בשירי�  ומחו+  לשירי

במקו� "  חמצה"למשל  ב,  השימוש  של  פלח  בעבריות  יתרה



ו ר נ א  ג ר  ש

90 

ערבי� /  מעצי�  אולי  את  המתח  בי�  ערבית,  )105 104'  עמ"  (חומוס"ב
אול�  ודאי  שמדובר  כא�  בכישלו� ,  יהודי�  מאיד�/  מחד  לבי�  עברית

שורות  תיאוריות  חלשות .  פואטי  ברור  ובהעדר  אוז�  ורגישות  מילולית
, ראינו  את  הכת�  הדק/  ,הרחנו  את  הזעתר"גו�  וטריוויאליות  לחלוטי�  כ

מעל  שקי  חמצה /  מתנפנ(  תפור  לשמלות  ארוכות,  הצבוע  רע
אול�  אחרי ,  )105'  עמ(מרגשות  את  נסי�  קלדרו�  )  104'  עמ"  (וקטניות

�במקו�  נימוקי� .  ההתרגשות  הוא  אמור  להציג  לקוראיו  ג�  נימוקי
ית  של  משוררי� הוא  חוזר  על  רעיו�  העוועי�  שלו  אודות  מחיקה  עצמ

�וכ�  מתברר  לקוראיו  הנדהמי�  של  נסי�  קלדרו�  שג�  אצל .  משיריה
למה ).  107'  עמ"  (מתפרקת  דמותו  של  המשורר"אדמיאל  קוסמ�  

. בדיוק  הכוונה  ואי�  בדיוק  מתפרקת  דמות  המשורר  קשה  לדעת
לקלדרו�  מספיק  המעבר  מדיבור  בגו(  ראשו�  לאור�  שיר  של�  של 

  �בסו( )  יב  של  ב�  עקוד  וחת�  של  מחרשהתצר(קוסמ�  לשני  דימויי
שקשורי�  באופ�  ישיר  לדמות  שתוארה  עד  כה  בשיר  אבל  היא ,  השיר

מציאות  שאבדו  בה "להוכחת  תופעה  של  ,  עצמה  כבר  אינה  מופיעה
" של  הדמויות  שמקיימות  אותה,  האינדיבידואליות,  הפני�  השונות

ויה הדמות  שעמדה  במרכז  השיר  היא  שעדיי�  מצ,  ובכ�).  113'  עמ(
במרכז  דימויי  התצריב  של  ב�  עקוד  וחת�  המחרשה  המדמ�  עצבות 

מדמ� "הצירו(  :  קוראי�  מיומני�  יותר  כבר  רשאי�  להרי�  גבה(
ג�  א�  דמות  זאת  לא  נזכרת  עוד  בשורות ,  )בולט  בחולשתו"  עצבות

מכא�  ועד  טענת  מחיקת  דמות ?  ומה  בכ�,  האחרונות  של  השיר
אבל  השעטנז .  ל  מאודהמשורר  והאינדיבידואליות  המרחק  גדו

הקלדרוני  מקבל  ממדי�  גרוטסקיי�  ממש  כשג�  חזי  לסקלי  מגויס 
כמבטא ,  כאיזו  דמות  ענקי�,  למערכה  להקטנת  דמות  המשורר  ומוצב

בניתוק  גמור  מ�  ההקשר ,  )116 115'  עמ(טו�  חדש  לאחר  יונה  וול�  
אובייקטיביסטי  עליו ֿהמהל�  הקונצפטואליסטי:  הפואטי  שלו

החל  משנות  השבעי�  של  המאה  שחלפה  בעיקר חתומי�  בעברית  
קריאה .  'ארעא'והרולד  שימל  ב,  שלו'  פואמה  הביתית'אהר�  שבתאי  ב

כשלעתי� ,  בשירי  לסקלי  תעיד  מייד  על  קירבתו  הגדולה  לשבתאי
�מתו�  הקשר .  מגיעה  קרבה  זאת  לממדי�  אפיגוני

אובייקטיביסטי  זה  מתברר  ג�  המיקו�  החדש  של ֿקונצפטואליסטי
מחו+  לשיר  כמתבונ�  אובייקטיבי  ולא  בתו�  השיר (המשורר  
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בשיר "  אני"ואי�  כא�  דבר  ע�  החלשת  ה,  )כסובייקט  אימפרסיוניסטי
אבל  בנקודה  זאת  אנו  שוב  גולשי�  לביקורת  ספרותית ).  121'  עמ(

בהעדר  הקשר  נכו�  מציב .  שהיא  מעבר  למידותיו  של  נסי�  קלדרו�
�  פואטית  וה� קלדרו�  שלושה  משוררי�  רחוקי�  מאוד  זה  מזה  ה

ולזה .  סוציולוגית  יחד  במערכה  דמיונית  על  הקטנת  דמות  המשורר
 ?קוראי� בימינו מחקר

פי ֿשה�  על,  הבחנות  רעועות  אודות  משוררי�  שכותבי�  רק  שירה
, )128'  עמ"  (הפעילות  הרחבה"רבנו  קלדרו�  רבי�  יותר  היו�  מבעלי  

, המשוררי�  שמשלבי�  בפעילות�  ממדי�  נוספי�  כעריכ,  דהיינו
�מעי�  הוכחה "  (הוכחה"היא  עוד  ,  כתיבת  ביקורת  וכיוצא  בכ�,  תרגו

אבל  הלא  תמיד  היו  יותר  משוררי� .  להקטנת  דמות  המשורר)  כמותית
ולציד�  כמה  דמויות  מרכזיות  יותר  שעסקו ,  שהתמקדו  בכתיבה  בלבד

? אז  מה  חדש  כא�,  וכיוצא  בזה,  בתרגו�,  בעריכה,  ג�  בביקורת
עשרות  שמות  של  כתבני�  אבל  מקפיד  שלא קלדרו�  מזכיר  שוב  ושוב  

לדבר  על  איכות  ולא  לנסות  להוכיח  חשיבות  או  מרכזיות  של  טכסט 
אבל  מצד  שני  הוא ,  כי  הרי  הוא  לא  רוצה  לדפוק  על  השולח�,  כלשהו

המשוררי�  שהזכרתי  כא�  כותבי�  שירה  שאינה  נופלת "כ�  קובע  כי  
כותבי� אבל  ה�  .  באיכותה  מ�  השירה  שנכתבה  לפני  שלושי�  שנה

' עמ"  (או  ע�  גיבור  שלא  רוצה  להיות  גיבור,  שירה  בלי  גיבור  מרכזי
א�  דורי  מנור  הוא  דוגמא  לשירה  עכשווית  אז  הנפילה ,  ובכ�).  146

? ומה  פירוש  שירה  בלי  גיבור  מרכזי.  באיכות  השירה  היא  דרמטית
כמוב�  ששאלות  מדומות  המבוססות  על  קביעות  מופרכות  מולידות 

המאמצי�  המחודשי� .    שאלות  ואי�  לדבר  סו(מאמצי�  לפתור  אות�
�לא  נית�  למשל :  בעיות  מתודולוגיות  נוספות,  כצפוי,  מולידי

הערות ,  שיר  הוא  שיר).  153'  עמ"  (כמה  הערות"להתייחס  לשיר  כאל  
לתאר )  154'  עמ(קלדרו�  מרשה  לעצמו  .  בראיו�  או  במסה  ה�  הערות

קובי+  ואת  טיב   כיצד  חש  ביו�  מותה  של  דליה  רבי–מלודרמה  אישית  
  �ולסירוגי�  אפשר  ג� ,    וכ�  נוצר  הרצ(  נסי�  ודליה–היחסי�  ביניה

�  הנגועי�  בבנאליה –אבל  אי�  לפרטי�  האישיי�  הללו  .  דליה  ונסי
  דבר  ע�  מחקר  של  ממש  שנמנע  ככל  שנית�  מהערות –סכרינית  

לא  כא�  המקו�  לדו�  בניפוח .  אישיות  מדי  שלא  תורמות  באמת  למחקר
אבל  העיוורו�  הקלדרוני  מגיע ,  ובי+  כמשוררתמעמדה  של  רביק
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לשיאי�  של  ערלות  נעדרת  ביקורתיות  בהשתפכות  שלו  על  הצורות 
' עמ"  (אהבת  תפוח  הזהב"הארכאיות  הבעייתיות  והמאולצות  בשיר  

כאשר  אנחנו :  "וכ�  לשיאי�  של  בלבול  שעטנזי  מוכר,  )156 155
  �פחות שואלי�  למה  שירה  מדברת  אל  לב�  של  קוראי  עברית  היו

על  כולנו  עברו '  כדאי  שניקח  בחשבו�  את  השורה  –מאשר  בעבר  
, שירה  יכולה  להיכתב  ג�  בתנאי�  הקשי�  ביותר.  'השני�  במטס  נמו�

ובינוניות .  אפרוריות,  הוא  לא  קושי  אלא  בינוניות'  מטס  נמו�'אבל  
המלחמות .  כיוו�  שהיא  ממיתה  את  הסיכוי  לאקסטזה,  ממיתה  שירה

שראלי  יודע  שזה  שני�  רבות  רובצת  עננה אבל  כל  י.  עשו  את  שלה�
במקו�  אחר  כדאי  אולי .  של  פסימיות  על  החיי�  המשותפי�  שלנו

אבל  לענייננו  כא�  די  באותו  ענ� ,  לדייק  באשר  לאופי  הפסימיות
 כאשר  אומרי�  שיש  הקשר  פוליטי  סביב  רגע .  אפרורי  של  דכדו�

שההחמצה ,  בהכרח,  אי�  הכוונה,  אישי  מאוד  של  אהבה  מוחמצת
לפעמי�  זה  אומר  שקל  לאנשי�  שאפופי� .  מקבלת  אופי  פוליטי

" בדכדו�  פוליטי  לזרוק  אכזבה  אישית  אל  איזה  פח  כללי  של  אכזבות
ואי� ?  ולמה  זה  ממית  שירה?  מה  בינוני  במטס  הנמו�).  162'  עמ(

הא�  כל  זה ?  ומה  לחיי�  המשותפי�  ולכל  זה?  הגענו  לאכסטזה
כדאי  לדייק  לא  רק ?  קובי+של  רבי"  לעילוי  נשמתו"מהשיר  "  נובע"

, כדאי  לדייק  בכלל  ועד  כמה  שנית�  בכל  דבר,  באשר  לאופי  הפסימיות
במקו�  דיוק  מגיש  קלדרו�  לקוראיו  עיסה .  א�  אנו  עוסקי�  במחקר

היה  צרי� :  "לא  ברור"  אנחנו"יומרנית  ע�  טו�  אישי  שמתנפח  לאיזה  
  להרגיש מאיתנושתבעה  ,  להתנער  מ�  העברית  של  שלונסקי  ורטוש
ג�  המוזיקה  בשירי� .  שלנוקטני�  אל  מול  ההיסטוריה  של  השפה  

לא  תואמת  את  השני� ,  אסתטית  מדי,  שלה�  היתה  הרמונית  מדי
.   את  רביקובי+אהבנומכל  הסיבות  האלה  .    במטס  נמו�עלינושעברו  

לב  שדחו ֿגרו�  ומרוממותֿ  את  הדר�  החוצה  מרוממותלנוהיא  הראתה  
, ינטלקטואל  הישראלי  המצויהא�  זהו  שוב  הא).  164'  עמ"  (אותנו

 ?המדבר מגרונו של נסי� קלדרו�, איש האינטליגנציה המקומית
כדי  להבאיש  סופית  את  מעט  הריח  הסביר  שנותר  עדיי�  אצל 

  מייד –אילו  מקוראי  הספר  שול(  קלדרו�  היישר  מ�  הבוידע�  ֿאי
עוד  עדות ,  גלס   את  אית�  נחמיאס–לאחר  הדיו�  בדליה  רביקובי+  

. קלדרו�'    ביקורת  או  טע�  מינימאלי  אצל  הפרופלהעדר  כל  חוש
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גלס  היה  דמות  שולית  שנעלמה  במהירות  הופעתה  בשמי  נחמיאס
סערת  הופעתו  אותה  מתאר  קלדרו� .  1995השירה  העברית  בשנת  

היתה  תוצאה  של  יחסי  הציבור  המשומני�  של )  164'  עמ(בהערצה  
רו� קלד.  יש  מאי�  משורר  עברי  חדש"  להמציא"שניסה  ,  מנח�  פרי

גלס  מתאר  את  הפוסטר  שהפיק  פרי  עליו  התנוסס  שיר  של  נחמיאס
. כאילו  באמת  מדובר  באיזו  נקודת  ציו�  חשובה  ולא  רק  ביחסי  ציבור

גלס  באותה  רצינות  שבה  נקט  הוא  מתייחס  לטכסטי�  של  נחמיאס
ע�  כל  הביקורת  שיכולה  להיות  כלפי ;  כלפי  דליה  רביקובי+

רות  מול  הגרפומניה  הצרופה  של הרי  היא  זוהרת  באור  יק,  רביקובי+
א�  ביאליק  ביקש  מהנמענת :  "גלס  שקלדרו�  מנתח  ומצטט נחמיאס

, מבקש  גלס  מביאליק',  והיי  לי  א�  ואחות/  ,הכניסיני  תחת  כנפ�'שלו  
' עמ"  ('ב�  שרמוטה,  הכניסיני  תחת  כנפ�,  'בלשו�  עול�  הפרחחי�  שלו

י  מבריק ההתייחסות  הרצינית  של  קלדרו�  לגלס  מזכירה  ביטו).  165
כי ".  רצינות  בהמית",  של  קורצווייל  שמתאי�  מאוד  בהקשר  זה

במקרי�  שאינו  מדרדר  לגרפומניה ,  גלס  הוא  לכל  היותר נחמיאס
. תיכוני  נחות  למדי  שפרי  ניסה  למכור  כמשוררֿפזמונאי  י�,  מוחלטת

. יש  איזה  טע�  של  שוק  בשירי�  האלה:  "אבל  קלדרו�  לא  יודע  לעצור
  המודעות  ברחוב  ולא  אל  השקט  ואל יש  בה�  געגוע  אל  עמוד

גלס  בנויי�  ממה  גני  העד�  של  נחמיאס.  המכובדות  של  הספרייה
פולקלור :  שקודמיו  בשירה  העברית  השאירו  מחו+  לגדר  של  השירה

רחוב  ולא ֿחוכמת,  מוזיקה  של  חתונות,  של  בורקס  וחמינדוס
, מה  את�':  למשל.  גלס  מתגעגע  לשירת  רחוב נחמיאס.  ספרֿחוכמת
�עובר ,  ריח  של  גיהנו�/  נוד(  ל�  מהגו(,  את  הלשו�/  בלעת?  אבר

ואני  מתרוצצת  סביב�  כמו /  למיטה  ע�  עגנו�  באמצע  השבוע/  ממיטה
אחת  הסיבות .  'בנשיקה/  תסגור  לי  את  הפה,  בוא,  ע�  כבסי�/  פרפר

לתשומת  הלב  שהספר  זכה  לה  היתה  הפריצה  של  השירה  אל  התרבות 
ולקורא  לא  נותר ,  ראש  קלדרו�קובע  בכובד  ,  )167'  עמ"  (הפופולארית

ומה  עושה  עגנו�  בלב  השורות ?  איפה?  שירה:  אלא  לשפש(  את  עיניו
המצוטטות  א�  לא  להעיד  עדות  מרשיעה  על  העדר  שמ+  של 

, הרי  לפנינו  משחק  באוריינט?  גלס אותנטיות  בכתיבתו  של  נחמיאס
 היו  בשירה  העברית  שני�  לפני  נחמיאס.  מזרחיות  מקצועית  ולא  יותר

שהכניסו ,  ואחריו  אלי  בכר  או  פר+  בנאי  למשל,  למה  זמירגלס  ש
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לשיריה�  את  עול�  הדימויי�  של  המזרח  ועשו  זאת  באותנטיות 
וכידוע  שירה  אמיתית  א(  פע�  לא .  ובמידה  לא  מבוטלת  של  כישרו�

נוהה  אחר  השקט  המכובד  של  הספרייה  אלא  תמיד  מלאה  בניחוחות 
כ�  זה  אצל  אבות ;  במ�  המזרח  ומ�  המער,  אותנטיי�  של  הוויה  חיה

שבשיריה�  יש  לא  מעט  רחוב ,  ישורו�  או  הרולד  שימל  למשל
אבל  איכויות  שיריות  ה�  כאמור .  ופולקלור  אבל  בעיקר  איכות  שירית

 .מחו+ לעניינו של קלדרו�
של  קלדרו�  מגיעה  לשיאי�  חדשי�  בדיו�  שלו "  רצינות  הבהמית"ה

ות  של  עורכי קלדרו�  מצטט  את  הצהרת  הכוונ.  מעי
בכתבני  כתב  העת  

: ארד  ויהושע  סימו�  ומעיר  את  הערותיו  הרציניות)  יקי'צ(  רועי  מעי

"�" חיי�"לבי�  ה"  שירה"ניתו+  כותל  הבטו�  בי�  ':  העורכי�  כותבי
זאת  הצהרה  שמתחילה  ממקו� .  '"מעי�"הוא  המהל�  הבסיסי  של  

שאמנ�  נבנה  בתרבות ,  היא  מבחינה  בכותל  בטו�  גבוה  מדי.  נכו�
�אחת .  'החיי�'לבי�  '  השירה'בי�  ,    האחרונותהישראלית  בשני

  �או  לפחות ,    לנת+  את  הכותל  הזה–  רק  אחת  הדרכי�  –הדרכי
המחשבה ...  קומוניקטיבית,  היא  לכתוב  שירה  ברורה,  להנמי�  אותו

קשורה  במחשבה ,  שאפשר  בלעדיו,  ששירה  היא  משהו  אזוטרי
ית� לפחות  נ).  171'  עמ"  (ששירה  מדברת  אלינו  בלשו�  בלתי  מובנת

לאחר  שהתעל�  מההקשר  הפואטי  הברור  של :  לומר  שקלדרו�  עקבי
ולאחר  שהתעל�  מיוצרי� ,  לסקלי  כממשי�  אפיגוני  של  אהר�  שבתאי

גלס  שהביאו  את  הרבה  יותר  משמעותיי�  מפזמונאי  נחות  כנחמיאס
שלא  לומר  יוצרי� ,  דימויי  המזרח  אל  לב  העשייה  הפואטית  העברית

וכל  זאת  כדי  לאשש  תזה (ותנטית  אחרי�  שאצל�  יש  הוויה  חיה  וא
מתעל�  כעת  קלדרו�  מהיסוד ,  )מופרכת  על  הקטנת  דמות  המשורר

הלא :  מעי
האפיגוני  הברור  בהצהרת  הכוונות  המצוטטת  של  עורכי  
של  גיליונות  כתב  העת '  עמדות  הפתיחה'הצהרה  זהה  ממש  מצויה  ב

 5.  נראה  בשטחמעי
כעשור  לפני  ש,  1995ֿשהחלו  להופיע  ב"  עמדה"
  �  הרי  יש  כא�  בעיה  שעל  החוקר מעי
זהו  אכ�  המהל�  הבסיסי  של  א

 
שלוש  מחשבות ,  'ראו  למשל  את  שורות  הפתיחה  במסתו  של  עמוס  אדלהייט 5

 ). 1995 (2עמדה מתו� ', על שירה
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אבל  מעבר  להצהרת  הכוונות .  ועל  מבקר  הספרות  הרציני  לעמוד  עליה
  הרי  שהבעיה  העיקרית  כא�  מצויה  בשירי� מעי
האפיגונית  של  עורכי  

מה  שעבור  קלדרו� ,  עצמ�  שה�  מופע  ראווה  גרפומני  לעילא  ולעילא
הנה  דוגמא  מאת  צאלה  כ+ ;  יביתהיא  שירה  ברורה  וקומוניקט

)�חצי '/  מוכר  התפוזי�  בשוק  אמר):  "פסבדוני�  של  העורכי�  עצמ
מדמיינת  שאני /  הוא  יודע  לדבר  אל  אישה  /  'לאכול  וחצי  למי+

�הא� ).  172'  עמ"  (בטע�  שוקולד  תפוז/  קונה  קונדומי�/  בסופרפאר
 ובכ�  קלדרו�  עושה?  נית�  להתייחס  לנכות  הגרפומנית  הזאת  כשירה

והוא  אפילו  מגייס  את  אוד�  לצור�  דיונו ,  173 172'  זאת  בעמ
איזה  מקו�  יש  לדמיו�  בי�  הסופרפאר�  המלוקק  לבי� :  "המלומד

הדמיו�  נחו+ .  הוא  לא  מותרות,  כפי  שאמר  אוד�,  הדמיו�?  השוק  העני
ומה .  לנו  כמו  אוויר  לנשימה  כדי  שנוכל  לחיות  ברחובות  ובבתי�  שלנו

�  שחציו  האחד  הוא  סופרפאר�  וחציו שצאלה  כ+  מוצאת  הוא  עול
חציו  האחד  הוא  תפוזי�  סחוטי�  וחציו  האחר  הוא ,  האחר  שוק

�אני  שוב  סבור  שכל  המוסי( ).  173'  עמ"  (קונדומי�  בטע�  תפוזי
אול�  לקוראי�  הסבורי�  שלא  נית�  לרדת  נמו�  יותר  מצפה  מייד .  גורע

, ויי�וא�  נ,  מעי
קלדרו�  מצטט  שיר  של  משתתפת  בשר  וד�  ב:  הפתעה
  כותבת –  הפע�  משוררת  של  ממש  –וא�  נויי�  "עליה  הוא  מעיר  כי  

: אסתפק  בחמש  השורות  האחרונות  בציטוט).  ש�..."  (בחוברת  כ�
"�/ אבק/  רוצה  לגמור  להקיא  גרגרי/  אשפי�  למרגלותי�  שורשי

ג�  על ).  174'  עמ"  (תהיה  אישי.  בתו�  תחתוני/  הנח  את  יד�.  בערוותי
וא�  נויי� :  "ו  המכובד  הערות  מלומדותשורות  אלה  יש  לפרופסורנ

�ג�  היא  מבינה  שהסקס  צרי� .  כותבת  שירי�  סקסיי�  ואינטליגנטיי
: שבשירי�  שלה  מבטיחי�  עוד  דבר,  ושמחת  הסקס,  הסקס.  לנוע  מהר

לא ,  של  הזרה  והשונה,  שנקודת  המבט  של  הווייטנאמית  בישראל
בת  כדי לא  כות,  כאמור,  נויי�";  )174'  עמ"  (תופיע  דר�  האומללות

היא  כותבת  כדי  לחגוג  את  שמחת .  להתלונ�  על  היעדר  השורשי�  שלה
את  הקס�  שבתנועה  האינסופית  שלה ,  וא�'התנועה  העתיקה  של  דו�  ז

 –מפתה  ,  עשיר,  העול�  נעשה  גדול";  )175'  עמ"  (מגבר  אל  גבר
.   תו�  כדי  שהוא  נעשה  עול�  של  גולי�  ופליטי�–אומרת  לנו  וא�  נויי�  
של  רעב ,  של  חושניות,  מופיע  פה  יופי  של  ריבויעל  גבול  המצוקה  

כ�  נעשה  השיר  לא  רק  שיר  על .  שלא  מסתפק  בשו�  אפשרות  אחת



ו ר נ א  ג ר  ש

96 

�כולנו :  אלא  על  כולנו,  וייטנאמית  אחת  יוצאת  דופ�  בי�  ישראלי
כולנו .  כולנו  נגעלי�  הרבה,  כולנו  מתפתי�  הרבה,  נחשפי�  להרבה

אל  מול  שפע  של ,  חיי�  בעול�  שנעשה  מקו�  קט�  יותר  ומקושר  יותר
רבות  מה�  הבלותיות  או ,  אפשרויות  שהורינו  אפילו  לא  חלמו  עליה�

או  בקסמ� ,  או  במספר�,  אבל  למה  להמעיט  בערכ�,  מרושעות
קלדרו� .  רצינות  בהמית  כבר  אמרנו).  ש�"  (?ואני'הדו�  ז,  הקרנבלי

 ' עמ(ממשי�  לדיו�  מלומד  בשורות  קלושות  של  רועי  ארד  

פרשניי� ֿתלי  תלי�  של  הגיגי�  פסבדו:  והעיקרו�  דומה)  178 175
 .בנאליי� ומופרכי� ביותר על אודות שורות גרפומניות למהדרי�

  ה� 202 187'  ההגיגי�  של  קלדרו�  על  הסוציולוגיה  של  הרוק  בעמ
ובעיקר ,  מופת  של  כתיבה  דריווטיבית  הלקוחה  מכלי  שני  ושלישי

,   גדולהחלו�  המוזיקלי  היה:  "למשל.  שטחית  ולא  מבוססת,  בנאלית
כאשר  רואי�  היו�  ילדי�  מתפללי� .  משו�  שהוא  לא  היה  רק  מוזיקלי

אי  אפשר  להבי� ,  בכל  גופ�  בהופעת  רוק  במועדו�  מרופט  בתל  אביב
בלי לקחת ,  את  הערגה  המיוחדת  הנצמדת  אל  הרוק,  את  התפילה  הזאת

בחשבו�  שפרומיל  אחד  מ�  החלו�  של  שנות  השישי�  נמצא  ג�  בתל 
? מתפללי�).  188'  עמ"  (  אחרי  שנות  השישי�ג�  ארבעי�  שנה,  אביב

אלה  ג� ,  הא�  בשעת  אימו�  הבוקר  שלי  כשאני  עושה  כפיפות  בט�
קשה  להאמי�  על  אילו  אסוציאציות  מטופשות  מבסס ?  תנועות  תפילה

עצ�  הנורמליות  של  חיי  היומיו� :  "והוא  ממשי�.  קלדרו�  את  הגיגיו
, בועהבדמוקרטיות  המפותחות  היא  הישג  שיש  איתו  מועקה  ק

 –לכ�  שני  החלומות  הגדולי�  של  שנות  השישי�  .  של  ניכור,  מובנית
  החלומות –ולהציע  חיי  רגש  שמסרבי�  לבינוניות  ,  להקל  את  הניכור

�א�  לדבר ,  הרוק.  ג�  לא  בישראל.  האלה  לא  נעלמו  בשו�  מקו
על ).  189'  עמ"  (מעיד  שה�  עדיי�  חלומות  נחוצי�,  בהכללה  גדולה

ייתי  בכמה  דמוקרטיות  מפותחות  ולא  חשתי ח?  מה  הניתוח  הזה  נשע�
קובע  קביעות ,  הוא  אכ�  מדבר  בהכללות  גדולות.  במה  שקלדרו�  מתאר

בהופעת :  "הנה  עוד  דוגמא.  מופרכות  ויוצר  זיקות  דמיוניות  לחלוטי�
ומתו� ,  הוא  בא  לצלול  במשות(,  רוק  טובה  הקהל  לא  בא  לצפות

  רוק  ה�  המקומות במוב�  זה  מועדוני.  אל  תו�  עול�  דמיוני,  התמכרות
שבה�  אנשי�  חילוניי�  עושי�  את  המעשה  הקרוב  ביותר 

כמי  שהל�  ללא !  לקרוא  ולא  להאמי�).  200'  עמ"  (בציבורֿלתפילה
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לא  לצלול  ולא ,  תמיד  הלכתי  לצפות  ולהנות,  מעט  הופעות  רוק
וא�  נל�  ע� ?  ומה  הקשר  לתפילה?  ומה  עושה  כא�  הדמיו�.  להתמכר

ג�  משחק  כדורגל  הוא ,  מופר�  שלוקלדרו�  והרצ(  האסוציטיבי  ה
� ?אז מה מותר הרוק? לא כ�, תפילה בציבור של חילוניי

קלדרו�  מצליח  תמיד  לבחור ,  מעניי�  שכמו  בשירה  כ�  ג�  ברוק
בחירות  שמה�  נוד(  ריח  חנופה  לכא�  ועכשיו ,  בחירות  תמוהות  ביותר

לא  ברור  מדוע  הוא .  תרבותי  המלוקקֿהפופולארי  והמצליח  והפסבדו
ועל  סמ�  מה  בדיוק  הוא  קובע  כי ,  ד  דווקא  בער�  צור  למשלמתמק

יש .  טקסטי�  שרבי�  מה�  בעלי  אופי  ספרותי  מובהק...  צור  כותב"
. והראשו�  בה�  הוא  אופי  ההלחנה,  ביטויי�  רבי�  לספרותיות  הזאת

). 204'  עמ"  (צור  מלחי�  את  שיריו  כ�  שהמלי�  לא  יוכפפו  למוזיקה
/ לבד  ברחובות  בלילה/  ש�אנס  בחצרות  בחו"הא�  שורות  כגו�  

אנס /  זרע  על  גופה/  הטע�  מר  בפה/  ד�  על  המיטה/  שוכבת  מתה
מעידות  על  איזה ,  )207'  עמ"  (לבד  ברחובות  בלילה/  בחצרות  בחוש�

הלא  שורות  אלה  לא  מחזיקות  מי�  ללא ?  רקע  או  זיקה  ספרותית
חתו� /  באוז�  שעירה/  אזעקה  אלקטרונית"ומה  ע�  .  הביצוע  המוזיקלי

/ בראש  אי�  לנו  מנהיג/  חתו�  תוכ�/  הפ�  צלצל/  ענ�  פרו+  כתו�/  תוכ�
כא� ?  )211'  עמ"  (בטנינו  הטרופות/  חורינו  נפערי�/  עוצר  מהתקפות

הא� .  יש  לנו  כבר  עילגות  המצטרפת  לחולשה  הסתמית  של  הטכסט
העובדה  שצור "טכסטי�  כאלה  מצדיקי�  את  הקביעות  של  קלדרו�  כי  

, המודע  ביותר  לשירה  העבריתו,  הוא  אמ�  הרוק  הספרותי  ביותר
מבליטה  עוד  יותר  את  היכולת  של  אמ�  פופולארי  להציע  התחלה 
חדשה  בזמ�  שהמסורת  הקאנונית  מתקשה  להיפרד  ממטעני  העבר 

יש  לנו "הא�  שורות  כמו  ?  התחלה  חדשה  של  מה?  )212'  עמ"  (שלה
 ) 214'  עמ"  (איזו  נחמה/  אחרי  כל  המדבר  הזה/  היית  מאמינה/  אהבה

הלא  מדובר  בפזמו�  קלוש  ע�  רקע ?  או  קרובות  לשירהה�  שירה  
השירה :  "אבל  השעטנז  הקלדרוני  לא  יודע  גבולות.  ספרותי  דל  ביותר

  יותר  מאשר  הזמר  הארצישראלי  או  הרוק  הישראלי –העברית  
  �בדויה ֿ  היא  שסיפקה  לצור  דג�  של  ביוגרפיה  חצי–המוקד

או  אורי ,  ביאליק.  שמתפתחת  ומשתנה  לאור�  זמ�  ונעה  בי�  סתירות
כמה  פעמי�  אמר  צור  שגרינברג  הוא  המשורר  הקרוב  לו (צבי  גרינברג  

בדויה  שנמתחה ֿבהחלט  בנו  לעצמ�  בשיריה�  ביוגרפיה  חצי)  ביותר
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�בתחו�  הרוק  הישראלי  עשו  את  זה  ג� .  בי�  ניגודי�  חריפי�  וכואבי
במזיגה  שיצר  לעצמו  צור  יש  משהו ...  מאיר  אריאל  ושלו�  חנו�

באחד  השירי�  המוארי� .  או  מביאליק,  מיונה  וול�ממוריסי  ומשהו  
בית  המרזח  של 'מופיע  לפתע  ',  Rush Time,  'והשנוני�  ביותר  שלו

היה  בעל  בית ,  ולא  סבו,  למעשה  אביו  של  ביאליק('  הסבא  של  ביאליק
ומשהו ,  וזאת  בתו�  מערבולת  של  משהו  מפורי�  היהודי,  )מרזח

מעת  כמו מפאבי�  תל  אביביי�  שמדברי�  בה�  אנגלית  שנש
. ומשהו  ממועדו�  שבודקי�  בו  מיקרופו�  לפני  הופעה,  בתחפושת

המוזיקה  השמחה  והמהירה  של  יובל  מסנר  פועלת  בשיר  כמו  אלכוהול 
מוזיקה ֿשזר�  אתמול  בבתי  מרזח  יהודיי�  וזור�  היו�  במועדוני

�לא  נית�  להתייחס  ברצינות !  איזה  יופי).  215'  עמ"  (ישראליי
ביאליק ,  וול�,  ע�  מוריסי,  א�  קלדרו�לתערובת  השעטנזית  שרקח  כ

גרוס ,  כרמלה"אביבי  מצוי  לצלילי  ֿג  שרוקדי�  יחד  בפאב  תל"ואצ
מעניי�  שהשיר  שקלדרו�  מציי�  כשיר  מואר  ושנו�  של  צור ".  וואגנר

ג�  הפזמו�  החוזר  ברוב  השיר  הלא ,  הוא  לא  רק  בעל  כותרת  אנגלית
המרזח  של   בבית  rush time"מרשי�  הזה  כולל  את  הצירו(  המרגש  

שלא  לומר  תנופה ,  ממש  נוד(  עבריות  ושירה".  הסבא  של  ביאליק
איפה  ער�  צור  ואיפה  מאיר  אריאל  או  שלו� .  מקורית  ותמליל  נועז

? שלא  לומר  זיקה  לטכסטי�  עבריי�,  חנו�  בכל  פרמטר  של  יצירת  רוק
 ?מה לכל זה ולשירה, ובכל זאת

נות  מצויות חשוב  מאוד  להדגיש  כי  תערובות  שעטנזיות  שונות  ומשו
בספרו  של  קלדרו�  כמעט  בכל  עמוד  והדברי�  המובאי�  כא�  ה�  רק 

עוד ,  עוד  הבחנות  קלושות.  דוגמאות  המעידות  על  גודל  הזוועה
עוד  אסוציאציות ,  קלישאות  שחוקות  ומצוצות  מכלי  שני  ושלישי

השמיעה  מוזיקה  שהמקו�  התרבותי '  מינימל  קומפקט':  "חופשיות
זו  אירופה .  לאחר  מלחמות  העול�שלה  הוא  אירופה  המשכילה  ש

שאימצה  את  קפקא  כמי ...  שהקשיבה  לסארטר  כמצפ�  המוסרי  שלה
של  מאקס  פריש  ביטא '  הומו  פאבר'ש...  שחש(  את  מבנה  העומק  שלה

בשבילה  את  החרדה  מ�  השעתוק  המכאני  אבל  ג�  את  ההכרה  שאי 
איפה  קלדרו�  ואיפה  אירופה  של  שנות ).  247'  עמ..."  (אפשר  בלעדיו

קפקא ,  איפה  אירופה  בשנות  השמוני�  ואיפה  סארטר?  וני�השמ
הרי  לפנינו  תיאור ;  הכול  מופר�  וקלישאי  בתיאור  הקלדרוני?  ופריש
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, ב�  חוקי  של  האינטליגנציה  הישראלית,  של  האינטליגנט  קלדרו�
כדי ,  שמוכ�  לדבר  על  רוק  אבל  רק  מתו�  נקודת  מבט  אינטלקטואלית

ור  באוניברסיטה  ששמע  על הוא  הרי  פרופס,  שלא  יטעו  בו  חלילה
 !קפקא ופריש, סארטר

אולי  התזה  העיקרית  בספר ,  קלדרו�  מפתח  בספרו  עוד  תזה  יומרנית
לפיה  התרבות  הארצישראלית ,  "יו�  שני"שממנה  ג�  לקוחה  הכותרת  

ביו�  הראשו� .  מראשיתה  ועד  היו�  נחלקת  ליו�  ראשו�  ויו�  שני
 ' עמ"  (וב  כא�רק  על  מה  שיפה  ועצ"דברו  ושרו  ,  אליבא  דקלדרו�

, ביו�  השני  לעומת  זאת.  ללא  כיעור  וללא  כל  ממד  ביקורתי,  )251
ולא  ראוי (הופיע  דור  שרצה  שישירו  לו  ג�  על  מה  שמכוער  כא�  "

כל  זה  יפה  מאוד  אבל  למה  להתחיל ).  ש�)"  (לסליחה  של  העצב
חייל "הא�  שיר  כמו  ?  להדגי�  את  אותו  יו�  שני  ע�  פורטיס  וסחרו(

בביצוע )  שמוליק  קראוס:  לח�;  חנו�  לוי�:  מלי�"  (של  שוקולד
"�סרקסטי ,  שני�  לפני  כ�  איננו  ביטוי  ביקורתי"  החלונות  הגבוהי

�הרי  שו� ?  ומושחז  של  המצב  הישראלי  רווי  המלחמות  והמתי
ארכדי  דוכי�  או  מיכה  שטרית ,  צור,  סחרו(,  תמליל  מושר  של  פורטיס

תקרב  לתחכו� איננו  מ)  309 254'  קלדרו�  ד�  בשני  האחרוני�  בעמ(
ר  ג�  הוא "הרס/  ר"כל  הגדוד  הול�  אחר  עורפו  של  הרס"המבריק  של  

רב /  ר  מגיש  בשר  לרב  הטבחי�"הרס"או  ,  "הול�  בדר�  כל  בשר
�כל  האנשי�  אחי�  מתחת "או  ,  "הטבחי�  מגיש  בשר  לתותחי

�, וזאת  היא  דוגמא  מצוינת  לפזמו�  פוליטי  חרי(  ומדויק".  לפרחי
אבל  אי� ,  לוי�  שהיה  ג�  פזמונאי  מעולהפזמו�  מבית  מדרשו  של  חנו�  

לפי  קלדרו�  הרוקרי�  של  היו�  השני  נזקקו  עבור .  כא�  כל  קשר  לשירה
 –התמלילי�  המושרי�  שלה�  דווקא  להשראתה  של  השירה  העברית  
 –שבה  היו  קולות  מחוספסי�  וביקורתיי�  שנתנו  ביטוי  ג�  לכיעור  

רק  במתיקות בניגוד  לזמר  הארצישראלי  של  היו�  הראשו�  שהיה  מלא  
  אבל  השפעה  ממשית  של  השירה  העברית  על  יוצרי  רוק 6.הרמונית

 
ישראלי  הוא  פשוט  לא מה  ע�  טיעו�  הרבה  יותר  טריוויאלי  לפיו  הזמר  הארצ 6

השני  או  השלישי  פשוט  חיפשו  מקור  השראה  אחר ,    והרוקרי�  ביו�  הראשו�רוק
הרי  תולדות  הרוק  שוני� ?  ומצאו  אותו  כצפוי  ברוק  האנגלי  והאמריקני,  ליצירת�
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וחשוב .  עכשוויי�  קשה  מאוד  למצוא  בדוגמאות  שמביא  קלדרו�
הוא  מנסה  לראות  באות� ;  "השפעה"לזכור  שקלדרו�  אינו  מסתפק  ב

או ,  רוקרי�  עכשוויי�  לא  פחות  מאשר  ממשיכי�  של  מסורת  השירה
מעי�  משוררי  רוק ,  רובה  לשירהלפחות  כמי  שעומדי�  בזיקה  ק

�ברייטינג  הגבוה  שיש ,  שיורשי�  את  המשוררי�  בפופולאריות  שלה
�אי�  ויכוח  על  כ�  שרוק  ומוזיקה  פופולארית .  לה�  יחסית  למשוררי

  �יותר  משירה  פשוט  כי  ה�  ג�  תובעניי� "  פופולאריי�"ה�  מטבע
, קלדרו�  רואה  בתמלילי�  המושרי�  של  מיכה  שטרית  למשל.  פחות

עברית  עשירה  ורבת ",  )281'  עמ(ותו  הוא  רואה  כמעי�  טרובדור  א
�/ קח  את  התו(,  קח  את  התו(  ילד:  "הנה  דוגמא).  279'  עמ"  (רבדי

בקול ,  ושיר  את  השיר  ילד/  צעד  ותופ(  במורד  הרחוב,  תופ(  וצעד
, חלילי  הרוח./  אל  האור,  תופ(  וצעד,  שיר  את  השיר/  טהור,  צלול

, ושיר  את  השיר/    וחוסר  המנוחהתהילה,  התקוות/  המרחב  הפתוח
מלא�  קט�  של ,  תופ(  וצעד,  שיר  את  השיר/  תופ(  וצעד  קדימה,  ילד

הא�  יש  קורא  מיומ�  אחד  שיכול  לראות  בפזמו� ).  282'  עמ"  (אמא
הלא  מרשי�  הזה  ע�  הסיו�  הסכריני  משהו  שממשי�  או  יורש  את 

אבל  קלדרו� ?  ישורו�  או  וול�,  ז�,  הטכסטי�  של  אביד�  ורביקובי+
ממקורות  רבי�  ובצורות  רבות  מעצב  שטרית  את ,  כ�:  "מתעקש

אבל .  הנודד  המופיע  ברוב  השירי�  שלוֿהמרחב  הפתוח  של  המשורר
מסורת  משפיעה ,  למרות  המקורות  הרבי�  ניכר  כא�  מקור  בולט  אחד

המשורר  שפתח  במסורת  הזאת  הוא  שהעניק  לה  את  תנופתה .  אחת
אני  מתכוו� .    ישראלי�והוא  שטבע  אותה  עמוק  בתודעת�  של,  הגדולה

ע�  כל  הכבוד ).  284'  עמ"  (לנת�  אלתרמ�  ולעובר  האורח  שלו
לפרופסור  קלדרו�  איני  יכול  לראות  כל  קשר  בי�  אלתרמ�  למיכה 

אולי ,  אבל  אולי  יש  איזו  עדות  נסיבתית.  שטרית  מהצד  הטכסטואלי
ג�  כא�  העדויות  ה� ?  שטרית  דיבר  על  אלתרמ�  כמקור  השפעה

הוא  דיבר  על .  א  דיבר  על  אלתרמ�  כמקור  השפעהשטרית  ל:  "הפוכות

 
וא�  שורשי  הרוק  באמריקה  מצויי�  במוזיקה  העממית  זה  יפה ,  ממקו�  למקו�

ששורשיו  יונקי�  בעיקר  מהרוק ,  ראליאבל  לא  מחייב  כלל  את  הרוק  היש,  מאוד
 . דובר האנגלית
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ועל  הבלוז  והקאנטרי  כמקורותיו  של  דיל�  ושל  הרוק ,  בוב  דיל�
הוא  הזכיר  כמה  פעמי�  את  וא�  מוריסו�  ואת (האמריקאי  בכללותו  

אני  מוסי(  את ).  החיבור  שיצר  בי�  רוק  למוזיקה  עממית  אירית
אבל ).  285'  עמ"  (אלתרמ�  בגלל  עוצמתה  של  המסורת  האלתרמנית

מה  ג�  שהעדויות ,  את  זה  בדיוק  חשוב  להוכיח  טכסטואלית
לא  כא�  המקו�  לדו� .  הנסיבתיות  סותרות  את  הטענה  הקלדרונית

שהשפעתה  על  דורו  של  שטרית (בעוצמתה  של  המסורת  האלתרמנית  
היא  בוודאי  הרבה  יותר  פחותה  מהשפעתה  על  דורו  של  קלדרו� 

לבי� ,  ת  המודרנית  בכללובי�  השירה  העברי,  הזיקה  בינה).  למשל
קלדרו� .  והתוצאה  היא  כשלו�  חרו+,  הרוק  היא  שעומדת  כא�  למבח�

, פשוט  לא  רואה  עד  כמה  הדימויי�  האלתרמניי�  הידועי�  של  ההל�
אות�  הוא  מציב  משו�  מה  בתשתית  יצירת�  של ,  הכבשה  והאיילת
ה�  מתקתקי� ,  )ש�(שלו�  חנו�  ומיכה  שטרית  ,  אריק  איינשטיי�

  �שכנגדו  יצאו ,  ולא  ריאליי�  ממש  כמו  הזמר  הארצישראליוהרמוניי
 .אליבא דקלדרו� הרוקרי� העבריי� ביו� השני

. קלדרו�  מוכ�  להקריב  כל  טכסט  למע�  התזות  המופרכות  שלו
כאיזו "  דר�"כשהוא  ד�  בדמות  הטרובדור  למשל  הוא  מגיע  לעסוק  ב

וכ�  ג� :  "לאחר  כמה  דוגמאות  דחוקות  הוא  ממשי�.  תמה  פואטית
שפתחה  את  ספר  השירי�  הראשו�  שלה  ביונת�  שר+  על ,  נה  וול�יו

  ג�  היא  חשבה  על  דר�  כעל  המקו�  שהשירה –הגשר  והילדי�  אחריו  
  כעל –  כמו  רבי�  לפניה  –ועל  תנועה  בדר�  היא  חשבה  .  מתרחשת  בו

לערו� ,  לעצב  אותו  בדמות�,  מעשה  שראוי  למשוררי�  לכתוב  עליו
של "  יונת�"כל  מי  שקרא  פע�  את  ).  296'  עמ"  (באמצעותו  פרובוקציה

שיר  קצר  הפותח  את  ספרה  הראשו�  ועוסק  בעיקרו ,  יונה  וול�
�קלדרו� .  לא  ימצא  דבר  מהתיאור  הקלדרוני  ש�,  באלימות  ילדי

מבצע  כא�  מניפולציה  גסה  בטכסט  שהוא  קורא  ונכו�  לעוות  הכול  כדי 
� .לתר+ את רעיונותיו הקלושי

הלכי�  מרכזיי�  בפואטיקה רק  עיוורו�  מוחלט  בכל  מה  שנוגע  למ
שיש  דמיו�  כלשהו )  320'  עמ(במאה  העשרי�  יכול  להוביל  למסקנה  

לבי� ,  גבי  דניאל/  בי�  השירי�  והתפיסה  הפואטית  של  בנימי�  הרשב
הרשב  ערני  למוזיקליות  בשירה .  הודורי  מנור  ומשוררי  כתב  העת  

�קשוב ,  החופשית  והמשוכללת  במחצית  השנייה  של  המאה  העשרי
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סקי  ולשירה  הקונקרטית  האוונגרדית  ממנה  א(  תרג�  לעברית וקופ'לז
, ומכא�  מובנת  מאליה  ביקורתו  על  השירה  השגורה,  מספר  דוגמאות

סימ� "המקובלת  והמקובעת  בפרוזודיה  זכית  חיוורת  שהתפרסמה  ב
שילוב ,  המוזיקליות  כא�  היא  סוג  של  תנועה  פנימית  בשיר".  קריאה

פירוק  והרכבה  של  צלילי� ,  מתוחכ�  ביותר  של  מצלולי�  ומשמעויות
מה  לזה  ולמהל�  הדריווטיבי  של .  ומלי�  מתו�  חופש  צורני  מוחלט

הרי  ההכרזה  על  חזרה  לשירה  חרוזה  ושקולה  במשקל ?  הו
כמוה  כניסיו�  למחוק  את "  כתובי�"סילאבי  במתכונת  משוררי  ֿטוני

כל  הישגי  השירה  המודרניסטית  בשני  השלישי�  האחרוני�  במאה 
�פרות  ערני  מבחי�  בקלות  שלמרות  השימוש  באותה מבקר  ס.  העשרי

שלא  לומר ,    לבי�  הרשבהואוקיינוס  מפריד  בי�  ,  "מוזיקה",  מלה
אביד�  או  שימל ,  שטר�,  ישורו�,  גלבוע,  ג"יוצרי�  מרכזיי�  כאצ

שביטאו  בשירת�  את  אותו  חופש  מוזיקלי  העומד  בקוטב ,  למשל
יכותית  אשר ואי�  צור�  לעמוד  שוב  על  התהו�  הא.  הוההפו�  לאנשי  

ממש  כש�  שמגוח�  לכתוב  כי .  הופכת  את  עצ�  ההשוואה  למגוחכת
). 321'  עמ..."  (השירי�  שכותב  דורי  מנור  קרובי�  ברוח�  אל  בודלר"...  

קלדרו�  לא  מבי� .  מסכ�  בודלר  על  עצ�  אזכור  שמו  בהקשר  שכזה
שהמסקנות  של  הרשב  ומנור  שונות  כי  נקודות  המוצא  שלה�  שונות 

ואי�  לכ�  דבר  ע� ,  שונה"  מוזיקליות"ושג  והשימוש  שלה�  במ
אבל  קלדרו�  מתעקש .  321הסיבות  הסוציולוגיות  שהוא  מציי�  בעמוד  

והקטנת  עול�  הדמיו� ,  הקטנת  דמות  המשורר,  נטישת  המוזיקה"...על  
לכ�  הוא  ג�  לא .  ודבר  לא  ישכנע  אותו  אחרת)  ש�..."  (של  המשורר

  אודות הויפסטי  במסוגל  לבקר  באמת  את  דברי  רויאל  נ+  במאמר  מנ
כי  הוא  לא  עוסק ,  )323'  עמ"  (קדימות  של  השיר  כאובייקט  אסתטי"

ולא  רואה  כמה  מיוש�  האובייקט ,  בפואטיקה  ובביקורת  אסתטית
 .הוהאסתטי של אנשי 

ובעיקר ,  "מוזיקה"בשל  השימוש  האמביוולנטי  והלא  מבורר  במילה  
 בשל  ההתעלמות  מ�  ההבדל  העקרוני  הקיי�  בי�  מוזיקה  בשירה

היה  צור�  לקחת "יכול  קלדרו�  לקבוע  כי  ,  המודרנית  לבי�  מוזיקת  רוק
מ�  השירה  מוזיקה  שתשמש  את  המעגל  התרבותי  הרחב  שמחו+ 

כותב  של  הרוק  כאשר ֿואת  זה  עשה  הזמר.  למעגל  הפנימי  של  השירה
חלחלה  אל  קצב '  רגע  אחד  שקט  בבקשה'המוזיקליות  של  
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ושלא  כמו ,    נוס(כותב  הל�  צעדֿכאשר  הזמר.  שירה  שלוֿהדיבור
�הוא  ג�  הלחי�  בהרחבה  שירי�  של ,  אמני  הרוק  שהושפע  מה

�המוזיקה  של  המשוררי�  העמיקה  את  אחיזתה ,  משוררי�  עבריי
מאחר  ומדובר  בשני ).  344'  עמ"  (במוזיקה  הפופולארית  הישראלית

" חלחול"לא  ממש  נית�  לדבר  על  ,  "מוזיקה"מובני�  שוני�  מאוד  של  
וחשוב  להדגיש  פע�  נוספת .  ירית  אל  הרוקכלשהו  של  מוזיקליות  ש

אלא  על  כ�  שהרוקר ,  שקלדרו�  לא  מדבר  על  השפעת  השירה  על  הרוק
היה "מדוע  ,  ובכלל.  הוא  ממשיכו  של  המשורר  בתרבות  העכשווית

לקחת  מ�  השירה  מוזיקה  שתשמש  מעגל  תרבותי  רחב  יותר "  צור�
בי� שוב  ושוב  נתקל  קלדרו�  בתהו�  הפעורה  ?  ממעגל  קוראי  השירה

שוב  ושוב  הוא  בוחר  להתעל�  מ�  התהו� .  השירה  מחד  והרוק  מאיד�
�כפי .  ומנסה  בכל  דר�  אפשרית  לגרו�  לקוראיו  להאמי�  שאי�  תהו

אי�  כל  חדש  בדיו�  שלו  על  המעבר  של ,  348'  שמודה  קלדרו�  בעמ
, וע�  כל  היופי  שבשירי  חנו�.  שלו�  חנו�  משירי  אר+  ישראל  אל  הרוק

אינ�  שירה  ואינ�  קרובי�  או  מתיימרי� התמלילי�  המושרי�  שלו  
, ה�  תמלילי�  מושרי�  פשוטי�  ויפי�  מאוד  בחלק�,  להיות  לשירה

�וברור  כשמש  שהטכסטי�  אינ�  בשו� ,  וג�  הלחני�  והביצועי�  יפי
אבל ,  אופ�  עצמאיי�  ומסוגלי�  לעמוד  לעצמ�  ללא  הביצוע  המוזיקלי

ב  שירה שלו�  חנו�  התחיל  לכתו"הטענה  כי  ?  איפה  השירה  בכל  זה
העברית  שלו  נלקחה  ישירות .  שנשמעה  נכונה  לפה  המדבר,  מדוברת

" ולא  עברה  דר�  המכבש  הסגנוני  של  טקסטי�  כתובי�,  מ�  הדיבור
כי  הוא  מדבר ,  כוללת  כמוב�  הפרכה  עצמית  של  קלדרו�,  )352'  עמ(

או  במלי� ,  כא�  לפתע  על  שירה  מדוברת  המנותקת  מ�  השירה  הכתובה
שהוא  קליל  יותר  ותובעני  פחות ,  פזמו�תמליל  מושר  או  ,  אחרות

למרות ,  ולעתי�  ג�  קרוב  יותר  לשפת  דיבור  עכשווית,  מטכסט  שירי
שאיננו  חייב  להיות  מנותק  מ�  העברית  הספרותית  ומ�  השירה 

מכבש  סגנוני  של "ומהו  בדיוק  אותו  .  התובענית  והמתוחכמת  יותר
�שו� הא�  מדובר  על  מסורת  פואטית  ועל  רובדי  ל?  "טקסטי�  כתובי

השירה  המדוברת ?  המעניקי�  במקרי�  מוצלחי�  תוספת  עומק  לשירה
הניתוק  בי�  התמליל  המושר  לבי�  השירה  היא ,  חלפה  מ�  העול�  מזמ�

�לרוקר  ולמשורר  יש ,  התהו�  הפעורה  בי�  שני  מדיה  אומנותיי�  שוני
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ורק  נסי�  קלדרו�  מתאמ+  להמציא  את  הגלגל ,  מקו�  נפרד  בתרבות
 .מחדש

כי  מלה  זאת  הרי  מסמנת  את "  פזמו�"המלה  לקלדרו�  מפריעה  
שאי�  לו  כל  יומרה  לאיזו ,  הגבול  הברור  לכל  בי�  תמליל  מושר

לבי�  טכסט  בעל  יומרות ,  עצמאות  טכסטואלית  מחו+  ללח�  ולביצוע
שאכ�  מתיימר  לעמוד  כשלעצמו  למבחנ�  של  קוראי� ,  עצמאיות
�ר נכו�  הוא  שבשפת  הדיבו".  שיר"והידוע  במקומותינו  כ,  מיומני
כי  מה ,  משמשת  לעתי�  קרובות  בשני  המקרי�"  שיר"המלה  

  �ומה  שקוראי�  בערב  שירה  ה� ,  "שירי�"ששומעי�  ברדיו  ה
"�אבל  חשוב  לזכור  שהשיר  המושמע  ברדיו  הוא  כבר  יצירה ".  שירי

. לח�  וביצוע,  תמליל:  מורכבת  הכוללת  שלושה  אלמנטי�  לפחות
אלי  בשיר כשאנו  רוצי�  לדייק  ולהתייחס  רק  לאלמנט  הטכסטו

. או  בתמליל  מושר,  עלינו  לגרד  במצח  ולהשתמש  בפזמו�,  המושמע
, songהאנגלית  העשירה  יותר  מ�  העברית  פתרה  זאת  בעזרת  המלה  

, )to singוקשורה  בטבורה  לפועל  (המשמשת  לתיאור  השיר  המושמע  
המשמשת  לתיאור  אובייקט  שונה  בתכלית  וקשורה  בטבורה ,  poemֿו

] פזמוני�[המילה  הזאת  "  של  קלדרו�  כי  לכ�  הטענה.  poetryלמלה  
משלו�  חנו� .  עברה  מ�  העול�  כאשר  הרוק  נעשה  דומיננטי  בישראל

   בעיניה�  ובעיני  המאזיני� –ועד  רונה  קינ�  מה  שה�  שרי�  הוא  

  �נושאת  איתה  מטע� '  פזמו�'המילה  .    שירי�  ולא  פזמוני�–שלה
ש  במילה כאשר  התחילו  להשתמ.  'שיר'ברור  של  נחיתות  ביחס  למילה  

ה�  ביחס  לשיר  הכתוב  ה�  ביחס  לשיר  המושר  לא  נעל�  ההבדל '  שיר'
�היא  בעייתית  מכמה )  356'  עמ"  (אבל  נעלמה  הנחיתות,  ביניה
הנחיתות  היא  בראשו  של  קלדרו�  שדומה  שצרי�  עדיי�  לתר+ .  בחינות

לעצמו  מדוע  פרופסור  מכובד  לספרות  מהאוניברסיטה  בנגב  עוסק 
�  שירה  כמדיו�  אומנותי  לבי�  רוק  כמדיו� אי�  כל  נחיתות  בי.  ברוק

, הספרות  והמחול  למשל,  ממש  כש�  שהתיאטרו�  והקולנוע.  אומנותי
�כול�  ביטויי�  שוני�  של :  ה�  מדיה  אומנותיי�  שוני�  אבל  שווי

מוזיקולוגי  מפורט ֿלא  כא�  המקו�  לדיו�  אסתטי.  יצירה  אומנותית
  ה�  צורות ,והרוק  בפרט,  שיוכיח  כי  המוזיקה  הפופולארית  בכלל

אז  או 'מוזיקליות  פשוטות  יותר  ומורכבות  פחות  באופ�  יחסי  מג
אי�  במסקנה  זאת  כל  התנשאות  סנוביסטית  אלא  רק .  ממוזיקה  קלאסית
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אבל  כא�  בציטוט  האחרו�  שוב .  ציו�  עובדה  אסתטית  המובנת  מאליה
סותר  קלדרו�  את  עצמו  כשהוא  מודה  שיש  הבדל  שלא  נעל�  בי�  שיר 

כאשר  מוצב  הפזמו�  או  התמליל .  בזכות  עצמומושר  לשיר  העומד  
הרי  יש  לפנינו ,  דהיינו  לצד  הלח�  והביצוע,  המושר  בהקשר  שנועד  לו

שלושה  אלמנטי�  ביצירה  אומנותית  שאינה  נחותה  ואינה  עליונה  מכל 
אלא  נהנית  מעצמאות  ומפופולאריות  רבה ,  יצירה  אומנותית  אחרת

נחיתות  אכ� .  הולא  זקוקה  לשו�  הצדקה  אקדמית  או  אחרת  לקיומ
  �  כפי  שלמעשה  עושה  קלדרו� –מופיעה  בבירור  במקרה  שבו  מנתקי

  את  הפזמו�  או  התמליל  המושר  מהקשרו  הטבעי –בתזה  שלו  
ומציבי�  אותו  בנפרד  וכשלעצמו  כטכסט  ומדביקי�  לו  תזה  אקדמית 

או  אז  בהחלט  מופיעה  נחיתותו  הברורה  ביחס  לטכסט .  יומרנית
ה  זאת  מודגמת  לכל  אור�  ספרו  של נחיתות  מובנת  מאלי.  העצמאי
התמלילי�  המושרי�  שהוא  מביא  ומנתח  כשירה  ה�  טכסטי� :  קלדרו�

פשטניי�  ולא  מתוחכמי�  או  מורכבי�  שסובלי�  ממוות  קליני  מיידי 
קלדרו�  מביא  כדוגמא  להוכחת  טענתו  אודות .  ללא  הלח�  והביצוע

   שורות  משיר  ידוע  של  שלו�  חנו�4עצמאותה  של  השירה  המדוברת  
 –היא  /  ע�  הקפה  אלי  למיטה/    באה  השמש–היא  ":  "תמוז"מתקופת  

: על  כ�  הוא  כותב).  357'  עמ"  (אני  יכול  לאכול  אותה/  באה  השמש
הטקסט '  מאיה'וכמו  במקרה  של  .    טקסט  עצמאי–  לטוב  ולרע  –זה  "

הטקסט '  מאיה'ב.  ממש  חוגג  את  העצמאות  הבלתי  ספרותית  שלו
. 'מאיה'את  המילה  )  ניי�  הקוראותבניגוד  לעי(הדגיש  את  הפה  האומר  

העיניי�  הרואות :  ואילו  בשיר  הזה  הטקסט  צועק  את  המקור  שלו
�בלי  שו�  תיוו� ,  ואת  העיניי�  שמול�,  ואת  הי�,  ישירות  את  השמי
תסתכלו  עמוק /  תסתכלו  בשמי�  ותראו':  'שיריות'של  שירה  או  של  

ותר   י–מה  שיותר  עמוק  .../  תסתכלו  בעיניי�  ותראו/  במי�  ותראו
הטכסט  הזה  איננו  עצמאי  והוא  עומד  באור ).  358 357'  עמ"  ('!כחול

עליבותו  הלא  עצמאית  מבויש  נוכח  ניסיונו  הפתטי  של  נסי�  קלדרו� 
זהו  תמליל  מושר  נהדר  כשהוא  מצוי .  להפו�  אותו  למה  שהוא  לא

זהו  מקומו  וש�  הוא  אכ� ".  תמוז"ע�  הלח�  והביצוע  של  :  במקומו
לנתק  אותו  מש�  זה .  1976  המקומי  של  שנת  מהווה  חידוש  בנו(  הרוק

או  רק  את  הצילומי�  בסרט ,  כמו  לקחת  רק  את  הצבעי�  בציור  שמ�
ולדו�  בה�  בנפרד ,  או  רק  את  הדיאלוגי�  בהצגת  תיאטרו�,  קולנוע
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�אבל  גרוע .  תו�  השוואת�  למדיו�  אומנותי  אחר,  ובמנותק  מהקשר
  בעצמאות מכ�  הוא  הניסיו�  של  קלדרו�  לראות  איזה  חידוש  מרגש

זה  חידוש :  בלתי  ספרותית  נעדרת  תיוו�  של  שירה  או  שיריות
הרי  כל  קורא  שירה  מיומ�  יודע  ששירה ?  1976טכסטואלי  בשנת  

טובה  תמיד  מקיימת  מתח  עקרוני  בי�  דגמי�  פואטיי�  קודמי�  לבי� 
, הוויה  רגשית  ולשונית  חיה  ואותנטית  שאיננה  עדיי�  ספרותית

א�  צרי�  לסמ�  איזו .  משוררי�  הבאושתהיה  אולי  כזאת  עבור  דור  ה
נקודה  עקרונית  בתולדות  השירה  העברית  המודרנית  שבה  נפרצה 
הלשו�  הספרותית  להוויה  החיה  של  נו(  ושל  חושי�  ושל  ראיה  הרי 

ספרה  הראשו�  של  אסתר ,  "קמשוני�"הדוגמא  המובהקת  ביותר  היא  
  שנה  לפני  התמליל  המושר  של  שלו� 55,  1921ראב  שראה  אור  בשנת  

לא  מדובר  רק  על  קדימות  כרונולוגית  אלא  ג�  על  קדימות .  נו�ח
על  פני ,  של  שירי  ראב  ומשוררי�  רבי�  אחרי�,  אסתטית  ברורה

אי�  זאת  השוואה  הוגנת  ויש  בה ,  אבל  שוב,  הטכסט  של  שלו�  חנו�
עוול  כלפי  שלו�  חנו�  שמעול�  לא  התיימר  לכתוב  שירה  או  להציג 

והיא  ניתנת  כא�  רק  כדי ,  �את  תמליליו  המושרי�  כטכסטי�  עצמאיי
 .להפרי� את טיעוניו של נסי� קלדרו�

קלדרו�  עקבי  מאוד  כאמור  ביצירת  שעטנז  בי�  כתיבה  אישית  מאוד 
אני  לא  מתכוו�  לספר  כא�  את :  "מחד  לבי�  יומרה  מדעית  מאיד�

ואפילו  לא ,  הסיפור  ההיסטורי  השל�  של  הלחנות  השירה  בעברית
.   מרתקת  מחכה  למי  שיעשה  את  זהעבודה.  להזכיר  את  רוב  התחנות  בו

מתו�  מגוו�  המפגשי�  שבי�  שירה ,  כמו  בפרקי�  אחרי�  אני  בוחר
שניה�  הקדישו  תשומת  לב .  בשניי�  מ�  האמני�  שקרובי�  ללבי,  לרוק

וה�  הולכי� ,  יש  עוד  כאלה.  מיוחדת  לתחו�  הביניי�  שבי�  שירה  לרוק
�כדאי .  )383'  עמ"  (אני  בוחר  בשמעו�  אד(  וברונה  קינ�.  ומתרבי

שמזכירה ,  לשי�  לב  לרטוריקה  הקלדרונית  בסיו�  הציטוט  האחרו�
לקלדרו�  אי�  עניי� .  קריי�  על  במה  המכריז  על  הזוכי�  באיזה  פרס

, הוא  לא  מסביר  מהי  החשיבות,  לנמק  את  החלטותיו  או  קביעותיו
הוא  לא  מעוניי�  בשחזור  וניתוח  היסטוריי� ,  של  הלחנת  שירה,  לדעתו

למרות  שלכאורה  מדובר  בתהלי� ,  ירה  בעבריתשל  תהלי�  הלחנת  הש
, חשוב  עבור  התזה  הכללית  שלו  על  אודות  הקשר  שבי�  שירה  ורוק

ובוחר  את  מי  שבא ,  ועושה  מה  שמתחשק  לו"  קרוב  ללבו"הוא  פשוט  
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מתודה  שכזאת  רחוקה  מאוד  מעקרונות  מדעיי�  בסיסיי�  לפיה� .  לו
המתאמצי� ,  נוהגי�  חוקרי�  רציניי�  בשטחי�  שוני�  במדעי  הרוח

בעזרת  ניתוחי�  טכסטואליי� ,  בזהירות  ובדקדקנות,  לנמק  ולהוכיח
�תו� ,  את  טיעוניה�  ומסקנותיה�,  ומסמכי�  ארכיוניי�  ועוד  אמצעי

מפסיק ,  מצד  שני,  קלדרו�.  מטו�  אישי,  ככל  שהדבר  נית�,  הימנעות
באחת  להיות  עקבי  ושב  וסותר  את  עצמו  ככל  שהדברי�  נוגעי�  לתזה 

הרוקרי�  מושפעי� ,  כפי  שכבר  ראינו,  פע�:  ה  ורוקשלו  אודות  שיר
עמוקות  מ�  השירה  ולוקחי�  ממנה  פ�  מחוספס  וביקורתי  שה�  לא 

עד  כדי  כ�  שה�  נעשי�  משוררי  רוק ,  מוצאי�  בזמר  הארצישראלי
ועד  כדי ,  ויוצרי  שירה  מדוברת  ומנוערת  מעכבות  ספרותיות  מעיקות

י�  ועלינו  להתייחס כ�  שאסור  לנו  יותר  לקרוא  לטכסטי�  שלה�  פזמונ
ופע�  שוב  מופיעה  ההבחנה  בי� ;  אליה�  כאל  שירה  לכל  דבר  ועניי�

, דווקא  בגלל  שאד(  מקרב  בי�  התחומי�:  "פזמונאות  לבי�  שירה
התובנה  הראשונה  שהוא  מספק  לנו  היא  ההקפדה  שלא  לטשטש  את 

�שהוא  מפרס� ,  הוא  מקפיד  להבחי�  בי�  שירה.  קו  הגבול  ביניה
  �לבי�  טקסטי� ,  )מלחי�,  לפעמי�,  ואחר  כ�  הוא(בכתבי  עת  ובספרי

. אבל  מעול�  לא  הדפיס  אות�,  שהוא  כותב  בשביל  אמני  רוק,  של  רוק
שייכי�  בעיניו  לתחו�  יצירתי ,  או  שיר  שמלווה  במוזיקה,  שיר  מולח�

שונה  מ�  התחו�  היצירתי  של  הטקסט  שנכתב  לש�  השמעה  מוזיקלית 
חנה  בי�  פזמונאות אז  יש  הבחנה  או  אי�  הב).  384'  עמ"  (בלבד

ועבור  המשוררי�  יש ,  אולי  עבור  הרוקרי�  אי�  הבחנה?  לשירה
קלדרו�  כלל  לא  טרח  להוכיח  שעבור  יוצרי ,  כפי  שראינו?  הבחנה

התובנה .  או  שה�  רואי�  את  עצמ�  כמשוררי�,  הרוק  אי�  הבחנה  כזאת
אבל ,  שמודגמת  כא�  מפעילותו  של  שמעו�  אד(  מובנת  מאליה  כמוב�

אבל  אולי  הימנעות  מסתירות .  התזה  של  קלדרו�היא  סותרת  את  
ודרישה  לעקביות  שייכות  לכתיבה  מדעית  וקלדרו�  הרי  קבע  במשפט 

המקו�  שבו  אפשר "...ששירה  היא  שכבר  צוטט  בראשית  הדיו�  הזה  
" לחיות  סתירות  ולא  המקו�  שבו  צרי�  לבחור  בי�  מגמות  סותרות

 ?אז אולי ג� הדיו� שלו הוא כמו שירה, )16' עמ(
בי�  א� ,  יצועי�  שוני�  ומשוני�  של  משוררי�  את  שיריה�  ה�ב

בי�  א�  בזימרור  כזה ,  היסטרית  או  אחרת,  פתטית,  בהקראה  דרמטית
בשולי  השוליי�  של  הדיו�  הספרותי  הממשי ,  ה�  עניי�  לעצמו,  או  אחר
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ככל ,  כי  הלא  בטכסטי�  המתיימרי�  לעצמאות  עסקינ�;  כמוב�
  במה  או  באולפ�  הקלטה  או וביצוע�  על,  שהדברי�  נוגעי�  לשירה

 �בסלו�  מול  חברי�  אינו  אמור  להעלות  או  להוריד  מערכ
ג�  בעיד�  אלקטרוני  זה  שבו  הכול  מגיע  במהירות ,  האובייקטיבי

האלקטרו�  אל  אתרי  האינטרנט  ומקבל  פומביות  מביכה  למדי  ברוב 
�) 397 393'  עמ(על  כ�  דיונו  של  קלדרו�  בביצועי  אד(  לשיריו  .  המקרי

מש  רלוונטי  לתזה  העיקרית  שלו  אודות  התקרבות הוא  לא  מ
יצירות  הרוק "...כי  כפי  שהוא  מודה  ,  סימביוטית  של  השירה  והרוק

' עמ"  (ה�  בשולי  השוליי�  של  הרפובליקה  המוזיקלית]  של  אד([שלו  
, )410 397'  עמ"  (כנסיית  השכל"ג�  הדיאלוג  בי�  אד(  ללהקת  ).  383

�,   נולדו  וגדלו  בשדרותעל  בסיס  הביוגרפיה  הקיומית  העזה  שכול
�שוב  אי�  בה  כל  עדות  מחזקת  לתזה ,  והעובדה  שכתב  לה�  פזמוני

יש  בדיו�  הזה  המו�  הערצה  לא  ביקורתית .  העיקרית  בספרו  של  קלדרו�
שמקבל  כא�  ממדי�  של  ענק  תרבותי  הגדולי� ,  לשמעו�  אד(

וכא�  באה  ההבחנה :  "ממידותיו  הצנועות  בכמה  וכמה  מידות
צליל  שיש  בו :  שר  לאופי  הצליל  של  הלהקההמרכזית  של  אד(  בא

. היו  אומרי�  הגששי�?  אתה  הבנת  את  זה  ברו�).  399'  עמ"  (אבק
כתב  ר�  אלמליח '  אנחנו  לדרכי�'בשיר  :  "והתיאור  הקלדרוני  ממשי�

ואד(  הוסי(  לדימוי  של ',  אבק  כיסה  בה�  צבעי�/  כנפיי�  מנוסות'
  צליל  של  בני הוא,  הוא  כתב,  צליל  שיש  בו  אבק.  האבק  הקשר  והסבר

�" אבל  עזובה  ושיממו�  מקיפי�  אות�,  שכבר  אינ�  מהגרי�,  מהגרי
)�כל  זה  יתכ�  מאוד  אבל  כאמור  לא  ממש  קשור  לתזה  של ).  ש

כשקלדרו�  מנסה  לתחוב  את  רעיונותיו  פנימה  הוא  עושה  זאת ;  קלדרו�
. בסכנהֿיש  ברוק  צעקה  של  אותנטיות:  "כפיל  בחנות  חרסינה

החיפוש  אחרי  קול ,  צות  שבה�  נולד  הרוקיותר  מאשר  באר,  ובישראל
? אי�?  למה).  408'  עמ"  (אל  שירה,  ועדיי�  מוביל,  אותנטי  ברוק  הוביל

והנה .  הלא  ספרו  של  קלדרו�  מלא  בדוגמאות  של  שירה  מלאת  זיו(
כאשר  שירה  מאפשרת  ללהקה  להרחיב :  "עוד  טיעו�  קלדרוני  אופייני

זה  ג� ,  הרוקזה  לא  רק  משנה  משהו  באופיו  של  ,  את  הצליל  שלה
אי�  שירה ?  באמת).  409'  עמ"  (משנה  משהו  באופייה  של  השירה

 ?ואי� זה יכול להשפיע על השירה? מרחיבה צליל של להקת רוק



ד ו ד ר י  ב י ט ק ו ד ר ז  נ ט ע  ש

109 

לאחר  שנכשל  בהוכחת  התזה  שלו  מתחיל  קלדרו�  בפרק  שלפני 
�הפרקי�  בספר  הזה  עוסקי� :  "האחרו�  בספרו  את  שלב  הסיכומי

נות  בי�  דמות  המשורר  לדמות כול�  בהתקרבות  שחלה  בשני�  האחרו
אבל  בשנות  השבעי�  והשמוני�  שלו�  חנו� .  כותב  בישראלֿהזמר

, בהתרסה,  וער�  צור  היו  צריכי�  לבנות  את  ההתקרבות  הזאת  במאמ+
, ואילו  בשביל  רונה  קינ�.  אפילו  בפרובוקציה,  מסגרותֿבשבירת

�איש .  הקרקע  כבר  היתה  מוכנה,  שהחלה  להופיע  בסו(  שנות  התשעי
י�  להתאמ+  היו�  כדי  למצוא  קשרי�  בי�  מוזיקה  לשירה לא  צר

איש  לא  מכחיש  את  עובדת  קיומ�  של  קשרי� ).  412'  עמ"  (בישראל
הלחנת  טכסטי�  עצמאיי�  היא  תופעה  מוכרת :  בי�  מוזיקה  לשירה

, וידועה  בתרבות  הישראלית  שקלדרו�  מבליט  אינסו(  פעמי�  בספרו
מודרנית  בישראל ואפילו  הכי�  רשימה  מפורטת  של  הלחנות  שירה  

אבל  התקרבות  בי�  משורר  לרוקר  עליה ).  586 513'  עמ  (2008 1967
כותבי� ֿיש  זמרי�:  "מצביע  קלדרו�  היא  כבר  עניי�  אחר  לגמרי

שהלחנות  השירה  שלה�  נחרתו  בתודעה  של  מאזיני�  ישראלי�  הרבה 
' כי  האד�  ע+  השדה'למשל  שלו�  חנו�  ב.  יותר  מאלו  של  רונה  קינ�

או ,  של  מאיר  ויזלטיר'  יש  לי  סימפטיה'ה  גרוני�  בשלמ;  של  נת�  ז�
אבל  א( .  של  שאול  טשרניחובסקי'  את  אינ�  יודעת'שלמה  ארצי  ב

אחד  מהשלושה  האלה  לא  הופיע  לראשונה  בציבור  כאשר  הוא  שר 
וא(  אחד  מה�  לא  מלווה  את  הפעילות ,  הלחנה  שלו  לשירה

ה� ,  ת�לעומ,  רונה  קינ�  ושלומי  שב�.  היומיומית  של  השירה  בישראל
כא�  יש  לנו ,  הו).  413'  עמ"  (אזרחי�  של  רפובליקת  השירה  בישראל

מעמד  תרבותי  חדש  הול�  ונוצר  לנגד  עיננו ,  עניי�  אחר  לגמרי
כאשר  קינ�  אומרת  שהיא  התאהבה  ממבט  ראשו�  בשיר :  "הנדהמות

היא  אומרת ',  הרי  תשמע  עורבי�  עד  סו(  ימי�'של  וול�  בגלל  השורה  
:   כמה  דורות  של  אינטלקטואלי�  בעבריתמשהו  רגיל  לגמרי  בשביל

. יש  רגעי�  שבה�  שיר  מבטא  אותי  טוב  יותר  משאני  מבטא  את  עצמי
אלא  שקינ�  אומרת  את  זה  בתקופה  שבה  אינטלקטואלי�  רבי�  לא 

ובתקופה  שבה  חלק  גדול  מ�  האינטלקטואלי� ,  קוראי�  שירה
�כותבי�  מבטאי�  אות�  בעוצמה ֿהצעירי�  מרגישי�  שדווקא  זמרי

בתקופה  כזאת  נוצרת  טריטוריה  חדשה  שמשותפת  לשירה .  דתמיוח
 העובדה ,  ראשית.  לא  דובי�  ולא  יער,  ובכ�).  414'  עמ"  (ולרוק
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שבת  דור  צעיר  כמו  רונה  קינ�  כ�  קוראת  ומושפעת  משירה  היא  עדות 
  �משוררי� "אחי�  ל"  (אינטלקטואלי�  צעירי�"דווקא  לכ�  שג

�רפובליקת "ואזרחי�  ב"  אינטליגנציה  הישראלית"וחברי�  ב"  מצויני
כ�  קוראי� )    עוד  ועוד  מושגי�  עמומי�  בלקסיקו�  הקלדרוני–"  השירה
�. רבי�  או  מעטי�  זה  עניי�  יחסי  ומשתנה  כמוב�.  שירי

. כ�  קוראי�  שירה,  ג�  הצעירי�  שבה�,  האינטלקטואלי�  שאני  מכיר
ובכ�  כא� ,  באשר  לטריטוריה  המשותפת  החדשה  לשירה  ולרוק,  שנית

ונ�  בעי�  ביקורתית  ובוחנת  בטכסטי�  שמביא  קלדרו� מספיק  להתב
היא "קלדרו�  קובע  כי  .  כהוכחה  לקיומה  של  הטריטוריה  החדשה

ולא  נפתח ,  מתכנסת  אל  תו�  עול�  פנימי  שזקוק  מאוד  לאיפוק]  קינ�[
ובהתכנסות .  ישראליֿאו  הלא,  בקלות  אל  העול�  החיצוני  הישראלי

�ולא  מסורת  של ,  הזאת  היא  ממשיכה  מסורת  של  משוררי�  עבריי
�הנה  הטכסט ;  ניטול  ונקרא!  לא  פחות,  )416'  עמ"  (רוקרי�  ישראלי

תראי  לי  אי�  נוזל /  קחי  אותי  אית�:  "שמביא  קלדרו�  מאת  רונה  קינ�
ובעיניי�  פקוחות /  הוא  מטפט(  לאט  היא  אמרה/  הזמ�  בצד  של�

את  לא  יודעת /  הקול  שקורא  לי  חוזר/  אפשר  להגיד  לזה  לא/  ישנות
כמה  לרו+  כדי /  כמה  אוויר  אני  צריכה  בשביל  לנשו�/  מרהכמה  היא  א

�הלילה  נמתח  השיר /  הקול  שקורא  לי  חוזר/  לדרו�  באותו  המקו
של  א�  עייפה  לתינוק  שתמיד /  זה  שיר  ערש  עתיק  וקודר/  מתקצר

' עמ"  (הלילה  נמתח  השיר  מתקצר/  הקול  שקורא  לי  חוזר/  נשאר  ער
  מקצר  מאוד  את  המרחק טקסט  כזה:  "על  כ�  מעיר  קלדרו�).  417 416

המלי�  טעונות  כא�  ברגש  אישי .  בי�  שירה  כתובה  לשירה  מושרת
והרגש ;  קוד�  כול  קשה  עבור  הכותבת  עצמה,  מאוד  וקשה  לפענוח

כ�  מביאה  קינ�  אל  השיר  המושר  את .  הפוצע  עובר  תהלי�  של  איפוק
זו  מורכבות  שג�  הפזמו�  של  הזמר .  המורכבות  של  השיר  הכתוב

�). 417'  עמ"  (  הרוק  הישראלי  המוקד�  התרחקו  ממנההארצישראלי  וג
זמ� "קוראי�  מיומני�  כבר  שמו  בוודאי  לב  לחולשת  הצירו(  ,  ובכ�
ולעובדה  הפשוטה  והברורה  למדי  שלפנינו  פשטות  פזמונית ,  "נוזל

�שבוודאי  נופלת  בהרבה ,  ממוצעת  נעדרת  כל  מורכבות  או  תחכו
שלא ,  �  חנו�מתמלילי�  מושרי�  רבי�  מאת  מאיר  אריאל  או  שלו

ובכל  המקרי�  הללו  לא  מדובר .  לומר  מפזמוני  חנו�  לוי�  למשל
אלא  בטכסטי�  שנכתבו  לביצוע ,  בטכסטי�  עצמאיי�  כלל  וכלל
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ממשי�  להמציא  מסורות  ולספק  לקוראיו ,  אבל  קלדרו�  בשלו.  מוזיקלי
. קינ�  לא  בחרה  לה  מקור  השפעה  אחד  מ�  השירה:  "תובנות  מעמיקות

יסטוקרטיות  בשירה  העברית  היא  המסורת אבל  אחת  המסורות  האר
, ג�  בגלל  עומס  הלחצי�  שמופעלי�  על  האישיות.  של  השיר  שנחנק

אבל  ג�  בגלל  הנחישות  של  האישיות  לחנוק  את  הצעקה  שבתוכה 
). 419'  עמ"  (כביטוי  של  כוח  התנגדות  וכסירוב  אצילי  לשקוע  ברגשנות

 קשה  מאוד  להכריע  הא�  שני  המשפטי�  האחרוני�  של  קלדרו�
�אז .  או  שהגיחו�  עולה  על  מופרכות�,  מופרכי�  יותר  משה�  מגוחכי

ואחת  מה� ,  שונות  בשירה  העברית"  מסורות  אריסטוקרטיות"ישנ�  
כא�  כדאי  לעצור  כי  הדברי�  מדברי� ,  נו  טוב.  היא  המסורת  הנחנקת

� .בעד עצמ
העובדה  שיש :  "קלדרו�  ממשי�  במר+  לא  נלאה  לטעו�  את  טיעוניו

ובקרב  השותפי� ',  הרוק  הישראלי'הקשבה  שנקרא  מעגל  של  יצירה  ו
, קול  שיהדהד  בכל  תחומי  המעגל,  למעגל  הזה  יש  ציפייה  לקול  מרכזי

, )423'  עמ"  (היא  עובדה  שאוהבי  שירה  עברית  לא  יכולי�  לזלזל  בה
כי  דומה ,  ולנו  לא  נותר  אלא  לשפש(  את  העיניי�,  קובע  חוקרנו  הנועז

ה  קינ�  אינה  רלוונטית  כלל רונ:  שחזרנו  לסינדרו�  הקולה  והמצות
כי  שורות  כמו .  א(  המאמצי�  הקלדרוניי�ֿלקוראי  השירה  העברית  על

בעיניי� /  רק  בגללו  אני  מוכ�  להתאהב/  כמה  מתוק  ומריר  הכאב"
 ' עמ"  (אני  רוקד  את  הריקוד  המוזר  של  הלב/  בורקות  בחיו�  רעב

430(  , �ה�  עוד  עדות  לקיומ�  המוחלט  של  פזמוני�  או  תמלילי
�  שאי�  לה�  קיו�  עצמאי  ואי�  לה�  חלק  ונחלה  בטריטוריה  של מושרי

 .השירה העברית
לכל  אור�  ספרו  הארכני  לא  מצליח  קלדרו�  להסביר  לקוראיו  למה 

, ולמה,  הוא  סבור  כי  הער�  האימננטי  של  שירי�  פוחת  בגלל  רייטינג
הער�  האימננטי  של  פזמוני�  או  תמלילי�  מושרי� ,  באותה  מידה

היורשת ,  "שירה  מדוברת"עד  שה�  נעשי�  ,  עולה  בגלל  רייטינג
א�  להשתמש ,  "היו�  הראשו�"של  שירת  ,  "יו�  השני"החוקית  ב

כל  הדוגמאות  שהוא  מביא  בספרו .  בטרמינולוגיה  הקלדרונית
ושל  הרוק ,  מוכיחות  את  קיומ�  העצמאי  והנפרד  של  השירה  מחד

את  העובדה  שישנ�  טכסטי�  שעומדי�  לעצמ�  ולא  זקוקי� ,  מאיד�
, ומשייכי�  למסורת  השירה  העברית"  שירי�"  ולה�  אנו  קוראי�  ,לדבר
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�שאינ�  עצמאיי�  ולא  נולדו  לעצמאות  אלא ,  ושישנ�  טכסטי�  אחרי
בשירה  וברוק "  מוזיקה"השימוש  הבעייתי  במושג  .  לביצוע  מוזיקלי

עצמו "  רוק"כאשר  המושג  ,  לבלבול  הכללי,  כפי  שראינו,  תר�  עוד
בי�  ושוני�  של  מוזיקה  קלה  ולא משמש  את  קלדרו�  לתיאור  סוגי�  ר

הדוגמאות  הרבות  מתו� .  לתיאור  סוג  אחד  מסוי�  של  מוזיקה  קלה
תמלילי�  מושרי�  שוני�  שהובאו  במאמר  ביקורת  זה  מתו�  ספרו  של 

העברית  של "די  בה�  כדי  להראות  כי  הטיעו�  הקלדרוני  לפיו  ,  קלדרו�
, המשורר  חייבת  מעתה  לקחת  בחשבו�  שיש  באוזניו  של  הקורא

שנוצרה  ושוכללה ,  הרבה  עברית  טובה  וחזקה,  בעיניי�  הקוראות  שלוו
מעול�  לא  היו :  הוא  מופר�  מיסודו)  444'  עמ"  (הרחק  מ�  השירה

, העילגות  המדוברת;  כ�  הרבה  ישראלי�  קרובי�  לאנלפבתיותֿכל
כ�  ניכרת  עד  שלא  צרי� ֿהמושרת  והכתובה  במדיה  השוני�  כל

הספר  היסודיי� ֿל  בתיבגידת�  הגדולה  ש.  להרחיב  בנקודה  זאת
 �והתיכוניי�  בשלושת  העשורי�  האחרוני�  לפחות  הולידה  סטודנטי

כל  עור�  ספרותי  או .  דלי  עברית  בה�  נתקל  כל  מורה  באוניברסיטה
גלי  הגירה .  עור�  בעיתונות  נתקל  בעילגות  הזאת  על  בסיס  יומיומי

מהווי�  מתכו�  בטוח ,  והרגלי  קריאה  עלובי�  מאיד�,  גדולי�  מחד
יחד  ע�  הברבריות ,  לאנלפבתיות  עברית  בדור  הנוכחילמדי  

 �האלקטרונית  הכללית  שא(  היא  תורמת  את  תרומתה  בהרחקת  אנשי
מהפרקטיקות  הישנות  של  קריאה  מדוקדקת  בטכסטי�  ופיתוח  רגישות 

תופעות  אלה  ניכרות  בכל  מיליגר�  של  חיי  התרבות  בישראל .  לשונית
א  בוחר  להתעל�  מכל או  שהו,  אבל  דומה  שקלדרו�  חי  בפלנטה  אחרת

זה  כי  העובדות  הללו  לא  מתאימות  לתזה  שלו  על  השירה  המדוברת 
לכ�  מעמד  המשורר  כמעבדת  לשו�  חיה  של .  החדשה  וחשיבותה

 �ניסויי�  וחידושי�  לצד  החייאה  ושימור  מבעי�  לשוניי�  מרבדי
אבל  קלדרו� ,  ספרותיי�  קודמי�  הוא  היו�  חשוב  ועקרוני  מאי�  כמוהו

. �  זה  מקרה  שהדמות  של  המשורר  משתנה  ביו�  השנילכ�  אי:  "ממשי�
של ,  והמחדש  הראשי,  הוא  לא  צרי�  להיות  עוד  המומחה  הראשי

, והמקצועות  השוני�  מחדשי�  אותה,  הרחוב  מחדש  אותה.  העברית
לקרוא  ולא ).  ש�"  (והאקדמיה  מופקדת  על  הכשרת  המומחי�  ללשו�

הכשרת האקדמיה  מופקדת  על  .  להאמי�  שהדברי�  נכתבו  ברצינות
הלא  האקדמיה  ג� .  עוד  מומחי�  כאלה  ואבדנו?  מומחי�  ללשו�
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ולרמה  הכללית  של ,  אחראית  לכ�  שנסי�  קלדרו�  הוא  פרופסור
. מחקרו  ואישיותו  המדעית  כבר  ניתנו  דוגמאות  לא  מעטות  בדיו�  זה

�הלא  תמיד  היו  מקצועות ?  הרחוב  אחראי?  המקצועות  אחראיי
וסופרי�  בעלי  אוז�  רגישה  וחדה והיו  ג�  משוררי�  ,  ורחובות  ואקדמיה

. לקלוט  צורות  חדשות  ולעשות  בה�  שימוש  ספרותי  שינציח  אות�
קלדרו�  באמת  לא  מבי�  את  מהות  הפונקציה  של  המשורר  או  הסופר 

הוא  ממשי� .  ובשאר  השבוע,  שלישי,  שני,  ביו�  ראשו�,  ביחס  ללשו�
ביו�  השני  הפרסונה  של :  "לחשוב  על  רייטינג  ועל  גיבורי  תרבות

. לא  כל  העיניי�  נשואות  אליה.  המשורר  לא  נמצאת  בפסגת  התרבות
�המשורר  נעשה  לאחד .  לא  כול�  תלויי�  בשפה  שהמשורר  יספק  לה

היתרו�  שהיה  לשליטתו .  לא  עוד  אחד  ויחיד,  מגיבורי  התרבות
ורבי� ,  בעברית  נעל�  בתו�  מציאות  שבה  רבי�  שולטי�  בעברית

ואז  מופיעי�  גיבורי .  מספקי�  לעצמ�  את  העברית  שה�  זקוקי�  לה
" תרבות  שלוקחי�  על  עצמ�  כמה  מתפקידיו  המסורתיי�  של  המשורר

)�גיבורי  תרבות  חדשי�  יש  ועילגות�  נעשית  מעט  פחות  עילגת ).  ש
וכשהתרבות ,  כשיש  פחות  אנשי�  שמסוגלי�  לזהות  את  העילגות

בי�  פיסחי�  וחירשי� .  הפופולארית  הכללית  סביב  נוטה  לעילגות
עדיי�  אי� .  עה  הרגילות  אכ�  עשויות  להיחשב  למחלותההליכה  והשמי

. זה  אומר  שיש  לקבל  פיסחות  כהליכה  תקינה  או  חירשות  כשמיעה
, קלדרו�  לא  רק  מקבל  את  העילגות  כאיזו  התחדשות  תרבותית  גדולה

הוא  קושר  לה  כתרי�  וממציא  תזה  שלמה  על  השירה  המדוברת  של 
רות  המובהקות  של הנה  מה  שיש  לו  לומר  על  אחת  המשור.  היו�  השני

ביו�  השני  מופיעה  אצל  דליה  פלח :  "דליה  פלח,  היו�  השני
המחשבה  שהחידוש  האמיתי  של  השירה  יהיה  בסירוב  לחדש  ולעדכ� 

קלדרו�  מצא !  איזה  יופי).  446'  עמ"  (את  קולו  ודמותו  של  המשורר
הנה  כמה  שורות  מתו� !  הצדקה  אפילו  לחוסר  החידוש  אצל  פלח

/ נעקור  את  הכדורי�  מהעור(:  "  של  פלחהדוגמא  שהוא  מביא  משיר
/ ,ננער  את  הזרע  החוצה/  ומנרתיקי  הנשי�/  ,של  הגברי�  בגיל  מלחמה

מה  אפשר  לומר  על  הדימוי  הדוחה ).  ש�"  (ויהיה  שלו�/  ,וניבש
שמצטר(  לחולשה  הכללית  של  השיר ,  בשלוש  השורות  האחרונות

 הוא  לא  רוצה,  אבל  קלדרו�  לא  עוסק  בטיעוני�  ובהוכחות?  הזה
�למרות ,  להכות  על  השולח�  ולעסוק  בביקורת  הירארכית  של  טכסטי
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ספרו  עוסק ".  נפלא"ו"  מצוי�"שהוא  אוהב  כאמור  לחלק  ציוני�  כמו  
היא  קטגוריה "  תחושה"והלא  ,  )448'  עמ"  (תחושה  של  יו�  שני"ב

בשו�  מקו�  בספרו  הוא  לא  מצליח  להראות  שאכ� .  מדעית  ידועה
במקביל  לשירה  העברית )  453  'עמ"  (אמנות  מלי�  חדשה"התפתחה  

לקח  עליו  חלק  מתפקידיו "או  שיוצר  הרוק  ,  של  יו�  זה  או  אחר
כל  הדוגמאות  שהוא  מביא ).  454'  עמ"  (המסורתיי�  של  המשורר

" אמירה  מילולית  חדשה"מתמלילי�  מושרי�  ה�  עדות  להעדר  כל  
 .ברוק הישראלי) 456' עמ(

ת  ללא  הכר  את ולעוו,  קלדרו�  הצליח  להבי�  את  יוצרי  הרוק  מחד
הישגי�  לא  מבוטלי� .  תולדות  השירה  העברית  המודרנית  מאיד�

שבוודאי  יזכו  אותו  בקידו�  ובפרסי�  בתנאי  העילגות  הכלליי�  של 
נעשית  עדרי�  עדרי�  תחת  שמי�  קלדרוניי� ,  כדרכה?  והאמת.  ימינו

� .חיוורי
 

 קליפורניה, שרגא נרו
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 לפרדס נכנס

 :חדשה לשונית תגלית עוד והנה
 

 העול� הוא הפרדס, שלו� דעתל

  ובברית חנו� בספר הנרמז, העליו�
 ומשו�, וביוונית בארמית, החדשה

 עוד הוא אי� התוספתא בדברי כ�

 בדר�, ג� המתארת הפרסית המילה

 כבר  הוא  אלא,  מל�  של  גנו  קרובות  ולעתי�,  חומה  מוק(  כלל
, האירופיות  ובלשונות  בלטינית  ג�  שנתקבל,  היווני  המונח

. עליוני�  חזיונות  מתגלי�  שבו,  paradisum,  עליו�  ג�  והוא
 שזר  זלמ�  מרכז,  א,  העברית  הסוד  תורת  תולדות,  ד�  יוס((

 ).298' עמ, ט"תשס ירושלי�, ישראל לתולדות
 

 לטיניות  לאותיות  בתעתיק  –  para/deisoj  היונית  המלה:  עקא  דא
paradisus  –  תמפרסי,  כרעיה  ועל  קרבה  על,  שלקוחה  מלה  דוקא  היא .

, חומה  מוק(  כלל  בדר�,  ג�  המתארת  הפרסית  המילה  "היא  היא  אכ�
�, מלה  אותה  הגיעה  לעברית  ג�".  מל�  של  גנו  קרובות  ולעתי

. לשמו  הראוי  עברי  מילו�  בכל  למצוא  שנית�  כפי,  מפרסית,  "פרדס"
 כא�  אי�  כאשר,  אקוזטיבוס,  הישיר  המשא  ביחסת  לצטט  מדוע,  ואגב

? נומינטיבוס,  הנושא  בנוסחת  �העצ  ש�  את  להביא  שלא  סבה  כל
 להופעה  מקו�  מראה  ד�'  פרופ  מצא  הנראה  ככל?  לנחש  נית�  אולי

 בראשית,  הוולגטה,  המקרא  של  הלטיני  בתרגו�  זה  ש�  של  הראשונה
, ...plantaverat autem Dominus Deus paradisum voluptatis:  8,  ב

 המ  את  מתרגמות  אלה  מלי�  א�.  שמצאו  כפי  העצ�  ש�  את  והעתיק
 אותו  אמנ�  וש�  –..."  בעד�  ג�  אלהי�'  ה  ויטע  "הוא  העברי  שבמקור

 של  הישיר  המושא  הוא,  paradisus  במלה  מתרגמו  שהיירונימוס,  "ג�"
 שמביאי�  במקו�  לא  א�  –  paradisum  לכתוב  יש  איפוא  ש�".  ויטע"

 .המשפט כנושא זאת מלה
 מלה  מצטט  שהמצטט  כ�  על  עומדי�  אנו  בו  הראשו�  המקרה  זה  אי�

 למה  משל.  בה'  ר+  'הוא  שאי�  בשפה,  במקור  שמצא�  כפי  ביטוי  או
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 במשמעות"  שפת�  "המלה  את  בעברית  שיצטט  למי?  דומה  הדבר
language ,� . ז יא בבראשית מצאה כ� כי, סת

 בתורת  שעוסק  שמי,  הדי�  מ�  או,  מוטב  א�  כא�  שואלי�  אנו  אי�
 שלו�  גרש�  .ולטינית  יוונית'  קצת  'ג�  ידע  ותולדותיה  העברית  הסוד

 של  למחקר  ההכרחיי�  התנאי�  כאחד  אלה  שפות  ידיעת  דרש  בוודאי
 חוגי�  יש  עדי�',  הדורות  נתמעטו  'א�  ג�  א�.  ומקורותיה  בקבלה  ממש

�. אלה  נדירות  שפות  שיודע  מי  יש  בה�  ישראל  בתפוצות  נכחדי
 .להתיע+ היה אפשר
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 אלחנ� יקירה

על השומרי� ר  ישמו  ?מי 

א ר  י מ א ל  ש ו  ר מ א מ ל ה  ב ו ג ל ת ג ס(נ י ס ר ת סק מ   '1 0( 

   כתב  העת  שה�  עורכי�  חרת  על .יססרתק  תיתי  לה�  לעורכיו  של

 ,  את  סיסמת  המלחמה  בבינוניות–  דבר  בעתו  ללא  ספק  –דגלו  
  בבורות  בחוסר  הרצינות  ובכסילות  המאפיינות  לדעת�  חלק ,ברשלנות

�  בי� ,  כ�.גדול  מדי  ממה  שנכתב  על  ידי  אנשי  אקדמיה  ישראלי
 .ני  כשהתבקשתי  לכתוב  סקירה  על  ספר  מ�  הספרי�  הודגש  בפ,השאר

  המבוססת  על  קריאה ,  נאמר  לי,זו  צריכה  להיות  סקירה  רצינית
  יוזמה ,אכ�.  תרסיסק  מקומה  של  קלות  הדעת  לא  יכירנה  ב,  לא;יסודית

 –  כשמחליטי�  העורכי�  הנכבדי�  ,  והנה.ברוכה  וגישה  בוגרת  ובריאה
  להקדיש –לעול�  לא    אבל  מוטב  מאוחר  מאשר  ,  אמנ�,באיחור  מה

ופיע מ,  שואהֿ  פוסט,ציונותֿפוסט  ביקורת  על  ספרי  /מקו�  לסקירה
 ,  יומרנות,  כסילות,  בורות:  שכל  כולו  בדיוק  זה"מאמר  "לו  מי�

  בארצנו  הקטנטונת  הרי .  רשלנות  וחנפנות,אקדמיתֿנפיחות  פסוודו
�  בשיחות  מסדרו�  ע�  עורכיו ,  וכ�  הובהר  לי,כול�  מכירי�  את  כול

  שאי�  לי  על  מה ,ידידי�  וותיקי�  וחביבי�,  קתרסיסמי�  של  הירושל
פי  הסטנדרטי�  האקדמיי�  הגבוהי�  הנהוגי�  אצל� ֿלהלי�  שהרי  על

פרקטיקה  רצויה  אליבא  דכולי (פי  הנהוג  בכתבי  עת  אקדמיי�  ֿועל
  כפי ,  נית�  ג�  החיבור  המוקדש  לספרי  לקריאה  קורא  חיצוני,)עלמא

  הא�  עשה  את  מלאכתו  פלסתר .  שהוא  איש  ראוי  ובקי,שמכני�  זאת
 ,  הא�  היו  לו?)או  שמא  היו  אלה  קוראי�  אלמוני�(אותו  קורא  אלמוני  

�  מה  שברור  הוא ;  אי�  לדעת  כמוב�?  מניעי�  נסתרי�,או  לה
  פתח  את  שעריו  לרווחה  למעשה  ליצנות  המבייש  את  הבמה קתרסיסש

 .שהוא מופיע בה
�יש  ממנו   ששל,)45 43'  עמ"  (סיכו�"  ב:  כמה  דוגמאות?האמנ

  אמיר –  מגיע  הכותב  הנכבד  ,"ספי�"מוקדש  לדיו�  למדני  במושג  ה
  הוא ,  ספרו  של  יקירה:  לכמה  מסקנות  חשובות–  )'להל�  א  (אנגל  שמו



ה ר י ק י  � נ ח ל  א

118 

  אבל  יש  מקו�  לברר  את  התפיסה ,  נכתב  אמנ�  בחוסר  טע�,מודיע
  סירוב  להתמודד  ע�  המבוקרי�  ולהפגש :שעליה  עומדת  ביקורתו

�  אבל  לו  היה ;  אכ�.  להביע  את  עצמ�עמ�  ברמה  שבה  ה�  מבקשי
  היה  עליו  לסייג  מעט ,קורא  את  ספרי  כפי  שמבקר  רציני  אמור  לקרוא

קהילת   "  לא  הסתרתי  את  דעתי  על  מה  שכיניתי.את  דבריו  אלה
  ה�  מייצגי�  בעיני  תופעה  שביסודה :  והיא  רק  התחזקה  מאז,"הדופי

מסע   לדעתי  אי�  ה�  אלא  תועמלני�  המנהלי�  .פשיטת  רגל  מוסרית
  הקריאה .של  דלגיטימציה  ודמוניזציה  של  הציונות  ושל  ישראל

יהודי  של  ישראל  היא /שרבי�  מה�  משמיעי�  לביטול  אופיה  הציוני
  ולמרות ,  מבחינה  אינטלקטואלית.שערוריה  מוסרית  ואיוולת  פוליטית

  אי�  במרבית  המקרי�  שו�  ער�  של  ממש  לכתביה� ,יומרת�  הגדולה
�  השני  של  ספרי  נועד  להצדיק  את  הטענה   כל  חלקו.השוני�  והמגווני

  המסקנה  היתה .הזאת  וניסיתי  להוכיחה  אותה  באופ�  מפורט  למדי
� ,  ואי�  לי  היו�,  לא  היה  לי.שאי�  ה�  נחשבי�  בעיני  כבני  שיח  ראויי

  היחס  הנכו�  כלפיה�  דומה  ליחס .שו�  רצו�  להדבר  ע�  החבורה  הזאת
ה  ליהודי�  ומערער שאנו  נוקטי�  בדר�  כלל  כלפי  מי  שעושה  דמוניזצי

  תרבותי  או ,  בי�  א�  הוא  דתי,על  הלגיטימיות  של  הקיו�  היהודי
 –    ויש  רבות–  בדר�  כלל  מכני�  גישות  כאלה  .פוליטיֿלאומי

 ".אנטישמיות"
ברמה  שבה  ה�  מבקשי�   "איננו  מדברי�  ע�  האנטישמי�  בדר�  כלל

� ציוני�ֿניסיתי  להראות  בספרי  שכמה  מ�  האנטי".  להביע  את  עצמ
 ,  בעצ�  מדובר;"ציוני�ֿפוסט  "בכינויר�  כלל    מכני�  אות�  בדאנו(

 )ציוני�ֿ  באנטי,למצער  במקרי�  שאליה�  התייחסתי  בספרי
�  לפחות ,הישראלי�  מדברי�  על  רמה  דומה  לזו  של  האנטישמי

� ,  פחות  או  יותר,תבתי  זאת  במפורשכ.  מבחינת  רצוני  שלי  לדבר  עמ
�יסוד  יש  כא� ֿחת  יותר  מאשר  הנ.  כא�"בירור  "ואי�  צור�  בשו

 עליה�  שאכ�  ביקשתי  לדבר  ,  בי�  השאר,  וממנה  מתבקש,מסקנה
  וכפי  שנאמר  בסיומו  של  החלק ,  מאיד�  גיסא.עמ�  לא  ,בספרי

  עצ�  כתיבתו  מבטאת  החלטה  לרדת  לביבי� ,הראשו�  של  הספר
  כ�  שמבחינה  זו .ציוניֿ  הקרוי  פוסט"שיח"  ה,  לדעתי,שבה�  מתנהל

  ומכל  מקו�  הוא  מתפר+  לדלת ,דייקלמצער  המבקר  הנכבד  לא  ממש  מ
 ,  של  המבקר  לא  להסכי�  לגישה  הזאת,  כמוב�,  זכותו  המלאה.פתוחה
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  הבעיה  היא  שרוב  רובו .  זרטל  וחבריה�,ולכבד  את  דבריה�  של  אופיר
  מוקדש  לנסיו�  להצדיק  את  דעתי  זו  על ,  ובעיקר  חלקו  השני,של  הספר

  זולת ,תמודדות  שו�  ה'  אי�  אצל  מר  א.אנשי  קהילת  הטרוניה  והדופי
  הגנה ,ביקורתיתֿכמה  אמירות  כלליות  על  ערכה  של  הספרות  הכביכול

 ,  למשל.מגושמת  על  זרטל  וצוקרמ�  וכמה  הכפשות  בעלות  אופ�  אישי
  ממילא .שבניגוד  לצוקרמ�  אינני  מתרגש  מזה  שהקרב�  הופ�  לרוצח

  חושב  שיש  תוק(  וג�  אמת  בטענה  שקרבנות 'יש  להניח  שמר  א
  � ,  הפכו  לרוצחי�–יהודי�  באר+  ישראל    כלומר  ה–הנאצי
  נגדי  הוא  א�  כ� '  הטיעו�  שיש  למר  א.  קצת  נאצי�  בעצמ�,ובמשתמע

 �שאני  טועה  בכ�  שאני  חושב  שהאשמת  הישראלי�  בכ�  שה�  רוצחי
בסמיכות  לדיבור  על  הנאצי�  היא  בגדר  של  דלגיטימציה  של  ישראל 

ומי  שחושב   ',  הרבה  יותר  מזה  אי�  בדבריו  של  מר  א.ודמוניזציה  שלה
  או  שראוי  להתייחס "סקירה  "או"  ביקורת",  "טיעו�"�  שיש  כא

  אי�  לי  רצו�  לשכנע  אותו ,  מכל  מקו�,  אני,לדברי�  האלה  בכובד  ראש
 .שאי� זה כ�

  שא� ,כתב  ההגנה  הזה  על  אנשי  הדופי  מתבסס  על  הטענה  הבאה
  היא  ביטוי  של  חוסר  יכולת  תהומי  להבי� ,איננה  הוצאת  דיבה  ממש

   או  אולי  חוסר  ידיעה  מוחלט  ביחס  למשמעותו  של  הביטויאת  הנקרא
יקירה :  "  וביחס  לטיבה  של  התופעה  שהוא  מציי�"הכחשת  שואה"

 ,  תו�  שגב,  משה  צוקרמ�,מבקש  לטעו�  שחנה  ארנדט  כמו  עדית  זרטל
  ה� ...  כמו  אינטלקטואלי�  ישראלי�  ויהודי�  אחרי�,יצחק  לאור

קבעתי  וחזרתי  וקבעתי   ,  כדי  להסיר  כל  ספק  אפשרי."מכחישי  שואה
  וג�  רוב  רוב�  של ,בספרי  שחבריה  הישראלי�  של  קהילת  הדופי

�  לא  ספרתי  את  מספר .  אינ�  מכחישי  שואה,חבריה  שאינ�  ישראלי
  בי�  השאר  מפני  שצפיתי  לקוראי� –הפעמי�  שציינתי  זאת  בספרי  

  אבל  מסתבר  שאפילו  עשרות  הפעמי�  שבה� –  מסוגו  של  מר  א
 .'  לא  עזרו  במקרהו  של  מר  א,גות  הזאתנאמרה  במפורש  ההסתיי

  היא ,  מייחס  לי'האמירה  שיש  בספרי  איזושהי  טענה  מסוג  מה  שמר  א
  עד  שאי�  שו� ,כ�  אבסורדיתֿכ�  שקרית  וכלֿ  היא  כל,כ�  מופרכתֿכל

  אי� –  אולי  נית�  רק  לפנות  שוב  לעורכי�  ולתמוה  .אפשרות  להשיב  לה
 ?גבול
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 .יק  לי  רגע  נדיר  של  נחתאבל  היה  בכל  זאת  בדברי�  האלה  כדי  להענ
 )43'  מע"  (סיכו�"  מתייחס  אליו  כ'בפיסקה  הראשונה  של  מה  שמר  א

ללא  ספק   (  הוא  אומר,  למיניה�"חוקרי�"  ל:מופיעה  הפנינה  הזו  שוב
  אבל  אי  אפשר  להעמיד  את  עבודת ;  יש  עמדות  פוליטיות,)בצדק

 ,לזרטל  ולעדי  אופיר  "–    וכ�.המחקר  על  העמדה  הפוליטית
  א�  יש  לה�  ג� ,ולנוע�  חומסקי  יש  בוודאי  עמדה  פוליטיתלראסינייה  

 ,  אופיר,  זרטל."  מובאות  וראיות,טענה  וג�  עדויות  היסטוריות
  או  שמר  אנגל  בור  לחלוטי�  בנושא  שעליו  הוא .ראסינייה  וחומסקי

  או  שג�  אצלו ,  או  הוא  באמת  חסר  חוש  מידה  מינימלי,מביע  עמדה
שיש  לו  בוודאי "?    חוקר?יה  ראסיני.הפכה  האידיאולוגיה  לפרברסיה

  טענתו ?"מובאות  וראיות"ו"  טענה  "  אבל  ג�"עמדה  פוליטית
  עמדתו .העיקרית  של  ראסינייה  היא  שלא  השמידו  יהודי�  בתאי  הגז

  משעה  שהפ�  לחלו+  מכחישי  השואה ,הפוליטית  העיקרית  היתה
  אבל  בארדש  בא  מ�  הימי� –יחד  ע�  בארדש    (בצרפת
 –  היו  לו  .ישראליות/ציונותֿה  ואנטי  הכחשת  שוא,)פשיסטיֿהפרוטו

  תאי  הגז  נמצאו  ליד :לביסוס  טענתו"  ראיות  ומובאות  "–    צודק'מר  א
המרפאות  במחנות  ומכא�  ששמשו  לחיטוי  הכלואי�  בשל  תנאי 

�  אי�  לא  טענות  ולא  ראיות ,  אגב,  לחומסקי.הסניטציה  הירודי
�אחרי�   בניגוד  לענייני�  פוליטיי�  .ומובאות  בעניי�  השמדת  היהודי

 ,  בעניי�  השואה  כמעט  שלא  התבטא  א(  פע�,שבה�  עסק  לרוב
  תרומתו .ומעול�  לא  טע�  טענות  או  הביא  מובאות  וראיות  בעניינה

העיקרית  בהקשר  זה  היא  הגנה  על  זכותו  של  פוריסו�  לבטא  את 
   חומסקי  כינה  אות�–טענותיו  שלו  ולהביא  את  מובאותיו  וראיותיו  

"�  ולאור  מידת  בורותו  המשוערת –גב    פוריסו�  א.  כרצונו–"  ממצאי
  הוא –של  המבקר  בענייני�  האלה  יש  ככל  הנראה  מקו�  להדגיש  זאת  

  אבל  כל  זה  מופיע  בהרחבה  יחסית .אחד  מראשי  מכחישי  השואה
  בעניי�  הזה  מראי�  על  יכולת  מוגבלת  למדי '  ודבריו  של  מר  א,בספרי

 .להבי� את הנקרא
  אחת  מ�  הטענות ?מה  טיבה  של  הנחת  שגרמה  לי  הפיסקה  הזאתו

  אופיר  וחבריה�  לדופי ,העיקריות  המופיעות  בספרי  היא  שזרטל
שייכי�  לאותו  מרחב  אידיאולוגי  שבקצותיו  מצויי�  ראסינייה  ושאר 

  ושעניינ�  העיקרי  הוא ,מכחישי  השואה  שמקור�  בשמאל  הרדיקאלי
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  הרעיו�  שנית� .ישראל  ולאו  דווקא  מה  שהתרחש  באמת  באושווי+
 "חוקרי�"  ו,ת  מכחישי  שואה  כמו  ראסינייה  מזהלכרו�  באגודה  אח

ינסקי  או '  שלא  לדבר  על  מדגישי  שואה  כמו  יוס(  גרודז,כמו  אופיר
  ובראש  ובראשונה ,  קוממו  עלי  קוראי�  לא  מעטי�,עדית  זרטל  מזה

את  אנשי  קהילת  הטרוניה  המקומית  המשוכנעי�  לא  רק  בערכ�  הגבוה 
מדותיה�   אלא  ג�  בעדיפות  המוסרית  של  ע"מחקריה�  "של

 ;  הצלחתי  לשכנע'  כנראה  שאת  מר  א.הפוליטיות  או  האידיאולוגיות
  א� ,  ע�  זאת  יש  הבדל  קט�.או  שאולי  הגיע  למסקנה  דומה  בעצמו

  כוונתי  שלי  בהצבעה  על  הסמיכות  הזאת  היתה  לערער  את :משמעותי
ציוני�  למיניה� ֿהסמכות  המוסרית  והאינטלקטואלית  שהפוסט

�וקרוב  לוודאי  שלא   –'  דבריו  של  מר  א  מה  שעולה  מ;מייחסי�  לעצמ
  א�  כי  זה  רק  מחזק  את  דברי  על  ערכה  של  סקירתו  את ,לכ�  התכוו�

 . כלומר של הכחשת השואה, הוא רהביליטאציה של ראסינייה–ספרי 
  מוחות  גדולי�  חושבי�  באופ� ,  כמו  שאומר  הפתג�  האנגלי,כידוע

וקר  דגול   דומי�  מאד  לדבריו  של  ח'  מסתבר  שדבריו  של  מר  א.דומה
  קול  אדוניו  מדבר ,  כמו  שאומרת  נוסחה  אנגלית  אחרת,  או  שמא.אחר

  הטרוניה  על  כ�  שאינני  מוכ�  לדבר  ע�  מושאי  הביקורת  של .מגרונו
 כמו  שמנסח "  (רמה  שבה  ה�  מבקשי�  להביע  את  עצמ�"ספרי  ב

  נשמעה  מפיו  של  עדי  אופיר  בעימות  פומבי  שהתקיי� )'זאת  מר  א
   ולהקה  שלמה ,רגל  הופעת  ספריבאוניברסיטת  תל  אביב  ל

 .של  תלמידי�  נאמני�  מחאה  כפיי�  בהתלהבות  למשמע  דבריו  אלה
 אבל  זוהי  איננה  הדוגמה  היחידה  לקירבה  הרעיונית  והסגנונית  בי� 

  מתו�  כמה  עשרות :  מופיעה  פנינה  נוספת46'  מ  בע.  ואופיר'מר  א
 עמודי�  שבה�  מוצעת  ביוגרפיה  אינטלקטואלית  של  חנה  ארנדט  בחר

להתייחס  לשתי  פסקאות )    אופיר  בעימות  ההוא'כמו  פרופ('  מר  א
 ".כחולות  "שלדעת�  של  השניי�  ה�  כנראה  פסקאות,  בודדות

  עשרה  משפטי�  בער�  מדיו�  הנפרס  על  פני –הפסקאות  האלה  
  � –  מדברות  על  יחסיה  ע�  הגברי�  החשובי�  בחייה  –כששי�  עמודי

  איננו  מצטט '  שמר  א  לא  רק.  בלומנפלד  ובעלה  השני  בליכר,היידגר
ו /י�  לא  טרח/ואו  העור�/י�  ו/י�  הנכבד/והקורא  (באופ�  מדוייק

ג�  ההיכרות ול2    שכ�  כל  מי  שיש  לו  –  )לבדוק  ולהעמידו  על  טעותו
 ,  וג�  לבדוק  במקור,הקלושה  ביותר  ע�  ארנדט  היה  צרי�  להרי�  גבה
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  במקור ;42'  עמ  (בעקבות  התאהבותה  בבלומנפלד  "למקרא  המשפט
  אלא  שהוא  כנראה  באמת ,")בעקבות  היכרותה  ע�  בלומנפלד  "מופיע

  שאת ,  ככל  הנראה,  אי�  הוא  יודע.בור  גמור  בכל  הנוגד  לארנדט
 ,  זו  של  בלומנפלד  הציוני,העובדה  על  ההשפעות  הגבריות  על  ארנדט

  מספרי�  דווקא  ידידיה  הקרובי� ,או  זו  של  בליכר  הקומוניסט  לשעבר
  ואלה  ה�  רק  שתי –מו  למשל    כ.ביותר  ואוהביה  המובהקי�  ביותר

  שלו  שיצאו  לאור "ממוארי�"  האנס  יונאס  ב–דוגמאות  מני  רבות  
 ,  או  בדבריה  החמי�  והנוגעי�  ללב  של  עדנה  ברוק,לפני  שני�  אחדות

 ,  שעלו  ארצה,בת�  של  ב�  דודתה  של  ארנדט  וחברתה  הקרובה
�  זיכרונותיה  של  עדנה .וששמרו  קשר  ח�  מאד  ע�  ארנדט  כל  השני

  הופיעו  כנספח  לקוב+  של  כתביה "הדודה  חנה  מאמריקה"  ברוק  על
  על  קשריה .היהודיי�  של  ארנדט  שיצא  לאור  לאחרונה  באנגלית

  כבר  נכתב ,  לפני  המלחמה  ואחריה,הבעיתיי�  של  ארנדט  ע�  היידגר
  עד  שיש  משהו  כמעט  סהרורי  בצור�  להשיב  לביקורת ,כ�  הרבהֿכל

 .שרואה באיזכור הפרשה הזאת איזה פסול
  אלא  חוצפה ,בא  בהמש�  הוא  כבר  לא  רק  בורות  וכסילותמה  ש

שיקירה  באמת  מדמיי�  לעצמו  כ�  את "  ',כותב  מר  א,  "נדמה:  "ממש
את  השינוי  בהשקפותיה  של  ארנדט  לאור� והתפתחותה  של  ארנדט  

�להתפתחותה  של   "  כמה  עשרות  עמודי�  מוקדשי�,  כאמור."השני
ו  כלל  ועיקר  את לעצמ"  מדמה  "  ויקירה  איננו;במש�  השני�"  ארנדט

  תו�  כדי  שהוא  סוקר ,  אלא  הוא  מתאר  אותה,התפתחותה  של  ארנדט
 ,את  כתביה  העיקריי�  ואת  המסלול  שהולי�  אותה  אל  מה  שהוא

  מצטט '  מר  א.  והוא  הספר  על  אייכמ�,  מתאר  כשערוריה,כלומר  אני
' עמ  (כמה  משפטי�  שבה�  מנוסחי�  אופני�  שוני�  של  הטענה  הזאת

  אומר  ולו  מילה  אחת  על  עשרות  העמודי�  שבה�   א�  אי�  הוא,)41 40
 –  אי�  נאמר  לעיל  .יש  נסיו�  לבסס  את  הטענה  הזאת  ולהוכיח  אותה

מיה�  הקוראי�  או  העורכי�  שקיבלו  את  דברי  ההבל  והבלע  האלה 
 ?"רציני "כמאמר

 ,  ואכ�".  מורכב  הספר]מה�  [לעלבונות  "  מתנגד'  מר  א:עוד  פנינה
להיות  ליקירה  לומר  שישיעהו   יכולה  ...איזו  סיבה",  הוא  תמה

לייבובי+  מעול�  לא  אמר  דבר  מעניי�  או  בעל  ער�  פילוסופי  על 
�  הסיבה  לאמירה  הזו  היא ,ובכ�.  .השמדת  היהודי�  בידי  הגרמני
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  לייבובי+  מעול�  לא  אמר  דבר  מעניי�  או –פשוטה  עד  כדי  להפתיע  
  כדי  לבקר  אמירה  מעי�  זו  היה  צרי� .בעל  ער�  פילוסופי  על  השואה

  התבטאות  כלשהי  שיוכיחו  את ,  מראה  מקו�,  עובדה,הביא  מובאהל
  כנראה  שאיזכור  שמו  של .ל"  מסתפק  בציטוט  הנ'  אבל  מר  א.ההיפ�

  ודי  בו  כדי  לשכנע  ג�  את ,לייבובי+  מהל�  אימי�  על  אחדי�  מאתנו
 ,העורכי�  הנכבדי�  האמוני�  על  מאבק  חסר  פשרות  ברשלנות

י�  הראויי�  להופיע   שאלה  ה�  דבר'  ביומרנות  וכו,בשטחיות
� .בבטאונ

  את  קוראיו 'מזכה  מר  א  27'  מ  בע.  יש  כאלה  למכביר?עוד  דוגמאות
בהגיג  מתודולוגי  על  כ�  שהערות  השוליי�  מלמדות  הרבה  על  האופ� 

 –  הוא  כמוב�  נתלה  באילנות  גבוהי�  ,  אכ�.שבו  נעשית  עבודת  המחקר
ו הערת  השוליי�  להיסטוריו�  היא  כמ"אנתוני  גרפטו�  לימדנו  ש

  האמת  היא ".חי�  את  הטענהי  באמצעותה  מוכ:הנתוני�  למדע
�  שלא  לדבר  על ,  אפילו  בשביל  ההיסטוריו�,שהערות  השוליי

  אבל  מה  לנו ,  ה�  מכשיר  לעשיית�  של  הרבה  דברי�,הפילוסו(  למשל
 בהערת השוליי� '  וא�  כי מה שמופיע אצל מר א.  גרפטו�  אמר.כי  נלי�

  יש  להניח ,  מראה  מקו�  צנועהמצורפת  לאמירה  על  גרפטו�  הוא  רק
שהוא  חושב  שהוכיח  את  טענתו  כמו  שאיש  מדע  מוכיח  את 

מחוייבתו  של  יקירה  למחקר   "  נית�  איפוא  ללמוד  על.התיאוריות  שלו
 ,  ה�:  מהערות  השוליי�  בספרו)ש�"  (  למלאכת  המחקר,ההיסטורי

 ?  ההוכחה  המדעית  לטענה  זו.'  חור+  מר  א,  שערורייתיות,כמוב�
  אבל  די  לנו  א� ,ר  מאה  שמוני�  וחמש  הערות  שוליי�אמנ�  יש  בספ

  בהערת  השוליי�  הזאת  מובאת  ציטטה  מדברי .ניטפל  לראשונה  שבה�
  ושהיא  המקור  לש�  שנית�  לחנות  הספרי� ,  שמרקס  שאל  ממנו,הגל

  חזקה  על  רבי�  מקוראיו ".החפרפרת  הזקנה  "ובית  ההוצאה
בעניי�  הזה   ואני  מסתכ�  בניחוש  הפרוע  ש–הפוטנציאלי�  של  הספר  

החפרפרת   "  שלא  היו  יודעי�  מה  מקור  הש�–  אינו  שונה  מה�  'מר  א
 '  מה  פסול  מצא  מר  א.ולמה  הוא  מרמז  אלמלא  ההערה  הזאת"  הזקנה

 קתרסיס    מה  מחשיבי�  עורכי?בתוספת  האינפורמטיבית  הזאת
הערת  השוליי�  משדרת "?    מעמיקה  ומרחיבת  דעת,לביקורת  רצינית

רמזת  על  כ�  שהכותב  ער�  את  המחקר   היא  מ.לקורא  ביטחו�  שקט
וטוע�  את  טענותיו  על  בסיס  מידע  שאס(  ושנמצא  בידו  א�  מסיבותיו 
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  הערת ,  כא�.שלו  בחר  לדחוק  אל  מחו+  למהל�  הענייני�  השוט(
השוליי�  מרמזת  שיש  די  ראיות  לקבוע  כי  למרות  הפעילות  העניפה 

יס   בס,כמו  שטוע�  יקירה,    היא"החפרפרת  הזקנה"  !)כ�  (והמבוזרת
אי�  צור� :  "  ומכא�  המסקנה."ה  בצרפתאהכוח  של  מכחישי  השו

להיות  היסטוריו�  על  מנת  להבי�  כי  הערת  השוליי�  הזו  איננה  מוכיחה 
 ...  ומטרתה  היחידה,דבר  ואינה  מסייעת  ליקירה  לטעו�  את  הטענה  שלו

  מה  יכול  אד�  שפוי  בדעתו  לומר  על  דברי ".להסיט  את  נושא  הדיו�
 ?ההבל האלה
שהחפרפרת  הזקנה  היא  בסיס   יקירה  טוע�:  "  לשי�  לבאבל  כדאי

   למעשה  טענתי  שהיא  היתה."הכוח  של  מכחישי  השואה  בצרפת
  אחד  מבסיסי )  אי�  היא  קיימת  עוד,  כפי  שנאמר  בספר  במפורש,שכ�(

  ספק '  הא�  מטיל  מר  א.הכוח  העיקריי�  של  הכחשת  השואה  בצרפת
רת  הזקנה   הא�  הוא  חושב  שטענת  היותה  של  החפרפ?בטענה  הזאת

  או  שמא  הוא  מנסה ?  מופרכת?בסיס  כוח  של  המכחישי�  היא  מופרזת
  מה ?לומר  לנו  שיש  מקו�  ג�  להתייחסות  אחרת  לחנות  הספרי�  הזאת

  אומרי�  לו  מישהו  היה  שולח  לה�  מאמר  שבו  היה קתרסיסהיו  עורכי  
כמה  עשרות  של '  טבחו  'פלוני  טוע�  שבדיר  יאסי�",    למשל,נאמר

�כ�  וכ� '  נהרגו  'יו  של  אלמוני  בפשיטה  על  קיביהלדבר  "  או;"תושבי
� ,  הא�  ג�  בענייני�  אלה  נית�  לרמוז  על  כ�  שנית�  לטעו�."תושבי

  למשל  שבפעילות  המבוזרת  בדיר ,  ג�  דברי�  אחרי�,ובאופ�  לגיטימי
 ? הרג התושבי� היה רק עניי� פעוט ושולי,יאסי�

  א� ".תפעילות  מבוזר",    לדעתו  של  הכותב,יש  לה  לחפרפרת  הזקנה
  והוא  כנראה  לא  מתכוו�  לכ�  שפעילותה  של –ירדתי  לסו(  דעתו  

  טענות ,  וכ�  ג�  ניגודה,  שהיא  כמוב�,החפרפרת  הזקנה  איננה  ריכוזית
  הוא  מתכוו�  כנראה  לכ�  שהיו  לחפרפרת –חסרות  מוב�  לחלוטי�  

  זה  נכו�  באופ�  חלקי .הזקנה  פעילויות  נוספות  זולת  הכחשת  השואה
  זה  היה ,  פחות  או  יותר,  האחרוני�  לפעילותה  ובשני  העשורי�,מאד

  למי  שהיה  אומר  שרוצח  סידרתי  ג� ?  למה  הדבר  משול.עיקר  פעלה
  הגנה  על  החפרפרת ,  שוב,  אבל  התוצאה  היא.אוכל  ארוחות  בוקר

 קתרסיס    הא�  באמת  צרי�?  יצאת�  מדעתכ�–  עורכי�  יקרי�  .הזקנה
 ?המבוזרתועל פעילותה " החפרפרת הזקנה "להיות במה להגנה על
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  בעניי�  הערות  השוליי�  נית� 'הגיגנות  מסוג  הגיגנותו  של  מר  א
 �להעלות  ג�  בנוגע  לשימוש  במרכאות  כפולות  ובאופרטורי�  רטוריי

  התוצאה .וכיוצאי�  באלה"  לדבריו  של  יקירה",  "יקירה  טוע�  "מסוג
 ,באמת  משמש  במקרה  הזה  במה  למי�  הגנה  משונה  קתרסיסהיא  ש

,   כ�  למשל.  על  מכחישי  השואה,ממשית  מאד  מרומזת  אבל  ,בחצי  פה
 ;)18'  עמ  (  שיש  ג�  הכחשת  שואה  של  השמאל"יקירה  מבקש  לטעו�"

 .  ובעוד  הרבה  מקומות;מכחיש  שואה"  לטענת  יקירה  "פייר  גיו�  הוא
לא  כל  מכחישי  השואה :  "לכ�  כנראה  יש  מקו�  ג�  לאוקסימורו�  הבא

". ההשמדההמצוייני�  בספרו  של  יקירה  אכ�  מכחישי�  את  עובדת  
�לחשוב :  "  את  הדבר  הבא"  בדיוק...לעשות  "חלק�  רק  מבקשי

   ראסינייה,  פוריסו�,  גיו�?  מי  למשל.  על  מושג  הטוטליטריות...מחדש
  פייר ?  תיו�'  אולי  סרז?דייויד  אירווינג,  )  ראו  לעיל–ככל  הנראה  (

  אלה  ה�  מכחישי  השואה  העיקריי�  המוזכרי� ?אד'  אחמדינג?גארודי
 .  פתרוני�'  למר  א?  איננו  מכחיש  את  עובדת  ההשמדה  מי  מה�.בספרי

  בספר "המצוייני�  "  האחרי�,  מכל  מקו�?למי  או  למה  הוא  מתכוו�
  נאמר ,  להיפ�;אינ�  מכחישי  שואה  ובשו�  מקו�  ג�  לא  נאמר  כ�

 ,  לא  זרטל  ולא  כל  האחרי�,  שלא  אופיר,  ופע�  אחר  פע�,בפירוש
 .אינ� מכחישי שואה

 ."הוא  ספי�",  ותב  את  מסכת  טענותיו  מסכ�  הכ,"ספרו  של  יקירה"
 ,  לניצולי�,במקו�  לדו�  בשאלות  הקשות  הקשורות  לשואה  ולזכרונה

, ב  ענייני�  העולי�  אמנ�  באופני�  שוני�  בספרי"לירושת�  וכיוצ
יקירה  בוחר  להתמודד  ע�  השאלות  באמצעות  מענה  רטורי  ושינוי "

א�  אי�   מבקש  יקירה  לברר  ה,  במקו�  השאלות  על  ישראל.נושא  הדיו�
. )45'  עמ"  (בעצ�  הצגת  השאלות  משו�  בוגדנות  ושנאת  ישראל

  �  שהיו  לי  ע�  אי  אלה –  ברוח  טובה  ובידידות  –מחילופי  הדברי
  רואי�  בדברי�  האלה ,  או  חלק�,  התרשמתי  שה�קתרסיס  מעורכי

  לא  מניה  ולא .  של  ספרי"הטיעו�  המרכזי  "משו�  הפרכה  של
  אלא  טענה  או  שורה "ו�טיע  "  ולא  רק  משו�  שאי�  בספרי;מקצתיה

  ענינו  של  הספר .  ה�  שני  דברי�  שוני�"טענה"ו"  טיעו�"  ו,של  טענות
כל  השאלות  הקשורות   (  מייחס  לי'איננו  דבר  מ�  הדברי�  שמר  א

  וכפי  שנאמר  בשורה  הראשונה  של ,  אלא,)או  לישראל/לשואה  ו
השימוש  בשואה  כטיעו� ",  )וג�  על  השער  האחורי  (ההקדמה
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  היא  רק  אחד  מ� ,  אגב,  הכחשת  השואה".ישראליֿציוני  ואנטיֿאנטי
  הגידול  שנתבשרנו  עליו ,  מזווית  אחרת,  או.האופני�  של  השימוש  הזה
� ,  שהשואה  היא  המצאה,  בי�  ערביי  ישראל,לאחרונה  באחוז  הטועני

היא  עוד  אינדיקציה  לתפקיד  המרכזי  של  השואה  במאבק  האידיאולוגי 
  זה  שטחו  עיניו ;�  דבר  אחר  על  זה  נסוב  הספר  ולא  על  שו.נגד  ישראל

 ,  הוא  דבר  שנית�  להבינו,של  המבקר  הנכבד  מלראות  את  הדבר  הזה
 .  רק  כסירוב  להבי�,א�  לא  נניח  שאי�  כא�  קושי  משונה  בהבנת  הנקרא

� ?אבל העורכי
 .  א�  אסתפק  בהערה  אחת  נוספת,הייתי  יכול  להמשי�  כ�  עוד  ועוד

של  מר  אנגל  מבוסס כתב  הנזיפה  הכולל  עלי  ועל  ספרי  המצוי  במאמרו  
  שאותה  קשה  להצדיק  אפילו  לאור ,על  טעות  אחת  קולוסאלית

  בגמלוניות  שלא .הנסיבות  המקלות  שנית�  היה  אולי  להעלות  להגנתו
היתה  מביישת  כמה  מחבריה  המכובדי�  ביותר  של  קהילת  הטרוניה 

  של "מחקרי"  הוא  מפנה  כמעט  את  כל  טענותיו  נגד  ערכו  ה,והדופי
  הוא ,  כ�.ת  כבדות  על  מידת  המיומנות  שלי  כחוקר  ויש  לו  טענו,הספר

 ;  במוב�  מסויי�  מר  אנגל  צודק.  לא  עורכי�  מחקר–  ולי  –מודיע  לנו  
 .  הספר  הזה  איננו  ספר  מחקר  אלא  דבר  אחר  לחלוטי�,אבל  מה  לעשות

  מחקריי� ,הייתי  יכול  להפנות  את  המבקר  הנכבד  לכתבי�  אחרי�  שלי
 .ד  על  האופ�  שבו  אני  חוקר  ומה�  הוא  עשוי  היה  אולי  לעמו,באמת

 –  זהו  .איננו  נמנה  על  הכתבי�  האלה  שואהֿ  פוסט,ציונותֿפוסט  אבל
ועצ�  העובדה  שצרי�  לומר  זאת  היא  עדות  לערכו  של  מאמרו  של  מר 

  וספר  כזה  כותבי�  באופ�  שונה  לחלוטי�  מ� ,  ספר  פולמוסי–אנגל  
 ,ה  יש  הבדל  תהומי  בי�  הסוגות  האל.האופ�  שבו  כותבי�  ספר  מחקרי

  כשכתבתי  את  הספר .ונית�  רק  לנוד  למי  שאיננו  מסוגל  להבחי�  ביניה�
  שבה  הוא  מתייחס  לאנשי  הטרוניה )המכוונת  (  ולאור  החריפות,הזה

  ורשימתו ,  זה  אכ�  קרה.היה  צפוי  שהתגובות  לו  תהיינה  חריפות  ג�  ה�
של  מר  אנגל  היא  רק  עוד  חוליה  בשרשרת  של  התקפות  כתובות  עלי 

 היומרה  חסרת  הכיסוי  למעמד  של  רשימת  ביקורת  זולת  .ועל  ספרי
 .  אי�  בה  דבר  שלא  היה  ברשימות  האחרות,  וארכנות  מה"אחראית"

  שהתפתח  בעקבות  צאתו  לאור  של  הספר  לא  היתה "שיח"אלא  שב
 ,אפילו  התבטאות  אחת  שהיה  בה  יותר  מאוס(  של  גידופי�  וחרפות  או
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  תיתי ?עיל  אי�  נאמר  ל.  גיבוב  של  דברי  הבל,כמו  במקרה  שלפנינו
 .קתרסיס לה� לעורכיו של

 

 .ירושלי�, האוניברסיטה העברית, אלחנ� יקירה
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 עמית קרבי�

 :ביקורת הביקורת

ת  ו ב ק ע הב א ו ש ט  ס ו פ ת  ו נ ו י צ ט  ס ו  פ

במאמר  זה  אבקש  להראות  כי  סקירתו  של  אמיר  אנגל  את  ספרו  של 
  של  כתב  העת 10בגליו�  "  פוסט  שואה,  פוסט  ציונות"אלחנ�  יקירה  

אי� .    סקירה  המחמיצה  לחלוטי�  את  טענותיו  של  יקירה  היאקתרסיס
בכוונתי  לטעו�  נגד  פולמוסו  של  אנגל  ע�  יקירה  או  להג�  על  חיבורו 

שכ�  חיבורו  של  יקירה  נכתב  מלכתחילה ,  של  יקירה  מכל  בחינה  שהיא
וככזה  אי�  כל  פסול  בויכוח  ע�  הטענות  המועלות ,  כחיבור  פולמוסי

מר .  �  טענה  מסוימת  היא  הבנתהאול�  תנאי  מוקד�  לפולמוס  ע.  בו
מייחס  ליקירה )  ב(אינו  מבי�  בחשבו�  אחרו�  מה  יקירה  טוע�  )  א(אנגל  

, במקרי�  מסוימי�  מפנה)  ג(עקב  כ�  טענות  שלא  הועלו  כלל  על  ידו  
... טיעוני�  נגד  יקירה  שה�  בעצ�  טיעוניו  של,  מבלי  שהוא  ער  לכ�

ר  הצרפתי מפגי�  בורות  מביכה  בהתייחסו  להקש)  ד(יקירה  עצמו  ו
אראה  אפוא  שאנגל  איננו  מבי�  את .  המתואר  בפרק  הראשו�  של  הספר

  ובכ�  הופ�  ג�  פולמוסו  ע� ,ברמת  הטיעו
  גופאמה  שיקירה  טוע�  
 .ריק מתוכ�, או ע� דחלילו, יקירה

 עדי אופיר ואלחנ� יקירה? תמימות דעי�

ולעיתי�  שימוש ,  יקירה  מודה  שהמדינה  עושה  שימוש:  "אנגל  כותב
וכא�  מצטט  אנגל  את [זיכרו�  השואה  ושאכ�  יש  להתריע  על  ב,  נלוז

על ,  על  ההשפעות  הרעות  שיש  לה,  ניצולה  לרעה,  מסחורה]  "יקירה
הוא  א(  גורס  כי ).  35'  עמ"  (הנוירוזות  הקולקטיביות  שלנו  ומה  לא

בדומה  לקהילת  מכחישי  השואה [...]  ישראל  "לטענת  יקירה  
יוצא  אפוא   .יטיי�עושה  שימוש  בשואה  לצרכיה  הפול,  המורחבת

א�  כ�  ה�  פני ".  מכחיש  שואה"יקירה  עצמו  מתבטא  כמו    שאפילו
� ).36' עמ(? "על מה יוצא הקצ(, הדברי
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ברור  על  פי  המשפט  האחרו�  שאנגל  מניח  שעמדתו  של  יקירה  היא 
כל  מי  שטוע�  שישראל  עושה  שימוש  בשואה :  פחות  או  יותר  כזו

  יקירה  עצמו  טוע� א�  הנה.  לצרכיה  הפוליטיי�  הוא  מכחיש  שואה
מכא�  נובע  שיקירה  עצמו ;  שישראל  עושה  שימוש  פוליטי  בשואה

אי�  מנוס  מהמסקנה "משו�  כ�  על  פי  אנגל  .  הוא  מכחיש  שואה
שיקירה  דומה  בטענותיו  לעדי  אופיר  יותר  ממה  שעדי  אופיר  דומה 

הבעיה  היא  שאנגל  כלל  לא  הבי�  את ).  35'  עמ"  (לפול  ראסניה
 .ופירביקורתו של יקירה על א

ולו  מפני  שיקירה  מזכיר ,  ניקח  למשל  את  דמגוגיית  השואה  של  בגי�
על  פי  אנגל  קשה  להבי� .  ואינו  מבקש  לטעו�  בזכותה,  אותה  בספרו

שהרי  מוסכ�  על  הכל  שעדי  אופיר ,  מדוע  מתווכח  יקירה  ע�  אופיר
וא(  יקירה  עצמו  מתנגד  לשימוש ,  מתנגד  לשימוש  שעשה  בגי�  בשואה

לו  היה  העניי� :  ורא  חד  עי�  היה  שואל  את  עצמוק.  שעשה  בגי�  בשואה
שהרי  ה�  חולקי�  את ,  מדוע  מבקר  יקירה  את  אופיר,  ברור  כל  כ�

יקירה  ואופיר :  א�  זהו  בדיוק  העניי�  שאנגל  מחמי+?  אותה  העמדה
במקו�  לטעו�  אפוא  שיקירה .  חולקי�  את  אותה  עמדה  רק  למראית  עי�

לאנגל  לנסות  ולהבי� מוטב  היה  לו  ,  ואופיר  חולקי�  את  אותה  עמדה
�אז  היה  נוכח ?  מדוע  מקדיש  לו  יקירה  עמודי  ביקורת  כל  כ�  רבי

 .שחילוקי הדעות ביניה� ה� עמוקי� למדי, לדעת
שיח "על  פי  יקירה  :  שכ�  הטענה  של  יקירה  היא  טענה  עקרונית

. וא(  הכרחי,  עצמו  של  החברה  הישראלית  הוא  לגיטימי"  השואה
למשל  נגד  דמגוגיית  השואה  של ,  רשאי  יקירה  לנקוט  עמדהבמסגרתו  

נגד  השימוש  בזיכרו�  השואה  להדגשת  מגמות ,  בגי�  או  בעדה
עדי  אופיר  מתנגד  כמו  יקירה .  'לאומניות  בדלניות  או  בעדו  וכו

, לדידו:  אול�  טענתו  היא  אחרת  לחלוטי�,  לדמגוגיית  השואה  של  בגי�
י� וליהודי�  במדינת  ישראל  א,    על  השואה  הוא  לא  לגיטימיעצ�  השיח

�שכ�  בחשבו�  אחרו�  השואה  איננה  עניי� ,  זכות  לְמַשFְֵעַ  את  אסונ
פשע  נגד  האנושות  שבוצע ,  "אוניברסאלי"אלא  עניי�  "  פרטיקולארי"
ועצ�  העיסוק  של  החברה  הישראלית ,  של  הע�  היהודי"  בגופו"

אינו  נוקט ,  בניגוד  ליקירה,  אופיר  לכ�.  בזיכרו�  זה  הוא  הרה  אסו�
עצ� אלא  מבקש  לערער  על  ,  ואה  בישראל  שיח  השבמסגרתעמדה  

כל  ניתוחו  של  יקירה  את  חיבורו  הגדול  של .    של  שיח  כזההלגיטימציה
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ומשו� ,  שאנגל  מתעל�  ממנה,    מבוסס  על  הבחנה  זולשו�  לרעאופיר  
יקירה  ואופיר .  כ�  מזהה  בטעות  בי�  עמדתו  של  אופיר  לזו  של  יקירה

השואה  לגיטימי יקירה  סבור  ששיח  :  נפגשי�  אפוא  רק  למראית  עי�
של  הזהות ,  ג�  א�  לא  זהה,  חלק  מכונ�,  וא(  הכרחי

ומי  שמבקש  למנוע  אותו  מבקש  לחסל  בעצ�  את ,  יהודיתֿהישראלית
ואילו  אופיר  סבור ,  ואת  הזהות  הישראלית  ככזו"  דיפרנד  היהודי"ה

השימוש ".  "רעות"הוא  גור�  :  יותר  מכ�,  שעצ�  השיח  אינו  לגיטימי
ואילו  השימוש ,  �  הציוני  הוא  דבר  חיוביבשיח  השואה  לתמיכת  הרעיו

זו  הטענה  שמייחס ,  )36'  עמ"  (בשיח  זה  באופ�  ביקורתי  הוא  שלילי
יקירה  עצמו  ביקורתי  כלפי :  אול�  לא  מניה  ולא  מקצתה.  אנגל  ליקירה

וכל  מה ,  שימושי�  מסוימי�  של  זיכרו�  השואה  בציבוריות  הישראלית
על  כ�  2לְמַשFְֵעַ  את שהוא  בא  להג�  עליו  הוא  עצ�  הזכות  להתווכח  

ויש  צד ,  "אנושות"  ולא  לליהודי�  כיהודי�שכ�  האסו�  קרה  ,  האסו�
ספציפי  פרטיקולארי  לאסו�  שלא  נית�  להעמדה  על  הצד 

הטענה  של  יקירה  נגד  אופיר  או  ארנדט  היא  לכ� .  האוניברסאלי
להבנה  של )  ב(להבנה  של  מעשה  הפשע  עצמו  ו)  א(ונוגעת  ,  כפולה

 .אגע בשני הענייני� להל�. מקו� הקורב� בו

 פרטיקולריות ואוניברסאליות

ובכ�  הל�  לו .  בחייו'  יו�  בהיר  אחד  ק+  מר  א:  א�  יורשה  לי  משל  קט�
נעמד  בקר�  זווית  והחל ,  טע�  את  אקדחו  האישי  ויצא  לרחוב',  מר  א

ולאחר  שפגע  בכעשרי�  אנשי�  ירה  בעצמו  והחזיר ,  לירות  לכל  עבר
  עורכי  די�  ממשרד  סמו�  שבמקרה כל  המתי�  היו.  את  נשמתו  לבורא

�שעור�  די�  הונה ',  והנה  סיפורו  של  מר  ב.  שהו  בחו+  בהפסקת  צהריי
שלא  היה  ידוע  בכושר  האיפוק ',  ואותו  מר  ב,  אותו  וגנב  את  כספו

  משרד  עורכי היישר  לכיוו
,  טע�  את  אקדחו  האישי  ויצא  לרחוב,  שלו
לימה  שחורה נכנס  וכיוו�  את  אקדחו  לכל  מי  שלבש  ג,  הדי�  בו  טופל

 .ולאחר שרצח כעשרי� עורכי די� עשה התאבד א( הוא, ארוכה
ל  לטענתו "מה  ההבדל  בי�  שני  המקרי�  ומה  הקשר  בי�  הסיפור  הנ

בשני  המקרי�  מתו :  מבח�  התוצאה  אינו  מגלה  הבדל  רב?  של  יקירה
שנהרגו  מיריותיו  של  מטור(  או  אד�  שטירו(  זעמו ,  עשרי�  עורכי  די�

במקרה :  פשר  להצביע  על  הבדל  אחד  מרכזיועדיי�  א.  גבר  עליו
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ואילו  במקרה ,    של  הרועקורב
  מקריהראשו�  היו  עורכי  הדי�  בבחינת  
אותה  השאלה .    של  הרוערכיב  מכונ
השני  הייתה  שנאת  עורכי  הדי�  

תוצאה הא�  שנאת  היהודי�  הייתה  :  יכולה  להישאל  לגבי  השואה

שבלעדיו ,  אצי  של  הרוע  הנרכיב  מכונ
או  ,  של  הרוע  הנאצי)  מקרית(
במוב� ,  לכל  מעשה  פשע  יש?  לא  נית�  להבי�  את  מעשה  הפשע  ההוא

מהבחינה  הזו  אי�  הבדל  בי�  רצח  של ".  אוניברסאלי"צד  ,  בנאלי  למדי
�אול�  טענות .  קשישה  ברובע  בניו  יורק  להשמדת  יהודי�  בתאי  גזי

ושיקירה  מבקש  לבקר  ולחשו(  את ,  כגו�  אלו  שמעלה  אופיר  בספרו
, המתודולוגיות  וא(  הפוליטיות  העומדות  מאחוריה�הנחות  היסוד  

היהודי�  היו  בבחינת  קורב�  מקרי  של  רוע :  נשענות  על  הנחה  אחת
  �בשטחי� (אוניברסאלי  שככזה  הוא  עלול  להתפר+  בכל  זמ�  ומקו

ולא '  מקרה  א(והשמדת�  היא  תוצאה  של  רוע  כזה  ,  )הכבושי�  למשל
 ).שמדת� של היהודי�יתאי� על פי טענה זו לתיאור סיפור ה' מקרה ב

: ואת  זה  לא  השכיל  אנגל  להבי�,  ברור  שיקירה  טוע�  את  ההפ�
, לטענתו  של  יקירה  שנאת  היהודי�  הייתה  רכיב  מכונ�  של  הרוע  הנאצי

ומשו�  כ�  לא  נית�  להבי�  את  מעשה  הפשע  של  הנאצי�  ללא  אלמנט 
, לא  הבי�  את  הרוע  הנאצי  עצמו)  א(מי  שמבקש  להתעל�  מכ�  .  זה

) ב(ת  הייתה  רכיב  מכונ�  שלו  ולא  רק  תוצאה  שלו  ושהאנטישמיו
, מבקש  עקב  כ�  לבטל  את  נקודת  המבט  הייחודית  של  הקורב�  היהודי

יקירה  מבקש  להראות .  אחת  היא  כיצד  יבקש  לְמַשFְֵע  אסו�  זה
  הוא  ניסיו� לשו�  לרעבחשבו�  אחרו�  שכל  טיעונו  של  אופיר  ב

הודי�  לא  תהיה שלי,  לאוניברסאליזציה  של  מעשה  הפשע  בצורה  כזו
שכ�  תביעה  כזו  גורמת  לה�  עצמ� ,  בעניי�"  תביעה  מיוחדת"כל  

ליצור  מי�  רצ( :  או  במילי�  אחרות,  בשטחי�"  רעות"להפו�  לעושי  
.   בי�  השניי�זהותג�  א�  אי�  ,  מושגי  משונה  בי�  אושווי+  לרמאללה

 . ישראלנגדכ� הופכת השואה לטיעו� 

 ?מי מת
אי�  עוררי�  על  כ�  ששואת .  מני�ניקח  לצור�  העניי�  את  שואת  האר

א�  ג�  אי�  עוררי�  על  כ�  שהיא  קרתה  ג� ,  "לאנושות"הארמני�  קרתה  
א� ,  הטענה  נדמית  בנאלית  למדי.    ולא  לאיטלקי�  למשללארמני�

יש  ניסיו� :  אי�  הדברי�  פשוטי�  כל  כ�,  כ�  יקירה,  למרבה  הפלא
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וא ה,  וארנדט  ואופיר  ה�  שתי  דוגמאות  בולטות  לכ�,  שיטתי  ועקבי
שהוא  ג�  אסונ� ,  לשלול  מהיהודי�  את  זכות�  למשמֵע  את  האסו�  הזה

של "  אוניברסאלי"שאינו  נית�  להעמדה  מלאה  על  הצד  ה,  שלה�
כביכול  של "  שואנות"הביקורת  הגורפת  על  ה",  על  פי  יקירה.  האסו�

החברה  ושל  הממסד  הישראליי�  משכיחה  לעיתי�  קרובות  עובדה 
,   יש  זכות  מוסרית  ליהודי�:פשוטה  ומשוללת  תקינות  פוליטית

' עמ"  (לישראלי�  ולציוני�  לדבר  על  השואה  ובכל  האופני�  שירצו
בהנחה  שהשואה  אמנ�  קרתה  ליהודי� :  במילי�  אחרות).  116

�, ובהנחה  שיהודי�  לא  נרצחו  בשואה  רק  כאנשי�  פרטיי�,  כיהודי
"�הרי  שמי  שמבקש  למנוע  מהיהודי�  להשתמש ,  "אוניברסאליי

  �לא "  הוא  על  פי  יקירה  –אחת  היא  באיזה  אופ�    –באסונ�  שלה
יקירה  טוע� :  החמי+)  שוב(חשוב  להבהיר  כא�  נקודה  שאנגל  ".  מוסרי
  בי�  האינסטרומנטליזציה  הציונית  של  השואה הבדל  מוסרי  גדולשיש  

, על  פי  אנגל?  מדוע.  והאינסטרומנטליזציה  האנטי  ציונית  של  השואה
מבחינה  מוסרית  מה )  "של  יקירה(יקירה  טוע�  זאת  מפני  שלדידו  

�ומעלה  את  טיעו�  המח+ ,  )35'  עמ"  (שלאחדי�  מותר  אסור  לאחרי
ליהודי�  בישראל  להשתמש [א�  אפילו  א�  יש  זכות  מוסרית  :  "הבא

הא�  מה  שמגדיר  אותה  יכול  לנבוע  מהשתייכות ,  ]בזיכרו�  השואה
אנגל  טוע�  שעל  פי :  לשו�  אחר).  36'  עמ"  (?לאומית  או  אידיאולוגית

ואנגל  נחל+ ,  כות  מוסרית  נובעת  מהשתייכות  אידיאולוגיתיקירה  ז
, למשל  או  כל  ציווי  מוסרי  אחר"  לא  תרצח:  "למרבה  המזל  לעזרתו

ולא ,  אינו  עניי�  של  השתייכות  אידיאולוגית,  מלמד  אנגל  את  יקירה
מבי�  בכלל  את  המושגי�  בה� ]  יקירה[הא�  הוא  "נותר  אלא  להרהר  

 ).ש�" (הוא משתמש
רה  אולי  בכל  זאת  מבי�  שצווי  מוסרי  או  זכות חמוש  בחשד  שיקי

החלטתי  לבדוק ,  מוסרית  אינ�  נחלת�  הבלעדית  של  מחנה  זה  או  אחר
ושוב  חוזר  על  עצמו  אותו ,  הא�  אנגל  מבי�  בכלל  את  טענתו  של  יקירה

החמצת )  ב(ייחוס  ליקירה  טענות  שמעודו  לא  העלה  ו)  א:  (עניי�
ירה  טוע�  באופ� יק:  אמת.    של  יקירה  לחלוטי�העקרוניתטענתו  

מפורש  שיש  הבדל  מוסרי  גדול  בי�  האינסטרומנטליזציה  הציונית  של 
אול� ,  השואה  והאינסטרומנטליזציה  האנטי  ציונית  של  השואה

באורח  פלא  נימוקו  איננו  עניי�  של  מחנה  פוליטי  זה  או  אחר  או  של 
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הא� ?  שכ�  מדוע  טוע�  יקירה  את  הטענה  הזו.  השתייכות  אידיאולוגית
והוא  אינו ,    שלדידו  מה  שמותר  לאחדי�  אסור  לאחרי�אמנ�  מפני

שולט  במושגי�  הפילוסופיי�  הבסיסיי�  שכל  סטודנט  לפילוסופיה 
 ?בקי בה�' שנה א

מדובר  בזכות  המוסרית  לנקודת :  "כא�  חוזר  ועולה  שוב  אותו  עניי�
יקירה  מכוו�  אפוא  את ).  145'  עמ,  יקירה"  (מבט  פארטיקולארית

הוא :    כזו  או  אחרת  של  השואההטליזציטענתו  לא  נגד  אינסטרומנ
  שעושה  המדינה Xיכול  להתנגד  לשימוש  ,  כאמור,  באופ�  אישי

ולכ�  הוא  רחוק  מלחלק  ציוני�  על  פי ,  Yבשואה  ולהסכי�  לשימוש  
אול�  לדידו  של  יקירה  עצ�  הניסיו�  לאסור .  מפתח  השתייכות  מפלגתי

  �  ולא  כאסו� שלה�על  היהודי�  לדבר  על  האסו�  כאסונ
". לסתו�  פיות"שכ�  הוא  נועד  פשוט  ,  הוא  בלתי  מוסרי"  ברסאליאוני"

 �הדבר  משול  לניסיו�  למנוע  מהארמני�  לדבר  על  האסו�  כאסונ
"�כל  הניסיונות  של .  והדבר  הזה  הוא  לדעתו  הוא  בלתי  מוסרי,  "שלה

פשע  נגד "לטעו�  כי  השואה  היא  ,  שיקירה  סוקר  בפירוט,  חנה  ארנדט
  �לאסור  על  מדינת  ישראל ,  "היהודיהאנושות  שבוצע  בגופו  של  הע

ולא  נגד "  נגד  האנושות"שהרי  הפשע  היה  (לשפוט  את  אייכמ�  
�התמוהה (טענתה  ,  יחסה  המזלזל  בספרה  לעדויות  הניצולי�,  )יהודי
שהסבל  שנגר�  לקורבנות  איננו  צרי�  לשמש  בבחינת  פקטור )  משהו

� משפטי  רלוונטי  במשפט  צדק  ועוד  כהנה  וכהנה  טענות  מסוגי�  שוני
ה�  בלתי  מוסריות  על  פי  יקירה  לא  בגלל  שה�  מביעות  עמדה  פוליטית 

שכ�  יכול  להיות  בונדיסט  יהודי  פולני  שנשאר  בפולי� .  מסוימת
וליקירה  לא  יהיה  דבר ,  והחליט  לא  לעלות  לאר+  ולא  להיהפ�  ציוני

שכ�  זכות�  של  היהודי�  לְמFֵGְַעַ  את ,  וחצי  דבר  נגדו  באופ�  עקרוני
" בונדיסטית"ג�  א�  זו  בדר�  ,    ובאיזה  דר�  שירצואסונ�  ככל  שירצו

  אסונ�  של  היהודי� איננואול�  הטענה  כי  האסו�  הזה  .  ולא  ציונית
והוא  לא  מוסרי  ג�  מפני .    הוא  מה  שאינו  מוסרי  על  פי  יקירהכיהודי�

 .שהוא משרת תוכנית חסלנית
, "בלתי  ממוסד"ה,  "פרטי"הניסיו�  לקדש  את  הזיכרו�  ה,  כ�  או  כ�

  של  האסו� בלתי  נפרדפי  יקירה  עוד  ניסיו�  להשכיח  כי  חלק  הוא  על  
הרעיו�  שנית� :  "נובע  מהשתייכות�  של  הקורבנות  לע�  היהודי

אפילו ,  להפריד  בי�  זיכרו�  פרטי  של  השואה  לזיכרונה  הציבורי
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   שכ�  אי  אפשר  להבחי�  הבחנה –הוא  לא  רק  רעיו�  מופר�  ,  הלאומי

יהודי�  לא ,    תמיד  עניי�  פרטיג�  א�  המוות  הוא.    אלא  ג�  מגונה–כזו  
�וא�  ורק  משו�  שהיו ,  מתו  באירופה  כאנשי�  פרטיי�  אלא  כיהודי

�ולכ�  אלה  הכואבי�  את  מות�  הפרטי  או  את  סבל�  הפרטי  של .  יהודי
ה�  ג�  אינ�  רוצי� .  הניצולי�  אינ�  יכולי�  להסתפק  בזיכרו�  פרטי

וספרות ,  יזיכרו�  היסטורי  אינו  יכול  להיות  אלא  פומב.  בכ�  בדר�  כלל
לא  מעטי� .  היא  עדות  לכ�,  ג�  זו  האישית  והפרטית  מאוד,  השואה

ואחרי�  נקעה  נפש� ,  מבי�  הניצולי�  אינ�  מדברי�  על  השואה
אבל  ניסיו�  שיטתי .  מביטוייו  הציבוריי�  והטקסיי�  של  זיכרו�  השואה

  אי  אפשר –ומנומק  להשתקה  של  הזיכרו�  הציבורי  הוא  צעד  חסלני  
בלי  לחסל ,  על  כל  אופניו  ועל  כל  צורותיו,    הזהלהשתיק  את  הזיכרו�

ג�  תכנית  זו  היא  בלתי ,  וכמו  כל  תכנית  חסלנית.  את  הישות  הציונית
יכול  אפוא  הע�  היהודי  להשתמש  בזיכרו� ).  115'  עמ"  (מוסרית

, ונית�  להתווכח  על  האופ�  הנכו�  לעשות  זאת,  השואה  כאוות  נפשו
י  שביעות  בנוגע  לשימוש שכ�  כבר  ראינו  שיקירה  עצמו  יכול  לגלות  א

אול�  הטענה  כי  לע� .  והעדפה  של  שימוש  מסוג  אחר,  ספציפי  אחד
שלא  נטענת ,  היהודי  אי�  בכלל  זכות  כזו  היא  כבר  טענה  מטיפוס  אחר

יקירה  בהקשר  זה .  במסגרת  השיח  על  השואה  אלא  מבקשת  לבטלו
,   היא  המעניינת  אותוהזכות  לשיחעצ�  :  כותב  חיבור  פילוסופי  קלאסי

אלו  המבקשי�  לחסל  אלמנט .  בתו�  השיח  עצמועמדה  ספציפית  ולא  
אלמנט  שעל  פי  יקירה  הוא  אלמנט  מכונ� ,  מכונ�  של  הזהות  היהודית


לע� ,  ובעיקר,  אלא  ג�"  לאנושות"שכ�  השואה  קרתה  לא  רק    (בדי
  באוניברסאליזציה  של –או  מוטב  ,  משתמשי�  אפוא  בשואה,  )היהודי
של  הזהות  הישראלית  על  מנת כדי  להשתיק  אלמנט  מכונ�  ,  האסו�

 .לחסל את הזהות הישראלית ככזו
השואה  משמשת  כטיעו�  לשלילת )  א(משו�  כ�  לטענת  יקירה  

כטיעו� ,  כפי  שנוהגי�  לסבור,  ולא  רק,  הזכות  לקיו�  המדינה  היהודית
האופ�  בו  אלו  המבקשי�  לחסל  את  מדינת )  ב(המשמש  את  הציונות  ו

מחויבת  לסתימת  הפיות  של שכ�  גישה  כזו  ,  לא  מוסריישראל  הוא  
מסתובבי�  כמה ,  נרצה  או  לא,    ובמדינת  ישראל–ליהודי�  .  הקורב�

  �  מלאה  לשימוש  בזיכרו�  השואה עקרונית  יש  זכות  –וכמה  יהודי
לדעת  יקירה  זוהי  זכות .  הפתוחה  למאבק  ציבורי,  בדר�  כזו  או  אחרת
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 א�,  "אוניברסאלי"שכ�  האסו�  הוא  אמנ�  אסו�  ,  תאלמנטארי,  בסיסית
 . אסונ� של היהודי� ולא של האסקימוסי� למשלג�

 החברה הישראלית" שואנות"

ישראלית ֿאול�  א�  השואה  היא  אלמנט  מכונ�  של  הזהות  היהודית
הא�  עצ� ?  הא�  לא  צודקי�  בכ�  הפוסט  ציוני�,  במדינת  ישראל

הא� ?  מִשְמ2עַ  השואה  בשיח  הישראלי  איננו  גור�  לרעות  חמורות
? ישראלית  היא  לא  דבר  שראוי  לביקורתשל  החברה  ה"  שואנות"ה

ואנגל  החמי+  ג� ,  הדבר  מתקשר  בי�  השאר  לדיונו  של  יקירה  בזרטל
את )  ב(את  עצ�  הטענות  של  יקירה  נגד  זרטל  ו)  א:  (כא�  שתי  נקודות

?   סימפטו�  למה.כסימפטו�העובדה  שזרטל  עניינה  את  יקירה  רק  
 .לשווא נחפש פתרוני� אצל אנגל

האומה דיונו  של  יקירה  בספרה  של  זרטל  הנה  כ�  מתייחס  אנגל  ל

לגבי  מדיניות !]  כ�[..נדמה  שיקירה  טוע�  כא�  משהו  :  "והמוות
טענתו  היא  שמדיניות  זו  התפתחה  אחרת .  הגרעי�  של  מדינת  ישראל

אמנ�  הטענה  העקרונית  ברורה  אבל  איזה [...]  מכפי  שזרטל  טוענת  
?   ביטויאי�  התפקיד  הזה  בא  לידי?  תפקיד  בדיוק  שיחק  שיח  השואה

יקירה  אינו  מתמודד  ע� [...]  ?  מה  היו  הרעיונות  החשובי�  בדיו�
על  מנת  להפרי�  לכאורה  את  טענותיה  מפנה [...]  השאלות  האלו  

כמו  ג� ,  ישראל  והפצצהיקירה  את  הקורא  לספרו  של  אבנר  כה�  
מדבריו  של  יקירה  כלל  לא  ברור ]  א�[לספרו  של  שלמה  אהרונסו�  
� ).25 24' עמ( " את דבריה של זרטלהא� ובאיזה אופ� ה� סותרי

מה  אפוא  מבקש .  יקירה  א�  כ�  אינו  מפרי�  את  טענותיה  של  זרטל
  בטיעונו  של העקרונישוב  מחמי+  אנגל  את  הצד  ?  יקירה  אצל  זרטל

אינו  חוקר  תולדות  הגרעי� ,  כמוהו  כזרטל,  שכ�  יקירה.  יקירה
פי אווהיא  נוגעת  עצ�  ,  טענתו  נגד  זרטל  היא  אפוא  אחרת.  הישראלי

להתחמשות  ישראל  בגרעי� ,    שזרטל  מציעה  למשפט  אייכמ�ההסבר
 .יקירה טוע� שזרטל איננה מציעה כלל הסבר היסטורי: ובקצרה. 'וכו

שה�  בחשבו�  אחרו�  שלושה ,  שלוש  טענות  לו  ליקירה  נגד  זרטל
 :סעיפי� של אותה טענה

בלשו� ,  תיאורה  של  זרטל  את  משפט  אייכמ�  הוא  לא  מדויק)  א(
מופע  של "  למשל  מנסה  זרטל  להציג  את  משפט  אייכמ�  ככ�.  עדינה
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המשפט  לא  רק  שתוכנ�  מראש  כביכול  והיה .  ב�  גוריו�,  "איש  אחד
אלא  היה  לו  א( ,    ב�  גוריו�–לדידה  פרי  החלטה  של  אד�  אחד  

מפג�  כוח  של  ישראל ,  התיקו�  הגדול  למשפט  קסטנר"להיות  ,  "ייעוד"
, האדריכל"ריו�  של  זרטל  לכ�  היה  ב�  גו).  176'  עמ"  (החדשה  והאחרת

והמפקח  על  הביצוע  של  ההכנות  למשפט  ואחר  כ�  של ,  המנהל
טוע� ,  העובדות?  ומה  הבעיה  בדבריה  של  זרטל).  ש�"  (המשפט  עצמו

תו�  שהוא  מצטט  מחקרי�  היסטוריי�  אחרי�  מה�  זרטל ,  יקירה
כ�  למשל :  שלה"  תזה"מתעלמת  ושלא  תואמי�  בלשו�  המעטה  את  ה

באופ�  די ,  כנראה,  לכידת  אייכמ�  התקבלהמתברר  שההחלטה  על  
מתוכנ� "  משפט  ראווה"אותו  (ואפילו  הלח+  לסיקור  עיתונאי  ,  מקרי

: ויותר  מכ�,  "למעלה"יותר  מאשר  מ"  מלמטה"הגיע  )  כביכול
השידור  הישיר  מבית  הע�  נעשה  על  דעתו  של  איש  הרדיו  נקדימו� 

:   אחרותבמילי�.  לשידור  זהשהתנגדו  רוגל  תו�  עקיפת  כל  הסמכויות  
תוכננה "ש"  הצגה  מאורגנת"על  מנת  לטעו�  שמשפט  אייכמ�  היה  

ושכל  מה  שידוע  לנו ,    היהכ�על  ההיסטוריו�  להראות  שאמנ�  "  מראש
 �על  הנסיבות  בה�  נלכד  אייכמ�  ונער�  משפטו  יעלו  בקנה  אחד  ע

אול�  אי  הדיוק  כשלעצמו .  אותה  תזה  של  קונספירציה  מאורגנת
והשאלה  האמיתית  המועלית  היא ,  פטו�מעניי�  את  יקירה  יותר  כסימ

.   או  מה  באה  לשרת  אותה  הצגה  מעוותת  של  משפט  אייכמ�מדוע
הניסיו�  להשתמש  בשואה  על  מנת  לנסח  כתב :  התשובה  היא  ברורה

 � . ישראלנגדאישו
מפני  שהוא  נשע� ,  היסטוריהסבר  על  פי  יקירה  הסבר  כזה  אינו  )  ב(

" נפש  האומה"המפתח  ל(על  איזו  קביעה  מיתית  או  מיסטית  
  של  שיקולי�  רציונאליי� רדוקציה  גמורהועושה  )  'הישראלית  וכו

על  פי  הסבר  מעי�  זה  שזרטל  מציעה .  לאיזה  דח(  קמאי  של  האומה
על  פני  השטח  יש  כביכול  שיקולי� :  נוצרת  מ�  דיכוטומיה  משונה

  �איומיו  של  נאצר  ותמרוני�  צבאיי�  מסוימי� :  למשל(רציונאליי
והֶקשר  פעולה  וקבלת )  ובמהלכה'  67פני  העלו  חששות  בישראל  ל

הוא  איזה  פחד  קמאי "  בפני�"אבל  מה  שמניע  מ,  יהחלטות  רציונאל
לא  שהפחד  מפני  שואה  שנייה  אינו  משחק :  ודוק.  מפני  שואה  שנייה

שכ�  יקירה  טוע�  מפורשות  שוודאי  שיש  לו  מקו�  ושאי  אפשר ,  תפקיד
זהה שאי�  הוא  אלא  ,  להבי�  את  הספירה  הציבורית  הישראלית  בלעדיו
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יקירה  בהקשר  זה :  במילי�  אחרות.  ע�  מערכת  השיקולי�  כולה
של  מערכת  השיקולי�  הישראלית  כולה )  העמדה  (לרדוקציהמתנגד  

בגלל ?    ללבנו�1982מדוע  פלשה  ישראל  ב  ,  שכ�.  למשפט  אייכמ�
? מדוע  החליטה  ישראל  להבליג  במלחמת  המפר+.  פחד  השואה  שלה

בגלל  פחד ?  עלה  הנגיד  את  הריביתמדוע  ה.  בגלל  פחד  השואה  שלה
ההסבר :  עקרוניתהביקורת  של  יקירה  היא  כא�  .  השואה  של  ישראל

כי  הגרמני� "והוא  דומה  להסבר  ,  שמציעה  זרטל  איננו  הסבר  היסטורי
�כתשובה  לשאלה  מדוע  עלה  היטלר  לשלטו� "  אנטישמיי�  מטבע

א� ,  מיסטי,  סוג  ההסבר  שהוא  מציע  הוא  מיתי.  1933בגרמניה  ב  
 .ודאי לא היסטוריבו

יקירה  מדגי�  ומגחי�  את  הרדוקציה  של  זרטל  לכול  אירועי  המפתח 
ומצטט  את ,  מיתי"  זיכרו�  שואה"בחייה  של  מדינת  ישראל  לאותו  

זרטל  המנסה  לבאר  כמעט  כל  אירוע  מפתח  בחיי  מדינת  ישראל 
יקירה  מביא  עד  אבסורד  את  הטיעו� .  כתוצאה  של  אותו  משפט  אייכמ�

" תת  טקסט"ה;  �  גוריו�  חט(  את  אייכמ�  ושפט  אותוב:  "הזה  של  זרטל
הישראלי�  ראו  את  האיו�  במלחמה ;  של  המשפט  היה  הרצו�  לכוח

אש�  בתזזית [...]  ב�  גוריו�  [...]  ;  )ה�  רצו  כוח:  קרי(כסכנת  השמדה  
, מלחמת  ששת  הימי�[המשיחית  שאחזה  ברבי�  מיד  אחרי  המלחמה  

. מלחמת  ברירה,  כמוב�,  מלחמת  ששת  הימי�  עצמה  הייתה]  [...]  ק.ע
וההיסטריה  הש>אתית  היא ,  שו�  איו�  ממשי  לא  ריח(  על  ישראל

" ההסבר  האולטימטיבי  לכ�  שישראל  יצאה  למלחמה  המיותרת  הזו
) א(מהתיאור  הזה  של  יקירה  ברור  אפוא  .  'וכו)  178'  עמ,  יקירה(

שוב )  ב(  ההסבר  שמציעה  זרטל  איננו  הסבר  היסטורי  וסוגשלדידו  
  מובא  הסבר  זה  כהסבר  האולטימטיבי מדוע:  עקרוניתעולה  השאלה  ה
בסילוגיז�  מופר�  לא  פחות  נית� ?  "הנפש  הישראלית"לצפונותיה  של  

א�  היו  לה  ג�  כמה  צדדי� ,  לטעו�  כי  השואה  אמנ�  הייתה  רעה
�לא  הייתה ,  אילו  היה  משלי�  היטלר  את  מלאכתו:  למשל,  חיוביי

 , ל"סוק  הנקשה  להתווכח  ע�  אמיתותו  של  הפ.  מתרחשת  הנכבה

 � שכ�  בהעדר  יהודי�  לא  היה  מי  שיגרש  את  הפלשתינאיי�  מאדמת

של "  אמיתותו"מה  שעומד  כא�  על  הפרק  אפוא  הוא  לא  .  1948ֿב
שכ�  בכמה  טיעוני�  של  מכחישי  שואה  יש  אמנ� ,  ל"הפסוק  הנ
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מה  בדיוק  משרתי�  טיעוני� :  אלא  שאלה  עקרונית  יותר,  "אמת"
"� .עילנוסח הפסוק שהבאתי ל" אמיתיי

מדוע  מביא  אפוא  יקירה  את  מחקריה�  של ,  אנגל  איננו  מבי�)  ג(
הוא .  אבנר  כה�  או  שלמה  אהרונסו�  על  הפצצה  הגרעינית  הישראלית

חצי  הפסקה  שהקדישה :  "מצטט  למשל  את  הדברי�  האלה  של  יקירה
מעניינת  מפני  שמופיעי�  בה ]  הגרעינית[זרטל  לבי�  גוריו�  והפצצה  
, קלות  דעת:  יו  של  מנגנו�  ההכפשה  שלהבריכוז  גבוה  מרבית  מרכיב

ההפקעה  הגמורה  של  הדיו� ;  השטחיות  ומראית  העי�  של  הלמדנות
מתחומיו  של  דיו�  רציונאלי  והדה  לגיטימציה  הגורפת  של  מדיניות 

הדמוניזציה  הסימבולית  של  דמותו  של  ב�  גוריו� ;  הגרעי�  של  ישראל
מוש השי;  ובאמצעותה  ההיסטוריה  כולה  של  ישראל  מאז  הקמתה

). 24'  עמ('  וכו..  "  היסטוריֿהמתחכ�  בשואה  והפיכת  הדיו�  כולו  לא
 הוא  הפיכת  הדיו�  כולו  לדיו�,  אותו  החמי+  כהרגלו  אנגל,  החשוב  כא�

שההסבר :  שכ�  זוהי  בדיוק  טענתו  של  יקירה  נגד  זרטל,  היסטוריֿא
המחקרי�  של  אבנר  כה�  או .  א�  לא  היסטורי,  פואטי,  שלה  מיתי

להראות  כי  נית�  לדבר :  באי�  א�  כ�  מטע�  אחדשלמה  אהרונסו�  מו
, על  מערכת  השיקולי�  הרציונאלית  בבניית  הכור  הגרעיני  הישראלי
. ולא  להעמיד  את  כל  ההסברי�  על  משפט  אייכמ�  או  הפחד  מהשואה

למשל  המחקר "  מפרי�"או  "  סותר"לשווא  מחפש  אפוא  אנגל  כיצד  
יש  כא� "  רהסתי"שכ�  לא  ,  של  אבנר  כה�  למשל  את  מחקרה  של  זרטל

 .אלא שני טיפוסי� שוני� של הסבר, על פי יקירה
  א�  הייתה  ההחלטה  על  הקמת  הכור  הגרעיני  הייתה אחת  היא,  שכ�

הרי  ברור  שאבנר  כה�  למשל  מתאר  את  מערכת ,  שטותית  או  חכמה
ההערכות ,  ההתנגדויות,  את  הדיוני�  הפנימיי�,  השיקולי�  בהקמתו

ועלת  שבהקמתו  תעלה  על הניסיו�  להערי�  א�  הת,  הדיפלומטיות
" פחד  שואה"לא  רק  :  במילי�  אחרות',  החשש  ממירו+  חימוש  וכו

. אלא  ג�  הקשר  פעולה  שהמחקר  ההיסטורי  אמור  להאיר,  היה  כא�
איזה :  "באופ�  אירוני  למדי  מעלה  אנגל  נגד  יקירה  את  הטענה  הבאה

אבל  הלא  זו  בדיוק  טענתו  של ?  "תפקיד  בדיוק  שיחק  שיח  השואה
יקירה  אינו  מקבל  את  הטענה  השחוקה  שהשואה !  רטליקירה  נגד  ז

אלא  שואל  בדיוק  את ,  היא  ההסבר  לכל  דבר  בזהות  הישראלית
 ...השאלה שמר אנגל מפנה מבלי משי� כנגדו
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�  את  הזהות  הישראלית  כולה  על להעמידעל  פי  יקירה  לא  נית�  :  נסכ
  של  הזהות אלמנט  מכונ
אפילו  שהשואה  היא  בדי�  ,  השואה  וספיחיה

, הוא  מתנגד  למיסטיפיקציה  של  הזהות  הישראלית  מחד.  אליתהישר
משו�  כ�  מעניינת  זרטל  את .  ושל  סילוק  אלמנט  מכונ�  שלה  מאיד�

שכ�  אלו  המבקשי�  לשלול  את  קיומה  של ,  כסימפטו�יקירה  רק  
משתמשי�  בשואה  על ,  לחסלה:  או  במילי�  אחרות,  המדינה  היהודית

ור  מהדיו�  בעדי  אופיר כזכ.  מנת  להוקיע  את  עצ�  הזהות  הישראלית
ישראל  מוקעת  בשל  השימוש  שהיא  עושה  בשואה  על ,  ובחנה  ארנדט

השימוש  של :  לשו�  אחר.  חדשה  בשטחי�"  כלכלת  רעות"מנת  לייצר  
ומכא�  הניסיו�  לאסור  על ,    ישראלנגדישראל  בשואה  משמש  כטענה  

אול�  מי  שאוסר  על  ישראל .    את  השימוש  בזכר  השואהכלילישראל  
  בזכר  השואה  מבקש  בעצ�  לחסל  את  הזהות להשתמש  כליל

 .שזיכרו� השואה הוא בדי� חלק מכונ� שלה, הישראלית

 אנלוגיה

, כמו  עידית  זרטל,  כי  חנה  ארנדט",  כ�  אנגל,  "יקירה  מבקש  לטעו�"
יצחק  לאור  כמו  אינטלקטואלי�  יהודיי� ,  תו�  שגב,  משה  צוקרמ�

מהשמאל ישראלי�  ויהודי�  אחרי�  וכמו  ג�  חבורה  של  אנשי  רוח  
אנגל  מסל(  את ).  22 21'  עמ"  (ה�  מכחישי  שואה,  הצרפתי  הקיקיוני

הקורא ,  שכ�.  דבריו  של  יקירה  ובכ�  מטעה  את  מי  שלא  קראו  את  ספרו
שלא  קרא  את  חיבורו  של  יקירה  עלול  לחשוב  שהוא  טוע�  שעדי  אופיר 

�שכ� ,  לא  מניה  ולא  מקצתה:  ושוב.  מכחיש  למשל  שהיו  תאי  גזי
עדי  אופיר  מעול�  לא  העלה  על ",  כ�  יקירה,  "אחרי  ככלות  הכול"

דעתו  לטעו�  שלא  המיתו  יהודי�  בגז  או  ששואת  יהודי  אירופה  היא 
הא�  עשוי  להיות  תוק(  כלשהו  לניסיו�  לכרו�  באגודה  אחת [...]  שקר  

פילוסו(  ואתיקו�  רציני  כמו  עדי  אופיר  ע�  מהפכ�  קיקיוני  מהגדה 
  נלעג  של  פרוורסיה מייצג,  בור  וע�  האר+,  השמאלית  של  פאריס

הא�  אי�  ההשוואה  שבי�  שני  הטקסטי�  שלעיל ?  אידיאולוגית
 ).66' עמ" (?אולי פרנויה? ואולי אפילו שערורייה, דמגוגיה

  בי�  עדי  אופיר  למשל  למכחישי מזההיקירה  אינו  :  במילי�  אחרות
  בי� מזההכש�  שהוא  אינו  ,  "החפרפרת  הזקנה"שואה  נוסח  אנשי  

כל  מה  שיקירה  מבקש  לטעו�  הוא .  הישראליתזיכרו�  השואה  לזהות  



� י ב ר ק ת  י מ  ע

140 

, שיש  סוג  מסוי�  של  אנלוגיה  בי�  טענות  של  מכחישי  שואה
�וטענות ,  המשתמשי�  בשואה  כטיעו�  חסלני  נגד  מדינת  ישראל  דהיו

העלאת  הטענה  נגד  ישראל  כאילו .  דומות  שמעלה  עדי  אופיר  למשל
 או  שהפלשתינאי�  ה�,  השואה  נגרמות  רעות  לפלשתיני�"  בגלל"

ההווה )  א(שכ�  .  משותפת  לשיח  זה"  האמיתיי�"קורבנות  השואה  
במילי� ,  הישראלי  מועמד  על  רצ(  מושגי  ע�  זה  של  המציאות  בשואה

מאוניברסאליזציה  של  השואה  נוצר  רצ(  מושגי  בי�  אושווי+ :  אחרות
זיכרו�  השואה  והאופ�  בו  משתמשת  ישראל  בזיכרו�  זה )  ב(לרמאללה  

יש  לאסור ,  לאור  זאת)  ג(  הרעות  הזו  ה�  הגורמי�  כביכול  לכלכלת
שכ�  זו  מביאה  עימה  רק ,  כליל  על  ישראל  להשתמש  בזיכרו�  השואה

האוסר  על  ישראל )  ד(אול�  .  ואסונות  על  ציבור  אחר"  דומות"רעות  
אי "שכ�  ,  לְמשFְֵעַ  את  אסונה  מבקש  לחסל  את  הזהות  הישראלית

בלי ,  ורותיועל  כל  אופניו  ועל  כל  צ,  אפשר  להשתיק  את  הזיכרו�  הזה
האנלוגיה  כא�  היא ).  115'  עמ,  יקירה"  (לחסל  את  הישות  הציונית

, רחוקה  מאוד  ממה  שמייחס  אנגל  ליקירה,  אפוא  ברורה  וקונקרטית
כאילו  יקירה  טוע�  או  טע�  שאופיר  מכחיש  את  עובדת  הממשות 

� .ההיסטורית של תאי הגזי
את הא�  שנ:  הנה  כי  כ�  ניסיו�  רציני  של  דיו�  בסוגיות  שונות

היהודי�  הייתה  רכיב  מכונ�  של  הרוע  שהתגלה  בשואה  או  תוצאה 
, שלא  נית�  לבטלו,  יהודי  מהותי"  דיפרנד"הא�  יש  ,  מקרית  שלו
הא�  יש  הבדל  מוסרי  בי� ,  מהו  בדיוק  מעמד  הקורב�,  באסו�  ההוא

על  עצ� הישראלי  לבי�  האיסור  "  שיח  השואה"במסגרת  נקיטת  עמדה  

הופ� '  וכו'  מדינת  ישראל  וכונגד  �  כיצד  השואה  הופכת  לטיעו,  השיח
דיונו  של  יקירה .  וחבל,  אצל  מר  אנגל  לדיו�  על  נאמנויות  פוליטיות

, דיו�  עשיר  של  למעלה  משישי�  עמודי�  כמדומני  –  בארנדט
  הופ�  אצל  אנגל –שהטיעו�  המנחה  אותו  דומה  למה  שהזכרתי  עד  כה  

לות מר  אנגל  קובל  על  ההיטפ.  להתנגחות  אישית  של  יקירה  בארנדט
: אול�  מחמי+  שוב  שני  ענייני�,  של  יקירה  לחייה  האישיי�  של  ארנדט

אי�  הוא  ש�  לב  כי  יקירה  מצטט  את  חבריה  הקרובי�  ביותר  של )  א(
אלא ,  יקירה  אינו  טוע�  כא�  טענת  אד  הומינ�.  ולא  את  אויביה,  ארנדט

בעיקר  מפי ,  כאמור,    המובאת  על  ידו–נות�  ג�  את  הזווית  האישית  
כהוכחה )  ב(  ליחסה  המורכב  לציונות  –  של  ארנדט  ריהאוהביה  ומוקי
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ולמעלה  מחמישי� ,  חמישה  עמודי�  מוקדשי�  להקשר  האישי,  לכ�
לטענות  עקרוניות  של  יקירה  נגד  ספרה  של  ארנדט  על  משפט (!)  

כל .  עמודי�  אלה  כלל  לא  מוזכרי�  בסקירתו  של  מר  אנגל.  אייכמ�
: ל  ארנדט  א(  ה�הענייני�  שהזכרתי  לעיל  מופיעי�  בהקשר  הדיו�  ע

הפשע  הרי  היה (מדוע  למדינת  ישראל  אי�  זכות  לשפוט  את  אייכמ�  
מדוע ;  )של  הע�  היהודי"  גופו"והוא  רק  בוצע  ב,  "האנושות"נגד  

צטניק  ניצול  השואה  על  דוכ� .  לועגת  ארנדט  להתמוטטותו  של  ק
�ואי�  הדבר  קשור  ליחסה  העקרוני  לזכותו  של  הקורב�  לְמַשFְֵעַ ,  העדי

אול� ,  נית�  לחלוק  על  יקירה  ונית�  להסכי�  עימו.  '  וכושלוו  את  אסונ
 . את טיעוניולהבי
ההגינות מחייבת ראשית לכל 

 ?הכחשת הכחשת השואה
.   כותב  אנגל  ששימושו  של  יקירה  בהערות  שוליי�  מגונה28'  בעמ

. של  אנגל"  טענתו"אול�  מה  שמפליא  כא�  הוא  תוכ�  ,  נניח  שכ�  הוא
,   בחיבורו  של  יקירה17'  רת  שוליי�  מסשכ�  מר  אנגל  מתרע�  על  הע

יקירה  שחנות  הספרי� "  טוע�"הערה  שבאה  מיד  לאחר  משפט  בו  
שימש  בסיס  כוח  עיקרי  של "  החפרפרת  הזקנה"ובית  ההוצאה  

�אנגל  קובל  על  כ�  שהערת  השוליי� .  מכחישי  השואה  הצרפתיי
אמנ�  שימשה "  החפרפרת  הזקנה"ש"  מוכיחה"שבסו(  הקביעה  אינה  

הערת  השוליי�  מרמזת  שיש  די  ראיות ,  כא�:  "ישי  השואהמרכז  למכח
החפרפרת ",  בשביל  לקבוע  כי  למרות  הפעילות  הענפה  והמבוזרת

בסיס  הכוח  של  מכחישי  שואה ,  כמו  שטוע
  יקירה,  היא  אכ�"  הזקנה
אי�  צור�  להיות  היסטוריו�  על  מנת  להבי�  כי  הערת [...]  בצרפת  

יעת  ליקירה  לטעו�  את השוליי�  הזו  אינה  מוכיחה  דבר  ואינה  מסי
מכא�  נובע  שעל  פי  אנגל ).  ק.ע,  ההדגשה  שלי,  28'  עמ"  (הטענה  שלו

" החפרפרת  הזקנה"ש"  טענתו"את  "  להוכיח"לא  הצליח  יקירה  
�הדבר  דומה .  שמשה  בסיס  כוח  עיקרי  למכחישי  השואה  הצרפתיי

כי "  הטענה"למחבר  חיבור  על  השואה  הנדרש  להוכיח  ראשית  את  
את  הטענה ,  במרומז,  וכי  מר  אנגל  מעלה.  1933  ב  היטלר  עלה  לשלטו�

וכי  הוא  מכחיש  את ?    שמשה  בסיס  כוח  כזהלא"  החפרפרת  הזקנה"ש
או  לכל  הפחות  מטיל ,  "החפרפרת  הזקנה"הכחשת  השואה  של  חברי  

הא�  חברי  מערכת  קתרסיס  מוכני�  לעמוד  באופ�  גלוי ?  בה  ספק
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ולו ,    מעי�  זואינני  סבור  שמר  אנגל  מעלה  טענה?  מאחורי  דברי�  אלה
ג�  לא ,  "החפרפרת  הזקנה"מהטע�  הפשוט  שאיש  אינו  מערער  ש

למרבה .  שימש  בסיס  כוח  כזה,  עצמ�"  החפרפרת  הזקנה"אנשי  
למר  אנגל  אי� :  הבושה  ההסבר  היחידי  המתבקש  הוא  פשוט  למדי

או  על  כל  ההקשר  הצרפתי  אותו "  החפרפרת  הזקנה"מושג  ירוק  על  
שימשה "  החפרפרת  הזקנה"ענה  שואי�  לו  מושג  שהט,  מתאר  יקירה

אלא ,  שיש  להוכיחה"  טענה"מרכז  של  מכחישי  שואה  איננה  כלל  
מה  שקרה  הוא .  עובדה  ידועה  למדי  לכל  מי  שמכיר  מעט  את  הנושא

המופקדי�  לדבריה�  על  שימור ,  חברי  מערכת  קתרסיס:  פשוט
כשלו  הפע�  ונתנו  לסוקר  שאינו ,  והעלאת  הרמה  האקדמית  בישראל

לסקור  ספר ,    בתחו�  מסוי�הבסיסיות  ביותרדות  מכיר  את  העוב
 .וחבל, בתחו� זה

 ?סו� דבר או תחילת דבר
, מר  אנגל  מציי�  בסו(  דבריו:  א�  יורשה  לי  לקנח  בנימה  מעט  מבודחת

. ג�  הניסיו�  של  יקירה  הוא  קצר  טווח,  כמו  כל  ניסיונות  הספי�"כי  
  פני והשאלות  המהותיות  שבות  ועולות  על,  בסופו  של  דבר  אי�  מנוס

ע�  חובתה  כלפי ,  הא�  ישראל  עשתה  צדק  ע�  זיכרו�  השואה.  השטח
�הא�  ישראל  עושה  צדק  ע�  שכניה ?  ע�  ירושת�,  הניצולי

שאלות  אלו  עדיי� ,  למרות  ספרו  של  יקירה?  והמיעוטי�  החיי�  בקרבה
). 45'  עמ"  (נוקבות  את  הדיו�  ונדמה  שימשיכו  לעשות  כ�  עוד  זמ�  רב

ספרו  של  יקירה  מבקש  להסיט :  �  השקיצא  המרצע  מ,  השבח  לאל,  נו
 �את  הדיו�  בשאלה  הא�  עושה  ישראל  צדק  ע�  שכניה  והמיעוטי

יכול  היה  למשל  לכתוב  ספר  על :  ממולח  הוא  יקירה  זה.  החיי�  בקרבה
אלא  שבכ�  מעשה  הספי�  היה  גלוי  והסטת  הדעת  הייתה ,  דוגמנית  על

 שיקירה  עצמו  לא  היה  מצליח  להתמודד  מול  גלי,  גלויה  כל  כ�
  שערמומי  הוא –ולכ�  ,  הביקורת  על  מעשה  המניפולציה  הבוטה

שכל  מטרתו ,  כביכול"  רציני"  כתב  ספר  על  נושא  –כאמור  יקירה  זה  
יקירה  זה ,  אלא  מאי.  הוא  להסיט  את  הדעת  מהשאלות  האמיתיות

מר :  שכ�  הנה  הוא  מאג(  ג�  מאחור,  ערמומי  עוד  יותר  משחשבנו
וש  שעושה  ישראל אנגל  מקשר  במשפט  האחרו�  שלו  את  השימ

והנה ,  בשואה  ע�  המדיניות  שלה  בהווה  כלפי  שכניה  ומיעוטיה
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 �מסתבר  שיקירה  כתב  ספר  על  הקישור  הזה  בדיוק  והאופני�  השוני
בה�  משמש  קישור  זה  על  מנת  לערער  את  עצ�  זכות  קיומה  של 

פתיחה     הוא  נקודת  מסיי�המקו�  בו  מר  אנגל!  יקירה  המנוול.  ישראל

שלא  חייבי�  להסכי� ,  אלחנ�  יקירה,    של  אחדלא  רעה  לדו�  בחיבור
אבל ,  ואפילו  ראוי  שיעוררו  אולי  דיו�  רציני  ומחלוקת  עזה,  ע�  דבריו

ברצינות ,    נכתב  בוממשבמה  ש,  כלומר,  בומכל  מקו�  ראוי  שידונו  
 .ובהגינות

 

 האוניברסיטה העברית בירושלי�, עמית קרבי+
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 אמיר אנגל

קרבי� לתגובתו של עמית   תגובה 

מבקש  עמית  קרבי+  לעמוד  על  טעות  מרכזית  בהבנה  שלי ,  תוברשימ
  עליו  כתבתי פוסט  ציוני�  פוסט  שואהאת  ספרו  של  אלחנ�  יקירה  

קרבי+  טוע�  שנכשלתי  בהבנת  נקודות  מפתח .  ביקורת  בכתב  עת  זה
בטיעוניו  של  יקירה  והוא  מבקש  להעמיד  אותי  ואת  הקוראי�  על 

ומשל ,    רב  של  חזרותלמרות  שהרשימה  ארוכה  ויש  בה  מספר.  טעותי
איני .  לא  שוכנעתי,  חסר  טע�  על  טבח  של  עורכי  די�  חפי�  מפשע

דומני .  רוצה  לנסות  להעמיד  את  קרבי+  על  טעותו  או  לשוב  על  דברי
שהסברתי  את  הדברי�  באופ�  מדויק  למדי  ואי�  לי  עניי�  לייגע  את 

�לכ�  אני  מזמי�  המעונייני�  בכ�  לעיי�  ברשימה  המקורית .  הקוראי
וקרבי+  מחמי+  את  העניי� ,  ט  הא�  הבקורת  שלי  סבירהולשפו

בזה  הייתי  מבקש  לסיי�  את .  או  שאולי  יש  משהו  בדבריו,  לחלוטי�
תשובתי  לקרבי+  ובכל  זאת  ברצוני  להתעכב  על  נקודה  אחת  ברשימתו 

 .מתי ולמה, שחשיבותה חורגת מהויכוח על מי לא הבי� מה
שיח  השואה  של קרבי+  טוע�  שיש  הבדל  עקרוני  בי�  ,  כמו  יקירה

�קרבי+  טוע� ,  בדומה  ליקירה.  פוסט  ציוני�  לשיח  השואה  של  ציוני
שכל  נסיו�  להבי�  את  השואה  כארוע  בעל  משמעות  אוניברסלית  הוא 
בלתי  מוסרי  מכיוו�  שהוא  גוזל  מיהודי�  את  זכות�  למשמע  את 

יש  לפעול  כנגד ,  הוא  טוע�,  לכ�.  השואה  כאירוע  פרטיקולרי
  זרטל  אופיר  ואחרי�  לפרש  את  השואה ,נסיונותיה�  של  ארנדט

דברי�  אלה  מעוררי�  אצלי .  כאירוע  בעל  משמעות  אוניברסלית  גרידא
אופיר  ואת ,  חשד  שקרבי+  כמו  יקירה  לא  בדיוק  הבי�  את  ארנדט

� .אול� לא זו הנקודה החשובה באמת, האחרי
אינה  שה�  טעו ,  ולפיכ�  ג�  על  קרבי+,  הביקורת  שלי  על  יקירה

הביקורת  שלי  היא .    שה�  נכשלו  בהבנת  הנקראבפרשנות  שלה�  או
, אופיר  או  מי  מהאחרי�,  זרטל,  שה�  נמנעי�  מלהתמודד  ע�  ארנדט

�קרבי+  ויקירה  טועני�  בתוק(  שבני .  בלי  קשר  למה  שה�  טועני
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�יקירה  טוע�  שה� .  לעיו�  רציני,  למעשה,  השיח  שלה�  אינ�  ראויי
. ואה  היהודיוקרבי+  טוע�  שה�  משתיקי�  את  זיכרו�  הש,  רוחֿחולי

שקרבי+  ויקירה  החליטו  שהעמדות  של ,  לעומת  זאת,  אני  טוע�
, אופיר  והאחרי�  ה�  בלתי  מוסריות  בלי  קשר  לעמדות  עצמ�,  ארנדט

אבחנות  כלליות ,  נטיות  פסיכולוגיות,  אלא  על  בסיס  שייו�  מפלגתי
שבינ�  לבי�  מחשבה  ביקורתית  אי� ,  טרוניות  וטענות  שווא,  וזלזלניות

ידי  שהראיתי  שלא ֿהוכחתי  את  טענתי  על.  צי  דברלא  דבר  ולא  ח
". הזכות  לשיח",  כפי  שקרבי+  טוע�,  העמדות  עצמ�  עולות  לדיו�  אלא

נמדדת ,  אותה  תמיד  דמיינתי  כזכות  טבעית,  "שהזכות  לשיח"טענתי  
ידי  דיו�  ובחינה ֿלא  על,  פי  קרבי+ֿועתה  ג�  על,  פי  יקירהֿעל

ת  המוסרית  לכאורה פי  הכשרוֿאלא  על,  מדוקדקת  של  העמדות  עצמ�
פי  מה  שקרבי+ ֿאלא  על,  פי  ההסבר  עצמוֿלא  על;  של  הטועני�  אות�

טענת� ,  לכ�.  פי  אמות  מידה  פוליטיותֿאו  על,  "אופי  ההסבר"מכנה  
אלא  אידיאולוגית  במוב� ,  אינה  פילוסופית  וודאי  אינה  פולמוסית

 .הגרוע והאפל ביותר של המילה
שוב .  תודתי  נתונה  לוג�  יקירה  התייחס  לרשימת  הביקורת  שלי  ו

. והוא  הדגי�  אותה  בבטחו�,  ניתנה  לו  ההזדמנות  להוכיח  את  גסותו
רשימתו  מרמזת  כי  הוא  אכ�  מדמיי�  את  הביקורת  שלי  על  דבריו 

דעתי  היא  שתשובתו  לא  רק .  במשיכות  מכחול  רחבות  של  שחור  ולב�
את�  לקוראי� ,  אול�.  שאינה  מפריכה  את  ביקורתי  אלא  מאששת  אותה

א�  יש  בדבריו  של  יקירה  שמ+  של  תבונה  או  שמא  ה�  הבל לשפוט  ה
מוחלט  ואי�  לקחת  מה�  דבר  זולת  אולי  ההתרגשות  שנובעת  מקריאה 

והשמחה  לאיד  שמתעוררת  כאשר  אנו  רואי�  אד�  מבוגר ,  של  גסויות
אי�  טע�  להתייחס  ליקירה ,  על  פניו,  לכ�.  מבי�  את  עצמו  בפומבי

 . נקודה עקרונית אחתובכל זאת ברצוני להתעכב ולהדגיש, כלל
. הביקורת  שלי  על  יקירה  היא  בראש  ובראשונה  ביקורת  ערכית

  לה�  הוא  קורא  ברשימתו –יקירה  חושב  שהשתקת�  של  יריביו  
"�  היא  חובה –ובספרו  הוא  מחבר�  ע�  מכחישי  שואה  "  אנטישמי

את  הזיכרו�  ובסופו ,  אני  חושב  שעל  מנת  לשמר  את  השיח.  מוסרית
חברה  בישראל  יש  לא  רק  לאפשר  לאלה של  דבר  את  העתיד  של  ה

�אלא  ג�  להיכנס  את�  לשיח ,  שאינ�  מסכי�  אית�  להציג  את  דבריה
שאילו  יקירה  היה  טורח  לדו�  בביקורות  של ,  דעתי  היא.  של  ממש
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הוא  היה  מגלה  עמדה  מורכבת  יותר ,  אופיר  והאחרי�  ברצינות,  זרטל
 אלא  שאי�  ליקירה.  וחד  משמעית  פחות  ממה  שהוא  מתאר  בספרו

וגסות  ההבעה  והאבחנה  שלו  אינה ,  עניי�  בהמודדות  כנה  ע�  ביקורת
  יקירה  חושב  שיש 1.אלא  סמפטו�  לחוסר  הרצו�  שלו  להתמודד

ואילו  טענתי  היא .  להשתיק  את  הדיו�  ובכלל  שהדיו�  נראה  לו  מסוכ�
הוא  מפתח  לשמירת )  שכולל  מ�  הסת�  דעות  מנוגדות(שדיו�  ער  

י  על  מנת  ללמוד  יש  להתמודד  ע� אני  מאמי�  כ.  חיוניותה  של  החברה
יקירה  לעומת  זאת  דורש  להשתיק  דעות  בלי  קשר  לתוכנ� .  ביקורות

, הלכה  למעשה.  פי  שיקולי�  של  נאמנות  פוליטיתֿאלא  על,  הקונקרטי
יקירה  מבקש  להימנע  מביקורת  באשר  היא  ביקורת  ובכ�  הוא  בוגד 

 .בשליחות שלו כמי שאמור להיות אמו� על ידע וחינו�
למחנה ,  ברמה  העקרונית,  תור  מי  שרואה  עצמו  שיי�דווקא  ב

ביקשתי  להוקיע  את  ספרו  כחוסר  טע�  ולהזהיר ,  הפוליטי  של  יקירה
לחסל  את  הזיכרו�  ובכ�  לפגוע ,  מפני  דרישתו  להשתיק  את  השיח

יקירה .  פגיעה  אנושה  ביכולתה  של  החברה  לקחת  אחריות  למעשיה
ולהתעקש  שהוא יתקשה  ודאי  להבי�  כיצד  מישהו  יכול  לבקר  אותו  

�הוא  ודאי  יקרא  את  דברי  כעוד  נסיו� .  עושה  את  זה  ממניעי�  ציוניי
גמלוני  להג�  על  מי  שראויי�  לגנאי  ולהתחמק  ממשמעותו  של  נסיו� 

אלא  לפנות  לציבור  רחב  יותר ,  איני  מבקש  לשנות  את  דעתו.  זה
ולטעו�  שיקירה  פוגע  במחנה  הציוני  בישראל  הרבה  יותר  ובצורה 

דברי  אינ� ,  לכ�.  ל  אלה  נגד�  הוא  מבקש  להתריעמביכה  יותר  מכ
אלא  על  החיוניות  של  הדיו� ,  הגנה  על  עידית  זרטל  או  על  עדי  אופיר

דבר  זה  נדמה  לי .  הדרוש  לעתידה  של  הציונות,  בחברה  הישראלית
חשוב  הרבה  יותר  מאשר  התמודדות  ע�  רשימת  הגידופי�  שיקירה 

סר  היכולת  של ספרו  של  יקירה  מסמל  בעיני  את  חו.  הצמיד  לשמי

 
 נחשבי� ה� שאי� היתה]  בספרי[מסקנה  ה"ברשימתו  יקירה  כותב  למשל  כי   1

 החבורה ע� להדבר רצו� שו�,  היו� לי ואי� ,  ליהיה לא.  ראויי� שיח כבני בעיני

 שעושה מי כלפי כלל בדר� נוקטי� שאנו ליחס דומה כלפיה� הנכו� חסהי  .הזאת

 ,דתי הוא א� בי� ,היהודי הקיו� של הלגיטימיות על ומערער ליהודי� מוניזציהד

ת רבו ויש  –  כאלה גישות מכני� כלל בדר�.  פוליטיֿלאומי או תרבותי
 ."'אנטישמיות'
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, דובריה  המרכזיי�  של  הציונות  להתמודד  באופ�  כ�  ע�  הביקורת  נגדה
הוא  מדגי�  את  חוסר  ההגינות .  ואת  פשיטת  הרגל  הרעיונית  שלה

 �האינטלקטואלי  הנובע  מהתחמקות  ממענה  ישיר  וממילא  ג
גידופיו  מדאיגי�  אותי  ומעציבי�  אותי ,  לכ�.  מההתחמקות  מהמציאות

חבל  לי  שיקירה  מרגיש  נוח  לחשוב  שהוא .  �  בייותר  מאשר  ה�  פוגעי
בוגד ,  למעשה,  מייצג  את  המחנה  הציוני  בישראל  ואינו  מבי�  שספרו

 .במשימה החשובה שהוא לקח על עצמו
 

 .אוניברסיטת סטנפורד, אמיר אנגל
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ני� לראשו  �  זכרו
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 י"תש�ו"תרכ
1866�1950 

 

אביב  בשנת ֿונפטר  בתל,  ו"ב  בשנת  תרכ'אהר�  קמינקא  נולד  בברדיצ
ובארצות  של  מה  שהיתה  אז ,  אוסטריה,  רוב  ימיו  חי  בגרמניה.  י"תש

הוא  למד  למודי  יהדות  בהמבורג .  הונגריתֿוהאימפריה  האוסטר
  בבית  המדרש  האורתודוכסי 1893והוסמ�  לרבנות  בשנת  ,  ובברלי�

באות�  השני�  הוא .  לרבני�  בברלי�  מיסודו  של  עזריאל  הילדסהיימר
כלכלה  ומדעי  היהדות ,  פילוסופיה,  ד  שפות  שמיותג�  למ

 .בה ג� קבל תואר דוקטור, באוניברסיטות של ברלי� ופריז
  שמש  כמה  חדשי�  ברבנות  בקהלת  פרנקפורט  על  נהר 1893בשנת  

,   שמש  כרב  בקהלה  אורתודוכסית  בפראג1897 1893בשני�  .  אודר
  �, )  א>סיֶקהיו�(  כה�  כרבה  האורתודוכסי  של  אֶסֶג  1900 1897ובשני

בה  לימד  מדעי  היהדות  בבית ,    חי  בוינה1938 1900בשני�  .  בסלובניה
�  שיסד "המדרש  מיסודו  של  איזיק  הירש  וייס  ובמוסד  על  ש�  הרמב

מה  ג�  לימד  תלמוד  ומחשבת  ישראל ֿתקופת.  1924הוא  עצמו  בשנת  
ע�  ספוחה  של  אוסטריה  לגרמניה  הנאצית  הצליח .  באוניברסיטת  וינה
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את  שנות  חייו  האחרונות  בלה .  ועלה  לאר+'  האחרו�ברגע  'לברוח  
 .בה מת בשיבה טובה, אביבֿבתל

הצטר(  לתנועה ,  קמינקא  היה  פעיל  בתנועת  חובבי  ציו�  בגרמניה
והיה  ציר  לקונגרס  הציוני  הראשו�  בבאזל  בשנת ,  הציונית  ע�  יסודה

והוא  עזב  את ,  לאחר  מכ�  התגלעו  חלוקי  דעות  בינו  ובי�  הרצל.  1897
א�  היה  פעיל  בהפצת ,    הציונית  ואת  העיסוק  בעניני  צבורהתנועה

מבלי  להתנגד  למפעל  הציוני .  הרעיו�  של  הצור�  באוניברסיטה  עברית
ראה  קמינקא  את  עיקר  קיומו  של  ע�  ישראל  בשמירת ,  באר+  ישראל
 .והחזיק בדעה שדבר זה אפשרי ג� בארצות נכר, תרבותו ודתו

רס�  שלשה  קבצי  שירה ופ,  קמינקא  היה  סופר  עברי  בזכות  עצמו
א�  שמו  הגדול  בא  לו  כחוקר  הספרות  העברית  של  ימי ;  ומחזה  אחד

ספרות  יוו�  ורומי :  הביני�  וכמתרג�  לעברית  מ�  הספרות  הקלאסית
 .העתיקות

  את –  הוצאה  ראשונה  מכתב  יד  –עוד  בשנותיו  בוינה  הוציא  לאור  
; שלמה  בונפיד'  עשרה  רֿדיוא�  המשורר  הספרדי  ב�  המאה  החמש

; יהודה  אלחריזי'  לר"  תחכמוני"צאה  בקרתית  מכתבי  יד  של  הו
שנתי�  לפני .  והוצאה  ראשונה  מכתבי  יד  של  שאילתות  רב  אחאי  גאו�

אביב  את  התרגו�  הראשו�  לעברית  של  אחד ֿשעלה  לאר+  פרס�  בתל
'�שמקורו  העברי ,  "עזרא  הרביעי"הידוע  בש�  '  הספרי�  החיצוניי

וקרא ,  סורית  וארמנית,  קמינקא  השתמש  בתרגומי�  לרומית.  אבד
 .עוד נשוב לספר זה. חזיונות אסִר שאלתיאללספר 

באות�  השני�  הוא  ג�  פרס�  ספרי�  אחדי�  בגרמנית  על  ספרות 
�הוא  פרס�  ג� .  עשרֿועל  תרגו�  השבעי�  לתרי,  �"על  הרמב,  הגאוני
�, שיר  השירי�(�  "לכמה  מספרי  התנ,  ברוח  המסורת  העברית,  פירושי

 ).ישעיהו, איוב
הקיסר "  רעיונות"ומיו  מ�  הספרות  הקלאסית  כוללי�  את  תרג

את  כל  כתבי  הפרוזה  של  הפילוסו(  הסטואי ;  הסטואי  מרכוס  אורליוס
מחקרי "ו,  "שיחות  פילוסופיות",  "מכתבי  המוסר:  "הרומי  סנקא

אביב ֿבשנותיו  האחרונות  בתל.  לאריסטו"  על  הנפש"ואת  ;  "הטבע
הכוללי�  שני  מחזות ,  "ותטרגדיות  נבחר"הוציא  לאור  שני  כרכי�  של  

באות� .  ושלשה  של  אוריפידיס,  שני�  של  סופוקליס,  של  איסכילוס
�ואי�  זה  מפתיע ,  השני�  היו  כל  התרגומי�  האלה  בגדר  מפעל  ענקי
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שאחד  מחבריו  הקרובי�  של  קמינקא  היה  המשורר  והמתרג�  הגדול 
 .שאול טשרניחובסקי

 :מינקאבגיליו� זה אנו מפרסמי� מחדש ארבעה מאמרי� של ק
מאמר  בקורת ".  הסתכלות  חדשה  בתולדות  האמונה  הישראלית.  "1

, ליחזקאל  קויפמ�,  תולדות  האמונה  הישראליתעל  הכר�  הראשו�  של  
קמינקא  הבי�  לאשורו  את .  ט"  בשנת  תרצמאזני�שפורס�  בכתב  העת  

ומאמר  הבקורת  שלו  מגלה  את ,  החדוש  שבגישתו  של  קויפמ�  למקרא
בסופו .  ספרות  המחקר  ובקורת  המקראבקיאותו  של  קמינקא  עצמו  ב

את   –  בדר�  זהירה  ומדעית  ככל  האפשר  –  של  המאמר  מעלה  קמינקא
, ושל  דת  היחוד  היהודית  בכלל,  בעית  המקור  האלהי  של  כתבי  הקודש

� .שאי� לה אח ורע בי� דתות המזרח הקדו
מאמר  שיצא  לאור  בשנת ".  הנגלות  והנסתרות  בגורל  ע�  ישראל"  .2
שלא  היה  מה  שכינו ,  בובר.  מאמר  של  מרטי�  בוברבתגובה  ל,  ה"תרצ
טע�  שאת  ההיסטוריה  המיוחדת  של  ע�  ישראל ',  אדוק  בדתו'אז  

יוצא  נגד '  אדוק'דוקא  קמינקא  ה.  אפשר  להבי�  רק  בדר�  הפלא  והנס
מסתמ�  על  לא  מעט  ספרות  יהודית  ולא  יהודית  בעניני ,  גישה  זאת

יסטוריה וטוע�  שהה,  היסטוריה  בכלל  ותולדות  המזרח  בפרט
כפופה  לחוקי  הטבע  ככל ,  למרות  כל  מה  שמיחד  אותה,  היהודית

 .היסטוריה אחרת
שהוא  בקורת ,  המאמר".  וצריתנתורת  חכמי  ישראל  והאגדה  ה.  "3

יצא  לאור  בשנת ,    ליוס(  קלוזנרישו  הנוצריעל  ההוצאה  הראשונה  של  
ב  וזכה  לשבחי�  מפיה�  של  כמה  חוקרי�  יהודי�  ונוצרי�  של "תרפ

הקורא  שומע  בו  את  זעקתו  של  יהודי  נאמ�  לעמו .  ית  השניתקופת  הב
הצגת  התמונה "  על  –  א�  בשו�  פני�  לא  קנאי  בגישתו  –ולדתו  

סופר  עברי "דוקא  בספרו  של  "  האגדית  של  מיסד  הדת  הנוצרית
א�  עיקר  בקורתו  של ".  עומד  בשורה  ראשונה  בי�  חובבי  עמוה

" הברית  החדשה"הוא  מזכיר  לקלוזנר  שספרי  .  קמינקא  היא  עניינית
ושאי�  לנו  ראיה ,    היסטוריה  ואינ�  מתימרי�  להיות  היסטוריה�אינ

ג� .  אפילו  לאמיתותו  של  ספור  אחד  על  ישו  או  דבור  אחד  המיוחס  לו
הרי  מי ,  רעיונות  דתיי�  ומוסריי�  נעלי�"  ברית  החדשה"א�  יש  ב

ל  ימצא  ללא  קושי  מקבילות  בדבריה�  של  חכמי "שבקי  בספרות  חז
בשני�  מאוחרות  יותר .    החופפת  לראשית  הנצרותישראל  בתקופה
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ביתר  בקיאות  בספרות  הנוצרית ,  המשי�  דוד  פלוסר  במפעל  זה
היה  צור�  וחידוש  במאמר  מעי�  זה ,  1922,  ב"א�  בשנת  תרפ.  הקדומה

 .של קמינקא
  �כתבי  בקרת   יצאו  לאור  באוס(  מאמרי�  בש�  3 2מאמרי

הוצאת ,  ר  אהר�  קמינקא"מאמרי�  נבחרי�  מאת  ד,  היסטורית
"� .מספרי העמודי� כא� ה� של הוצאה זאת. ד"יורק תשֿניו, "ספרי

כא�  אנו  רואי�  את  קמינקא .  חזיונות  אסִר  שאלתיאלמבוא  ל.  4
הספר  הוא  אחד .  בעבודתו  כמתרג�  ועור�  של  טכסט  יהודי  עתיק

  �שנכתבו  במקור�  בעברית  א�  לא  נכללו '  ספרי�  חיצוניי�'מאות
ה�  השתמרו  רק  בתרגומי�  שעשו  ראשוני ולכ�  ,  באסופת  כתבי  הקודש

�השתמר ,  "עזרא  הרביעי"הידוע  בעול�  המדעי  כ,  ספר  זה.  הנוצרי
קמינקא  תרג� .  וארמנית)  ארמית  נוצרית(סורית  ,  בתרגומי�  ללטינית

שהוא  ג�  גלה  כתב  יד  שלו (בעיקר  מ�  התרגו�  הלטיני  ,  אותו  לעברית
. ומ�  הסורית)  יובספריה  הלאומית  בוינה  שלא  היה  ידוע  לחוקרי�  לפנ

, בפירושו  הוא  מביא  תקוני�  לטכסט  והקבלות  מ�  הספרות  המקראית
במבוא  מסביר  קמינקא  את  דרכו .  התלמודית  והנוצרית  הקדומה

הוא  ג�  מביא  טיעוני�  להוכחת  דעתו .  בהכנת  התרגו�  והפרוש
�ומחברו  הוא ,  לבנכתב  בתקופת  גלות  ב,  שהספר  אמנ�  קדו

 –  עה  המקובלת  על  החוקרי�  היתההד.  אביו  של  זרובבל,  שאלתיאל
 קמינקא  מתפלמס .    שהספר  נכתב  סמו�  לחורב�  בית  שני–  ועודנה

 אחד  ממבקריו  הראשוני�  של  ספר  זה  של  קמינקא .  ע�  עמדה  זאת

שנתי� ,  ח"  תרצקרית  ספרמאמרו  של  אלו�  פורס�  ב.  היה  גדליהו  אלו�
מחקרי� והוא  נדפס  מחדש  בספרו  של  אלו�  ,  אחרי  פרסו�  הספר

עמודי� ,  ו"הוצאת  הקבו+  המאוחד  תשל',  כר�  ב,  לדות  ישראלבתו
169 180  . � רוב  טיעוניו  של  אלו�  מקובלי�  על  החוקרי

�הסגולות  המיחדות  חיבור "א�  ג�  אלו�  מסי�  את  מאמרו  בציו�  ;  היו
". שיש  להפו�  בו  הרבה,  ספר  חשוב  זה"ומכנה  אותו  "  זה  לטובה

מאמרי�  משו� "  שוני�זכרו�  לרא"אי�  אנו  מפרסמי�  במדור  ,  כידוע
 א�  יש  בכלל "  (מלה  האחרונה  במחקר"שאנו  מקבלי�  אות�  כ

 אלא  כדוגמאות  למחקר  ובקורת  ברמה  גבוהה  של ,  )דבר  כזה

. בקיאות  וחשיבה  של  חוקר  בעל  שעור  קומה  מ�  הדורות  שעברו
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מקוריותו  ושעור  קומתו  המדעי  והמחשבתי  של  אהר� ,  למדנותו
 .קמינקא אינ� שנויי� במחלוקת

 
המידע  ביסוד�  של  דברי  מבוא  אלה  נשאב  מכתביו  השוני�  של 

לכסיקו� "ובכר�  השני  של  "  ויקיפדיה"וכ�  מ�  הערכי�  עליו  ב,  קמינקא
  יצא שאלתיאל  חזונות  אסרהספר  .  קרסל.  בעריכת  ג"  הספרות  העברית

אנו  מודי�  להוצאת  דביר  על  הרשות .  אביבֿתל,  לאור  בהוצאת  דביר
 .להדפיס כא� מחדש את המבוא



 

153 

 אהר� קמינקא

נה בתולדות חדשה הסתכלות  האמו
 הישראלית

א( צ ר י ו א �ב ל י נ 
, מאז ר י כ נ י מ ת, ש ו ר ב ו ' א ח
ל, )ו"מ(' ה –) ב"מ( בֿת י ב י, א ר ש ר�ת ד צ א ר , ט"ת

מ �וע י 4 ד 6 9�4 7 6. ( 

 א
 תולדות  על  חשובות  בראיות  מבוסס  יהודי  מחקר,  חדש  מחקר  לפנינו

 חריפה  והבחנה  עצומה  מדעית  שקידה  פרי,  הישראלית  האמונה
 לגמרי  חדשה  הערכה  1.קויפמ	  יחזקאל  מאת  העתיקי�  במקורות

 התורה  מזמ�  ומהותה  בישראל  האחדות  אמונת  להשתלשלות
� מוסכ�  שהיה  מה  מכל  ובעיקרה  ביסודה  הנוטה  השקפה,  והנביאי

 אקדמי  שעשוע  או  תיאולוגי  מקצוע  לנו  אינו  העני�.  זמננו  חוקרי  בקרב
 יהי,  מישראל  אד�  כל.  בלבד  קדמנית  בדרישת  סקרנות  של  דבר  או

 עמו  ב�  בתור,  מרצונו  שלא  או  מרצונו,  עור(  לה  יפנה  או  בדתו  אדוק
� התקיי�  בזכותה,  העתיקה  לאמונתו  וערב  קשור  ג�  הוא  לגורלו  ורתו
 עיקרה  וא�?  זו  אמונה  של  טיבה  מה.  שנה  אלפיי�  זה  נרד(  ועליה

 אליה  עהגי  אי�  –,  בעול�  שליט  אחד  אל  כי  הדעה,  כמקובל,  הראשו�
� מתו�  אליה�  שהגיעו,  לה  הדומות  הדעות  מ�  נבדלה  ובמה  ישראל  ע

 טיבה  ומה?  עתיקי�  בדורות  העול�  אומות  חכמי  ג�  וההגיו�  השכל
 בעבודת  ונלח�  זו  דעה  על  ישראל  ע�  הג�  בה  אשר,  העקשנות  של

� גדול  סיכוי  לה  ויש  –  המחבר  של  השקפתו  תתקיי�  א�?  אלילי
 על  ברורה  אמת  בתור  בעיקרה  ולהתקבל  הבקורת  בפני  לעמוד

 
, יחזקאל  קויפמ�מאת  ,  תולדות  האמונה  הישראלית  מימי  קד�  עד  סו�  בית  שני 1

אביב ֿתל,  "דביר"י  "וסד  ביאליק  עהוצאת  מ,  )  עמודי�763(ספרי�  '  ג,  כר�  ראשו�
 .ח"תרצ"ז"תרצ
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� חיי  דבר  על  בדעות  שרשית  למהפכה  לגרו�  כדי  בה  יש  –  החוקרי
 יצירותיו  התהוות  דבר  ועל  לע�  היותו  בראשית  בישראל  הרוח

 המחבר  אליה�  שמגיע  המסקנות.  והנבואה  התורה  –  ביותר  החשובות
 לחלוטי�  אחד  מצד  הורסות  בכתובי�  יסודיות  וחקירות  דרישות  אחרי

 כי  ההשערה  אשיות  על  בנו  אשר,  ותלמידיו  ולהוז	  של  בנינו  כל  את
 גלות  בתקופת  נתחבר  כ"סה  וכי"  כהני�  ספר"ל  קדו�  הוא  דברי�  ספר
 ואינו  בתורה  ראשיי�  מקורות'  ג  מבחי�  שהמחבר  פיֿעלֿא(  (בבל

 על  חדש  אור  מפי+  הוא  אחר  מצד).  המסורתית  להשקפה  כלל  קשור
 הרבה  אותה  ומקדי�  התורה  ער�  את  מרי�,  העתיקה  היסודית  הדעה

 כל  חסרו�,  הישראלית  האמונה  של  הפלאי  טיבה  את  וחוש(  לנבואה
, העמי�  באמונות  לה  דוגמא  כל  וחסרו�  מתחלתה  בה  מיתולוגיה

 למושג  הפילוסופית  ההפשטה  ובי�  בינה  גמורה  הבדלה  ג�  ומבדיל
 כל  את  סותר  הוא.  הביני�  בימי  ישראל  וחכמי  יו�  חכמי  בקרב  האלהי

 אותנו  ומפתיע  בישראל  קדומי�  מיתולוגיי�  יסודות  בדבר  תההשערו
 אלא  מכוונה  שאינה,  באלילות  הנביאי�  מלחמת  של  משמעותה  בגילוי

� והאגדות  מהדעות  מאומה  יודעת  ואינה,  לפטישיסמוס,  לפסילי
 לבסס  כדי,  ספרו  לתו�  המחבר  מכניס  אגב.  האלילית  האמונה  ויסודי

 ובצירו(,  העתיקה  ילי�האל  עבודת  על  מקי(  מחקר,  דעותיו  את
 גבולות  על  מחקרו  ביחוד  חשוב  התורה  לקדמות  לראיותיו

 השבטי�  כניסת  לפני  עוד  קבוע  שהיה"  האר+  "מושג  ועל  ישראלֿאר�
 .עמנו מקדמוניות חשובי� פרטי� כמה ועוד

 ב
 יש  הנבואה  ספרות  ובי�  התורה  ספרות  בי�  כי,  זה  על  עומד  המחבר

, המוסר  ער�  על,  ישראל  תולדות  על:  יסודיות  בהשקפות  עמוק  הבדל
 כדרגת  התורה  ניכרת  זו  מבחינה  וכי;  הפולח�  על,  הימי�  אחרית  על

, ולהוז�  כדעת  שלא  –  לנבואה  קדו�  בזמ	  מגובשת  דתית  התפתחות
 מכמה  הופר�  שכבר  מה,  החורב�  אחר  נכתבה  התורה  כי  הסובר
� ההשערה  על  לסמו�  החדשי�  המקרא  חוקרי  שחדלו  מבלי,  צדדי
 נשמרה  בתורה:  זה  בעני�  להשמע  ביותר  הראויי�  הדברי�  מ�.  הזאת

 סיפורי.  ישראל  ע�  של  ת  ר  ח  ו  א  מ  ה  ראשיתו  דבר  על  נאמנה  מסורת
 עמי  תולדות  את  מעלי�,  כנע�,  מצרי�,  אשור,  בבל  של  הבריאה
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 את.  העול�  ימי  ראשית  עד,  מלכיה�,  מקדשיה�,  עריה�,  האלה  הארצות
 בריאת  בשעת  האלי�  יצרו'  וכו  �אר  את,  ניפור  את,  שוריפק  את,  סיפר

� והמצרי�  האשורי�.  במקדשי�  פולחנ�  את  אז  קבעו  האלי�.  העול
 יורשיה�  ה�  המלכי�;  קד�  בימי  בארצ�  האלי�  מלכות  דבר  על  ספרו

 על  הבבלית  האגדה  את  שקבלו  פיֿעלֿא(,  העברי�  אול�.  האלי�  של
 תתולדו  את  העלו  ולא  לישראלית  אותה  הפכו  לא,  בראשית  מלכי  דבר

 לא,  קדומי�  ועריו  דתו  ולא  הע�  לא.  ההיא  התקופה  עד  ישראל
 המוצא  על  ג�.  בראשית  מתקופת  ה�  ומקדשיה�  ירושלי�  ולא  אלֿבית

 לא  ישראל  אבות  את.  התורה  מספרת  ישראל  מלכות  של  המאוחר
 עוד  כא�.  באר+  ונודדי�  גרי�  ה�,  ולנשיאי�  למלכי�  הפכה

 .העתיקה התקופה של נאמנה אספקלריה
 לבאר  נסיו�  כל.  ישראלֿאר�  של  גבולותיה  שאלת  ביחוד  תמ?לפ

 היסטוריי�  תנאי�  מתו�  שבתורה  ההבטחה  כפי  האר+  גבולות  את
 חלומות  מתו�  או,  חזו�  בדר�  סופרי�  אות�  שהקדימו,  מאוחרי�

� האר+  כי,  העובדה  ידיֿעל  המחבר  לפי  מתבטל,  מאוחרי�  פטריוטיי
 כי,  הממשית  ישראל  מאר+  מצומצמת  יותר  מזרח  לצד  היא  המובטחה

 ולפי  ישראלֿאר+  על  נחשב  אינו  הירד�  עבר  מאוחר  בזמ�  דוקא
 האר+  גבולות).  193'  ע  (המערבי  החלק  קוד�  נכבש  הרי  המסורת

 לגבולות  ולא  האתני  לישוב  לא  מעול�  התאימו  לא  המובטחה
 היא  מורשה  לישראל  כנע�  אר+  הבטחת  כי,  עדות  היא  וזו,  המדינה

 קדמו	  אלהי�  דבר  נמצא  עוד  התורה  פרותבס.  הכבוש  שלפני  מתקופה
 .והמשוררי� והנביאי� המלכי� בזמ� התגש� לא אשר
 מאוחר  אידיאל  האבות  חיי  על  בסיפורי�  לראות  אפשרֿאי  ג�  כ�

 אלא  אינ�)  רבי�  חוקרי�  הכירו  שכבר  כמו  (כי,  הסופרי�  שהקדימוהו
� היותר  הסקירה.  בנגב  מסוימי�  במקומות  ורק,  אהל  יושבי  נודדי

 כא�.  בלע�  בנבואת  בתורה  נמצאת  המדיניות  העתידות  על  קהרחו
 רמז  כל  אי�;  "גויי�  ראשית  "עדיי�  הוא  עמלק;  דוד  נצחונות  נרמזו

. המדינה  לחילוק  ולא  ארצו  מחריבי  ישראל  אויבי  מצד  למלחמה
 הגדולי�  הנביאי�  מחזו�  רוש�  כל  אי�.  יהודה  בידי  כלו  השלטו�

 האידיאות;  בציו�  להי�לא  עול�  מלכות  על  זכריה  עד  מישעיהו
 א(.  הראשוני�  המלכי�  של  הראיות  מחוג  יוצאות  אינ�  והתקוות
 שהיתה  כמו  הגלות  מ�  ריאלי  מושג  לשוא  יבקשו  שבתורה  בתוכחות
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 נודדי�  שבטי�  של  למצב  הע�  שישוב,  דמיוני  ציור  רק  בה�  יש,  באמת
. לעבדי�  למכר�  למצרי�  באניות  השבויי�  את  שיביאו  או,  אר+  בלי

, התורה  בו  נתחברה  ולהוז�  שלפי,  האמתית  בבל  גלות  בזמ�  �הנביאי
 כי,  נד(  עלה  לקול  שיחרדו  לא,  הגולי�  אל  לגמרי  אחרת  בלשו�  דיברו

� ".ושבו בתי� בנו: "א
 החורב�  תקופת  של  החטא  הרגשת  את  עוד  ג�  יודע  אינו  כהני�  ספר

 בוידוי)  ונחמיה  ובעזרא(',  ט  בדניאל  כמו  מתבטאת  שהיא,  והגלות
 החטאי�  –  מאד  קדו�  שהוא  כיו�  –  ויקרא  בספר  כא�.  ומההא  בש�

� .היחיד עבירות ה
 הקדומי�  הספרי�  על  הספרותית  הנבואה  להשפעת  סימ�  כל  אי�

�, )ראשוני�  ונביאי�  החומשי�  חמשת"  (התורה  קבוצת  "בש�  שמכני
 נשתמרו  בראשית  'בס.  לנבואה  קוד�  הרבה  כבר  נתגבש  זה  גוש  כי

 אינו  �"לתנ  המסורתי  הסדר;  מצרי�  ציאתי  מלפני  עוד  יצירה  שרידי

 הראשונה  התקופה  על  היסטורית  תעודה  הוא  כולו  התורה  ספר.  "מקרי
' עמ"  (הסופרי�ֿהנביאי�  שלפני  התקופה  –  המונותיאיסמוס  בתולדות

220.( 
 אבל,  לישנה  המסורה  עטרת  להחזיר  איפוא  אינה  המחבר  כונת
 גדולה  יותר  הרבה  במדה  היסטורית  אמת  בה  שנתגבשה,  הוא  מוכיח

 היא  החדשה  בקרתו  ותוצאת,  ולהוז�  של  האסכולה  שמדמה  ממה
 החוקרי�.  בישראל  המונותיאיסמוס  קדמות  לשאלת  מאד  חשובה

� החיי�  מתופעות  כאחת  הישראלית  האמונה  את  לתפוס  נטו  החדשי
� סברו.  אורגני  חיבור  בשרשיה  לה�  ומחוברת  המזרח  עמי  של  הדתיי

 והאמונה  אלילי  ע�  ברובו  ראשו�  תבי  חורב�  עד  היה  ישראל  ע�  כי
 בדעות  שנלחמו  ונביאי�  כהני�,  יחידי�  נחלת  רק  היתה  באחדות

 התיאוקרטי  המשטר  את  יסדו  החורב�  אחרי  וכשנצחו,  העממיות
 אבל.  משה  מימות  וחוקי�  ציוויי�  על  דמיוניי�  בסיפורי�  אותו  וביססו
 הישראלי  המונותיאיסמוס  את  לראות  אפשרֿאי  כי  מוכיח  המחבר

 אותו  לבקש  אי�  א(  וכי,  יחידי�  של  תיאולוגי  רעיו�  מתו�  יצא  כאילו
 של  יסודי  דבר  שהוא  אלא,  �"בתנ  ספרותית  שכבה  ובאיזו  במקראות

 ע�  של  בראשית  יצירת,  מראשיתה  העתיקה  הלאומית  התרבות
, מיתולוגית,  אמתית  אלילות  מעול�  בקרבו  היתה  לא.  ישראל

 של  נצנוצו  מראשית.  הרבה  עליו  השפיעה  לא  הנכריה  והאלילות
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 וכעד2ת  הע�  בקרב  האלילות  אפסה  הישראלי  בסגנו�  האלהי  הרעיו�
, אליה�  לב  שמו  לא  אשר,  "מונומנטליות  תופעות  "נחשבות  זה  על

, החטא  על  השקפתו;  המקרא  בכל  באלילות  המלחמה  דר�:  כמו
 שאי�,  הנחש  איסור;  הנבואה,  החלו�,  הכישו(,  הקרב�,  הטומאה

  זה  על  שפוסח  ולפלא  –  להוסי(  יש  (ליליהא  בעול�  לו  דוגמא

 קדושי�:  בפסוקי�  מתבטא  שהוא  כפי,  הקדושה  רעיו	  –  המחבר
 בכת  תלוי  שאינו  כיתרו�,  קדוש  מחנ�  והיה,  אתה  קדוש  ע�  כי,  תהיו

 בבית  הע�  כל  את  מקי(  אלא,  "סודות  נוצרי  "וחוגי�  וחסידי�  כהני�
 .)מלחמה ובזמ� שלו� בימי, ובשדה

 ג
, גמור  הבדל  ממנה  נבדל  ובמה  האלילות  של  יסודיתה  הדעה  היא  מה
 בצורותיה?  הישראלי  האלהי  הרעיו�,  אפשרי  וחיבור  קשר  כל  בלי

 מסתרי  את  לתפוס  שניסתה  כפי,  העמי�  כל  אצל  האלילות  של  הרבות
 מותו,  חייו,  האד�  גורל  את,  העולמית  ההתרחשות  סוד  ואת  היש

: משותפת  יסודית  אחת  אמונה  קבועה,  כולה  תבל  גורל  ואת,  ויסוריו
 וכפופה  בה  תלויה  שהאלהות,  אלהיתֿועל  אלהיתֿלפני  הויה  מציאות

. לה  ממעל  עומדת  ואינה  ההויה  כל  מקור  אינה  האלהית  הישות.  לה
 את  משעבדת  התיאוגוניה.  במיתוס  מתבטאי�  האלי�  חיי  קורות

, נולדת  האלהות.  וההתהוות  הפריה  של  הנצחיֿהטבעי  לחוק  האלהות
�, והאלי�  העול�  אבי  הוא,  קדמו�  אל  תופסת  ותשהאליל  במקו�  וג

� בעול� המושלי�  האלי�  את  לתאר  נוטה  היא  וג�,  מזרעו  נבראי�  שה
 אביו  את  מוריד  הוא,  האבֿמהאל  גדול  הב�ֿהאל.  שלישי  או  שני  כדור

, מיתרה,  מרוד�  על  ידועות  כאלו  אגדות;  אותו  רוצח  ולפעמי�  מכסאו
 תל2ת�  א�  כי,  לאליליות  המובהק  הסימ�  הוא  האלי�  ריבוי  לא.  זוס

, ולהתהוות  לפריה,  טבעיי�  לכחות  ושעבוד�,  מה�  למעלה  בהויה
, וזקנה  בילדות,  ונקבות  בזכרות  מופיעי�  ג�  ה�  ממילא  זה  ידיֿעל

 .עצמ� להנאת ומאויי� בתשוקות
, בעול�  שליט  עליו�  אלהי  רצו�  האלילית  ההשקפה  לפי  שאי�  וכיו�

. טבעיי�ֿעל,  טמירי�,  י�מגי  בכחות  האמונה  ג�  בה  קשורה  לכ�
� ג�  רואה  הוא  אבל,  מאלהיו  בצרה  עזרה  מבקש  אמנ�  האלילי  האד
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 לנחש  צרי�  הוא  ולכ�,  סודיות  להשפעות  משועבד  אלהיו  את
� .ולקסמי

 האמונה  של  המיוחד  ו פיה  העיקרי  ההבדל  את  נבי�  מכא�

 מכל.  האנושי  הרוח  בתולדות  המיוחד  ההיסטורי  ומקומה  הישראלית
 הצמצו�  מ�  האלהות  את  שחררה  היא  רק  האדמה  פני  שעל  הדתות

 שלטו�  השולט  האל  רעיו�  את  הגתה  ישראל  דת.  מגיֿהמיתולוגי
 ההויה  רעיו	  את  בטלה  היא.  כולה  בהויה,  צמצו�  כל  בלי,  מוחלט

 אי�.  המגי  הפולח�  שורש  ואת  המיתוס  שורש  את  עקרה,  אלהיתֿהעל
 מתו�)  רי�חוק  כמה  שניסו  כמו  (זו  אמונה  של  מהותה  על  לעמוד
. האליליות  הדתות  ע�  השואה  יסוד  על  או  שבמקרא  האלהות  כינויי
, סמלי�,  צורות,  ביטוי  Jפני  עתיק  בזמ�  נחלו  ישראל  שבטי  כי,  יתכ�

 המהות  מ�  אי�  זה  בכל  אבל,  הסביבה  של  התרבות  מ�  ותארי�  שמות
 אצל  מצוי  שאינו  דבר  –,  מיתולוגיתֿבלתי  שהיא,  הוא  העיקר.  שלה
� הפשטה  מתו�  יצאה  שלא,  ג�  הוא  וחשוב.  בעול�  ושבט  ע�  שו

 חקר  מתו�  ולא  הודו  בסגנו�  מסתוריֿהגיוני  חקר  מתו�  לא,  שכלית
. ראשונית  אינטואיטיבית  צפיה  מתו�  נולדה  היא:  יו�  בסגנו�  מדעי

 המקרא.  מפורש  נסוח  נתנסחה  ולא  במקרא  במפורש  הובעה  לא  א("
 אבל, עליונותו ואת האלהי� אחדות את מרובה הטעמה ומטעי� מנסח

 התפיסה  שלילת  את:  באלה  הגנוזה  היסודית  האידיאה  את  מנסח  אינו
 היותר  הדברי�  מ�  הוא  זה).  412'  עמ"  (והעול�  האל  של  המיתולוגית

� הנביאי�  א(  כי,  לאפשר  חושב  הוא;  המחבר  של  בשיטתו  נועזי
� במצרי�  והמחשבות  הרוחות  למהל�  היטב  התבוננו  אשר  הגדולי
 הרגשֿדקי  והמשוררי�,  רחוקות  יותר  בארצות  ג�  ואולי  ובאשור
, ואיוב  משלי  ואת  התהלי�  מזמורי  את  לנו  הנחילו  אשר  ההגיו�ֿואדירי
 כה  דבר  על  מעטות  במלי�  מלרמוז  וא(  במפורש  מלהביע  נמנעו

 הקוסמוס  יוצר  עליו�  שליט  באל  האמונה  בי�  התהו�  כמו  תוצאותֿגדל
 איש  ונלחמי�  ורבי�  פרי�,  הטבע  לכחות  משועבדי�  אלי�  ובי�

 זו  שיטה  לפי  אנו  נאלצי�  היסודי  ההבדל,  העצו�  המרחק  את.  ברעהו
 אל  על  הדברי�  מתו�,  וסמלי�"  גיבושי�  "מתו�  במישרי�  שלא  להכיר

 הקצ(  מתו�,  השלילה  אופ	  מתו�  –  נאמר  –  או,  ונער+  קדוש  קנא
, לבד  החיצוניי�  הסמלי�  בהזכרת  אחרי�  אלהי�  עבודת  על  והחרו�

 ומתו�,  שמאחוריה�  והרעיונות  הכחות  בלי,  אשרהוה  והאב�  הע+




 י נ ו ש א ר ל  � ו ר כ  ז

159 

. תוכ�  אל  לחדור  מבלי  הדברי�  שטח  על  המשחק  הפסילי�  על  הלעג
 מכיר  הנס  בעל  שאי�  מפני  שמא?  עליו  רמזו  ולא  אליו  חדרו  לא  ולמה
 אל  באמונת  טמו�  שהיה  הגדול  הדינמי  הכח  את  כלל  הכירו  שלא,  בנסו

 בעול�  המושלות  הדתות  תא  לחולל  עתיד  והיה  מיתולוגיֿבלתי  עליו�
 ולהזכיר  חרש  נס�  פסל  על  בוז  לשפו�  לה�  היה  די  ולכ�,  התרבותי

 את  א(  היטב  ידע  בודאי  ישעיה  אול�?  יעקב  חלק  כאלה  לא  כי  בקצרה
 ומשוררי,  וצידו�  בצור  ואשר  באשור  אשר  באלי�  הקשורות  הדעות
� המצריי�  השירי�  של  המליצה  בסגנו�  בקיאי�  כה  היו  אשר,  תהלי

 של  התיאולוגיות  הדעות  ג�  לה�  היו  שידועות  ספק  אי�,  ליי�והבב
 כי,  ויציב  אמת  דבר  מראה  שלפנינו  הספר.  אצל�  המקדשי�  כהני

 לסמלי�  תמיד  מכוונת  אחרי�  אלהי�  עבודת  על  שבמקרא  המלחמה
� ואינ�  מושגות  אינ�  שמאחוריה�  האלהיות  והדעות,  לפסילי�,  שלה

 לשיטתו  סיוע  בתור  זו  בדהבעו  המחבר  מסתפק,  כנראה,  אבל;  נרמזות
 אינו  הוא.  לפתרו	  עוד  המחכה  חידה  כא�  כי  להבליט  צור�  רואה  ואינו

 בישראל  נפתלה  היסודית  האידיאה  כי,  בלבד  המסקנה  את  אלא  מוציא
� שלא  ומפני,  לה  ויכלה  העתיקה  המיתולוגית  העול�ֿהרגשת  ע

 שמשה  ולא  מפורש  ניסוח  נתנסחה  ולא  מושגיתֿעיונית  תפיסה  נתפסה
 האומה  נפש  במעמקי  פעלה  אלא,  שיטתית  לבקורת  מופשט  יקרע

 סבל  כל  על  להתגבר  יכלה  לא  אינטואיטיבית  בראשיתֿחזו�  פעולת
 אי�  אבל.  מיתוס  שרידי  המקראית  בספרות  ונשארו  המיתולוגי  הירושה
 היתה  לא;  האל  התהוות  על:  האלילית  היסוד  אגדת  המקרא  באגדות
 אי�,  מיני  פילוג  אי�,  אלי�  ותדור  על  ספור  אי�.  תיאוגוניה  בישראל
� .בו שולט גורל על או אלהי� משתאות על סיפורי

 הוא  המדבר";  השמי  הדמיו	  לעניות  הזה  ההעדר  את  חושב  רינ	
 היה  אילו  אבל,  כלל  נכו�  אינו  כי,  בצדק  נדחה  זה  פתג�".  מונותיאיסטי

�? מפותחת  מיתולוגית  דת  אחרי�  שמי�  לעמי�  היתה  אי�,  נכו�  ג
� מצד.  ומבבל  מכנע�  המיתוס  את  לקבל  הישראלי�  ג�  יכלו  הרי  כמוה

 אלילות)  אברה�  לאבות  או  (ישראל  לשבטי  שהיתה  פיֿעלֿא(,  אחר
 האלהית  האמונה  שכבשה  עד  דורות  כמה  שעברו  לומר  ואפשר  עתיקה

 בשו�  הזאת  המלחמה  נתגבשה  לא,  הע�  בחיי  השלטו�  את  העליונה
 צורריו  כלפי  שראלי  ע�  בשביל  מלחמה  איש'  ה.  מיתולוגית  אגדה

 עושה  רק  הוא,  באלי�  נלח�  אינו  מקו�  בשו�  אבל,  נצחו�  בשירות
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� בשו�  מכיר  המקרא  אי�,  לה�  עובדי�  שעמי�,  בפסילי�  שפטי
 .בה להלח� עליו� אל שיצטר� ממשית אלהות

� אי�,  החומר  ובי�  האל  בי�  טבעי  מגע  אי�  בראשית  במעשה  ג
 ברצונו  רק  נברא  הכל;  להא  מ�  חומר  הולדת  ולא  החומר  מ�  אל  הולדת

. מגיי�  באמצעי�  השימוש  את  לאל  מיחס  המקרא  ג�  אי�.  ובמאמרו
. ומצותו  אלהי�  מרצו�  רק  נעשי�  מצרי�  ביציאת  האותות

 לו  דומה  שאי�  דבר  כ�  ג�  הוא,  הבוער  הסנה  כמו,  האותֿהפלא
 .חדש סגנו� הוא השליחֿהנביא וכ�, העמי� באגדות

 אצל  כמו  אי�  החיטוי  סיונימו  הטומאה  על  המקראית  בהשקפה
�. רעות  ברוחות  נלח�  אינו  הכה�.  השבעות  או  לחש  והמצרי�  הבבלי

 די.  וניקולסקי  מובינקל  שסברו  כמו,  תהלי�  במזמורי  ג�  לזה  דומה  אי�
 כל  אי�  כ�  כמו.  לכהני�  מיוחסת  תהלי�  ספרות  שאי�,  זה  כנגד  להזכיר

 סדי�מיו  תהלי�  מזמרי  כמה  כי,  חדשי�  חוקרי�  של  להשערה  בסיס
) תיאמת  היא"  (רהב  ע�'  ה  מלחמת  "אגדת  כפי  השנה  ראש  בחגיגת

 בראש  ייצגו  כ�,  האלי�  על  מרוד�  את  שהמליכו  וכמו,  הבבלי�  אצל
 כסאו  על'  ה  עליית  את,  הארו�  את  הוליכו  שבה,  ע�  בתהלוכת  השנה
 המזמורי�  עני�)  ואחרי�  גונקל  לפי  (וזה,  אויביו  את  נצח  אשר  אחרי

 אי�  כי,  וריק  כהבל  בצדק  נדחה  זה  כל  אבל  2.ד"כ  וכ�,  ח"צ ה"צ,  ז"מ
 המלכות  ותפיסת  באלי�'  ה  מלחמת  על  דבר  שו�  יודע  המקרא

 אלא  מדברי�  אינ�  והמזמורי�,  הבבלי�  כאגדות  במלחמה  האלהית
 .העמי� לכל כשופט עליו� אל בהופעת

 ד
 הכלול  מדעי  ובחומר  ברעיונות  הרב  העושר  ניכר  כבר  האמור  מכל

 כי,  לחכות  רשאי�  אנו  כמה  ועד  הראשו�  הכר�  של  הספרי�  בשלושת
 להעשיר  יוסי(  הישראלית  האמונה  לתולדות  האלה  המחקרי�  המש�
 המחבר  של  הרחבות  ידיעותיו  מתו�  שאובה  עמוקה  בבינה  אותנו

 ומזוקקות  הצרופות,  האחרוני�  הדורות  של  המקרא  בקורת  בספרות

 
) בצינצינטי'  במאס�  של  הקולג(עמוס  '  עוד  יוליא�  מורגנשטר�  במחקריו  לס 2

 .כאילו היתה בישראל חגיגה ע� פולח� כזה בראש השנה, משתמש בדמיו� זה
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 קו�מ  אי�  זו  השקפה  במסגרת.  המשקלֿרבת  עצמית  בקורת  בכ2ר
 אחד  דבר  אבל  3.לה�  יסכימו  הכל  לא  אשר,  צדדיי�  פרטי�  על  להעיר
 ואפשר  ביותר  החשוב  הוא  אולי  אמונתנו  ביסוס  לעני�  אשר,  עיקרי
 כדי,  ולברר  להזכיר  אני  צרי�,  המחבר  דעות  של  תמצית�  ג�  שזוהי
 .בערפל ישאר שלא

� הבקורת  את  שומעי�  שאנו  זמ�  כל  אנחנו  ומחרישי�  משתאי
 דבר  הוא  בישראל  האלהית  האחדות:  מאד  כנכונה  ראיתהנ  השלילית

 ושל  לנג  של  כסברת�,  האלילות  קוד�  לא,  בעול�  כמוהו  היה  שלא
 ועומדי�.  יו�  חכמי  של  ההגיונית  ההפשטה  בהתרוממות  ולא,  סמית

� אי�  ובכ�:  החיובי  הצד  ידיֿעל  הזה  המשפט  להשלמת  אנו  ומחכי
 אלינו  עולה  והנה?  מוצאה  ומאי�  בישראל  ההיא  הנפלאה  הדעה  נוסדה
 הלא  –  נעלה  דעות  והוגה  ופייט�  נלהב  יהודי  של  קולו  הדורות  מנבכי

 משפט  חור+  קויפמ�  כשיחזקאל,  אחר  ולא  הוא  הלוי  יהודה  הוא
: למחקרו  הכל  כס�)  מכריע  אינו  השינוי  אבל,  קצת  שונה  בהברה(
 המקרא  סופרי".  העממית  האגדה  על  מבוססת  המקראית  האמונה"

� היא  זו  אגדה,  "לעמו  גדולות  נפלאות  עושה  האל  תאגד  "על  נשעני
 כמו,  יכולה  היתה  לא  לכ�".  הקדמו�  המונותיאיסמוס  של  וגופו  עיקרו"

 אמונת  את  ולבטל  גבוהה  יותר  פילוסופית  השקפה  לבוא,  ני�היוָ  אצל
� מדבר  ממש  האלה  כדברי�  ה�,  אליגורי  באור  אותו  לבאר  או  הע

 יציאת  של  והנפלאות  נסי�ה  את  לו  מספר  הוא,  הכוזרי  באזני  החבר
�: המסקנה  ומוציא,  במדבר  המ�  ושל  סיני  מהר  הלוחות  של,  מצרי

 מאת  הוא  העני�  כי,  אלה  מעמדות  שראה  מי  אמונת,  מזה  העולה"
 רואי�  שאת�  וכמו  –  הראשונה  הבריאה  כמו  –  אמצעי  בלתי  הבורא

 ספקות  המאמי	  מלב  ויסורו,  וזולתו  והמ	  הלוחות  שברא

 ג�  אשר  האלהי�  אחדות  על  ההיסטורי  המופת  ואה  זה".  הפילוסופי�
 המופתי�  כנגד)  609'  עמ  (עליו  מדבר  בעצמו  שלפנינו  המחבר

 
כי  אינני  מסכי�  לאיחור  הרבה  פרקי�  של  ישעיהו  ותהלי�  לזמ� ,  אי�  צור�  לומר 3

, אחר  יחזקאלדוחה  לזמ�  )  200'  ע(שהמחבר  ,  א"ב  ונ"ובעיקר  על  ישעיה  מ,  הגולה
"76  ועמוד  73עמוד  ,  ח"תרצ,  אביבֿתל  (מחקרי�  במקרא  ובתלמודושלפי  ביאורי  ב

 .ודאי מזמ� מפלת צבא סנחריבה� ) 77
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� שהגיעו  הבהירות  באותה  הפחות  לכל  (במקרא  החסרי�  השכליי
� הצעי(  יַתעֵנ2  ואל).  �"הרמב  אליה�  שא(  ואשר  יו�  חכמי  אליה

" העממית  האגדה  "על  כ�  אחרי  בדברו  סברתו  על  נות�  שהמחבר
 ממשי  לדבר  יסוד  שנעשית  מסורה  כי,  "העממית  הנפש  יצירת:"ו

 ואשר  שנה  אלפי�  שלשת  זה  אית�  כהר  העומדת  הישראלית  כהאמונה
 יכלה  לא,  ובמי�  באש  דורות  בכמה  ישראל  אלפי  רבבות  עליה  באו

 לאמתתו  ערב  איש  שאי�,  פיוטי  מעשיותֿסיפור,  כלומר,  אגדה  להיות
 להיות  הדורות  בזר�  יכול  היה  לא  ודוביח,  לו  שונות  ונוסחאות  בדיוק
 ותשועה  הצלה  דבר  על  עתיקה  לשמועה  האומה  אצל  וקיו�  בצרו�
 והיאושי�  התבוסות  וכל  האיומות  הצרות  לעומת  אחד  קדו�  בדור
 על  רק  אות�  לסבול  בכוח�  היה  ואשר,  דורות  הרבה  במש�  פסקו  שלא
 ולמעלה  המר  ההיסטורי  לנסיו�  מחו+  הברורה  העליונה  הדעה  יסוד

 בעבור�  החיי�  כשהיו,  סו(ֿסו(  אשר,  עתיקות  פלאיות  אגדות  מכל
 לבטל�  או  אליגורי  בדר�  ולדרש�  עמה�  להתפשר  יכלו,  בסכנה

 אגדות  לאמונת  הפילוסופיה  שעשתה  כמו,  חפ+  אי�  ככלי  ולהשליכ�
 היא  כא�"  אגדה"ש,  אומר  אתה  כרח�  על.  אחרי�  עמי�  אצל  עממיות
 בעל  כסברת,  פקפוק  בה  י�וא  סתירה  לה  שאי�  היסטורית  מסורת
 .הכוזרי
 כל  ועל  והמערב  המזרח  עמי  בקרב  האגדות  כל  על.  ק.  י  חזר

� וחולשותיה�  האלי�  לחיי  בנוגע  התפלות  האמונות  כל  ועל  הפולחני
� אומות  של  הגדול  הפנתיאו�  ומ�,  ומלחמותיה�  וקנאותיה�  ותענוגיה

� ע�  הישראלית  האלהות  של  הקודש  להיכל  שוב  ונכנס  יצא  העול
 כי,  להכיר  והוכרח,  כנגדו  מתקיי�  דבר  שאי�,  והמוחלט  היחיד  רצונה
� מאורע  הוא  ישראל  ע�  בקרב  וההתגלות,  אלהי�  מכל'  ה  גדול  אמנ

 חדשי�  חוקרי�  לו  יבקשו  לשוא  אשר,  הכלל  מ�  יוצא  היסטורי
 כא�  עד.  הנכר  מעמי  פולחנית  והשפעה  הקדומה  במיתולוגיה  סמיכות

 של  הבעיה  אבל,  הדתית  המסורת  ע�  בסברתו  נפגש  והוא  מוב�  הדבר

 ידיֿעל,  והנבוני�  המשכילי�  בשביל,  נפתרת  איננה  ההיסטורי  הפלא
 כפי,  יוכל  ההמו�.  במקומה  נשארת  והיא"  המכונה  מתו�  קופ+  אל"

 העיני�  בעלי  הנביאי�  אל  משענתו  למסור",  �"הרמב  שאומר
 אב�  כי,  כשאומרי�  ספוק  מוצא  אינו  דעת  המבקש  אבל,  "האמתיות

 כהאמונה,  העולמית  התרבות  ולכל  בישראל  והצבור  היחיד  לחיי  פנה
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 חיצוני  פלאי  מאורע  היא,  חשובות  היותר  הדתות  לאֵ�  שנעשתה  הרמה

 מופת  עליו  מביאי�  א�!).  היא  בשמי�  לא  (הידוע  הטבע  מגדר  יוצא
 ואי�  באמת  היה  אי�,  ולהחקר  להבח	  זה  צרי�  עוד,  היסטורי

 שמנסח  כמו,  וא�,  דור  מדור  הטבעיי�  בחיי�  תוצאותיו  השתלשלו
, האומה  נפש  יצירת,  "עממית  אגדה  "עתיק  מזמ�  הוא  הדבר,  המחבר

 וכסכנה  החיי�  צרכי  כנגד  נוצרת  אגדה  אי�.  סתו�  יותר  עוד  נשאר  הוא
 בויכוח  לא,  אחרת  בדר�  הפתרו�  את  לבקש  יש  שמא.  לקיומ�  תמידית

 יננהשא,  פולחנית  או  אגדית,  דתית,  חיצונית  השפעה  דבר  על  ודיו�
 העול�  וטוב  החיי�  ערכי  בהכרת,  בדעות  השפעה  על  אלא,  עיקר

 העליונה  והחכמה  בה  הכלולי�  והיופי  והחסד  היצירה  ואחדות

 מוב	  באופ	  ולהתבצר  להתפתח  יכלו  כאלה  דעות.  אותה  הנוהגת
 על  ומדוכא  נענה,  אדירות  ממלכות  בקרב  שוכ�,  וחלש  קט�  ע�  בקרב
 אבל,  מדעותיה�  ג�  באמת  שפעמו,  ובחורבנ�  בעליית�  ורואה  ידיה�
 האד�  רוח  ביוצר  נצחית  אמונה  לרמת  הדעות  את  בקרבו  ומרי�  מצר(

 היא  וזו,  בעול�  גובר  מוסרי  כח  הנות	,  והאמת  החסד  אלהי,  בקרבו

 דת  במסגרת  כ	  אחרי  התבצרה  אשר  ,ההיסטורית  הישראלית  האמונה
 ורבכ  צרופי�,  מועטי�  תמיד  היו  לה  והערֵבי�  דגלה  ונושאי  ופולח�

� .ומתקיימי� וגוברי� היסורי
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Classics. In the first of these fields, he published an editio 
princeps of the poetry of the fifteenth-century Hebrew poet 
in Spain Shlomo Bonfid, and a new critical edition of a 
volume of poetry by Judah Alharizi. He also edited for the 
first time the responsa of Rav Ahai Gaon, and published one 
of the first general books in German on the literature of the 
Gaonic period.  

His Hebrew translations from the Classics include 
Marcus Aurelius' Meditations, Seneca's Epistles, Dialogues 
and Natural Researches; eight tragedies by Aeschylus, 
Sophocles and Euripides, and Aristotle's De Anima. All of 
these were pioneering Hebrew translations, and were 
produced during a busy teaching career and in his old age in 
Tel-Aviv. 

We reprint three book reviews by Kaminka, including the 
first reviews in Hebrew of the first part of Yehezkel 
Kaufmann's History of the Faith of Israel and of Joseph 
Klausner's Jesus of Nazareth; and also Kaminka's 
introduction to his very learned, if somewhat controversial, 
Hebrew translation and commentary on Ezra IV.  

 

 



 

XII 

 

 

 לראשונים זכרון

Remembrance of Former Generations 
 

Aharon (Armand) Kaminka 

1866 – 1950 
 
In this issue, we republish four articles by Aharon (Armand) 
Kaminka, a Hebrew author, scholar of mediaeval Hebrew 
literature, and Hebrew translator of some of the classics of 
Greek and Latin literature. 

Kaminka was born in Berditchev, Ukraine, in 1866, and 
died in Tel-Aviv in 1950; but he spent most of his life in 
Germany, the Austro-Hungarian Empire, and the Austrian 
Republic. He studied in the orthodox theological seminary in 
Berlin, where he was ordained as a rabbi in 1893. At the 
same time he studied Semitic languages, philosophy, 
economics and Jewish studies in the universities of Berlin 
and Paris, where he obtained his PhD in Jewish studies. 
Between 1893 and 1900 he served as a rabbi in Frankfurt on 
Oder, Prague and Esseg (Osjeck) in Slovenia. From 1900 to 
1938 he lived in Vienna, where he taught at the Isaak Hirsch 
Weiß Jewish Seminary and at the Maimonides Seminary 
which he founded in 1924. He also taught, from time to time, 
Talmud and Jewish philosophy at the University of Vienna. 
He succeeded in escaping to Tel-Aviv at the last minute in 
1938. 

During his years in Austria, he published three volumes 
of Hebrew poetry and one Hebrew play on a Biblical theme. 
But his great reputation was based mainly on his research in 
mediaeval Hebrew literature and on his translations from the 
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sociology of literature on the one hand and a real scholarly 
account of Hebrew poetry based on careful analysis of texts 
and their contexts on the other. Calderon’s discussion 
becomes too often a collection of unproven statements, 
almost always praising and flattering, concerning many 
contemporary Israeli poets, some of whom are truly 
marginal. Calderon maintains that everyone agrees that there 
is no one dominant centre in Hebrew poetry today – and he 
does it since such an assumption would support his own 
thesis regarding the deterioration in the public status of 
poetry today; but by doing so he intentionally ignores quite a 
few poets, critics and literary journals which present a sharp 
contrast to this assumption and to his views in general. 
Calderon states that the fact (if it is) that poetry today has a 
more restricted audience and limited rating is effecting its 
essence, but he never explains how exactly this has come 
about – if it has. The high rating given to rock music today 
leads Calderon to yet another statement, according to which 
the Israeli rock singer-songwriter is the heir of the poet from 
the point of view of social status and popularity. But all the 
examples provided by Calderon to show that popular rock 
lyrics are on the same literary level as poetry show in fact 
the opposite: good poetry has its complexities and richness 
which always surpass rock lyrics. Calderon is willing to 
sacrifice every scholarly standard to ‘prove’ his point, and 
this entails biased interpretations of poems, while he is 
unwilling, or unable, to provide any proper reasons for his 
statements or justifications for his choices in the way of real 
literary criticism which is focused on discussing qualities 
and importance of texts. Under such methodological 
constraints Calderon’s most ambitious thesis regarding what 
he calls the ‘second day culture’ which presents ‘critical 
distortions’ (in both Israeli rock music/lyrics and poetry) – 
as against the harmonious and affirmative ‘first day culture’, 
sounds completely unconvincing, but very much 'with it'.  
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detective might learn from. Shapira and his colleagues have 
literally left no stone unturned in their attempt to understand 
Firkowicz' art of forgery. 

In a way one can take the book as a an antidote to the work 
of pseudo scholars – or post-moderns – who invent the past 
through being hostages of their own ignorance and of their 
political agenda. Shapira’s work is an example of the heights 
a scholar can reach, and the only flaws in the work are the 
errata that mar the book on almost every other page. These 
technical flaws should be taken not as Shapira’s sin, but 
rather as reflecting the low status of Judaic studies in 
contemporary money-making universities. 

 
 

Shraga Nero 

A Shallow Reductionist Mish-Mash 

On Nisim Calderon, The Second Day. On Poetry and 

Rock After Yona Wallach, Or Yehuda: Devir and Ben 

Gurion University in the Negev, 2009.  

 
This review deals with many different methodological 
shortcomings found in Nisim Calderon’s book on 
contemporary Hebrew poetry and rock music. Beyond the 
fact that the main thesis of the book – that there is some kind 
of symbiosis between contemporary Hebrew poetry and 
contemporary Israeli rock music – is not original and can be 
found in a number of articles and a book by Hebrew 
journalist Menachem Ben which were published over the 
last decade, Calderon is constantly using in his book 
problematic expressions such as ‘the Israeli intelligentsia’ or 
‘the Israeli intellectual’, which blur the distinction between a 
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intervention of al-Qaeda in the 9/11 attack, to the  
futile entanglement in Iraq. From all this it is only natural to 
conclude that, at least so far, the Arab authoritarian regimes 
have been gaining the upper hand in their quest to preserve 
the status quo.  

 

 

Meir Bar-Ilan 

Tracing the Frauds of Firkowicz 

Dan D.Y. Shapira (ed.), The Tombstones of the 
Cemetery of the Karaite Jews in Çufut-Qal‘eh (the 
Crimea), Report of the Ben-Zvi Institute Expedition, 
Jerusalem: Yad Izhak Ben-Zvi, 2008, 563 pp. 

 

This is a real detective story, where a modern historian is 
tracing the frauds of the suspected criminal some 170 years 
after his activities took place. Shapira with his team are 
highly qualified to investigate the frauds perpetrated by 
Avraham Firkowicz (1787�1874). Firkowicz was a talented 
scholar, a Karaite rabbi, who abused his knowledge in order 
to deceive the world, his brethren included, about the 
antiquity of the Karaites in the Crimea. His method 
consisted of publishing the texts of the engraved tombstones 
from the Crimea in an amalgam of genuine and fraudulent 
data. The modern detectives – the authors of the present 
book – have done their best to decipher his 'information'. 

Shapira is a polyglot who invests his vast knowledge, 
combined with interdisciplinary work in historiography, 
geography, epigraphy and other skills, into a comprehensive 
work, something without a precedent in this field. Firkowicz' 
work is analysed diligently in detail in a manner a police 
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American neo-conservatives and the Arab authoritarian 
regimes does not reflect any Middle Eastern reality, but  
only serves as a tool for advancing their respective interests: 
finding an alternative opponent after the dismantling  
of communism, and preserving the existing non-democratic 
regimes.  

The theoretical framework of the book is rather simplistic. 
Shavit equates democracy with its Western formal variant, 
while avoiding any discussion of its underlying conditions: a 
viable civic society, a functioning public sphere, and a 
discourse of human rights and freedom. He has nothing to 
say about how economic and political globalization has been 
pushing the US and the international corporations it backs 
into seeking aggressively after new markets. His own 
warning notwithstanding, Shavit also often confuses 
Arabism with Islam, a failure that leaves out of the 
discussion Christian intellectuals and belittles the 
importance of the Islamist element. He similarly overlooks 
alternative voices in the West, such as the European 
governments and the left. 

Shavit is in his own element when he analyses in a  
lucid manner the complex historical evolution of the 
ideological and politico-military conflict and competition 
between the neo-conservative trend in US foreign policy  
and various authoritarian governments in the Middle  
East – notably Saudi Arabia and Syria, but also Egypt  
and Iraq. The discussion is conducted on four major  
planes: the inner-American one, which led to the depiction 
of the Middle East as the Evil Other; the inner-Arab,  
in which tyrannical regimes had to cope with liberals  
and Islamists; the Western-Arab relations, which have  
been governed by suspicion and misunderstanding;  
and finally the ideological-practical axis, which takes  
us from the academic formulations of "the end of  
history" and "the clash of civilizations", through the 
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or two. It is all so obvious: the 'as we all know' pose may not 
always include every reader, but it includes, of course, 
oneself. 

On pp. 201�202 of his book, Zamir repeats, lock, stock and 
barrel, his idea that the simile of the frightened child is 
literally meant; that Socrates is literally called upon to act as 
a "charmer"; and that Plato – this time not merely Socrates 
of the dialogue – thus "demands his readers to consider 
holding less than the value of maturity as part of 
philosophical communication" – and more of the same ilk. 
In a note to that page, he refers those of his readers who 
know Hebrew to his original article, the one I had refuted, 
with not a single hint to it that anyone had ever expressed 
the slightest doubt about it. 

On reading this rehash of the original farce, I felt that I 
could do worse than quote Hesiod's Works and Days 293�297. 

 

 

Itzchak Weismann 

Democracy in the Middle East: A Conversation 
of the Deaf? 

Uriya Shavit, The Wars of Democracy: The West and 
the Arabs from the Fall of Communism to the War in 
Iraq. Tel-Aviv: Dayan Center, 2008. 
 
Uriya Shavit's book deals with the degeneration of  
the international and inner national struggles for  
the democratization of the Arab world into the destructive 
violence, on the one hand, of al-Qaeda's terrorism, and  
on the other hand of the United States' war in Iraq. It argues 
that the essentialist-organic approach shared by the 



 

VI 

father of western misology (which seems to include most 
post-Platonic philosophers – perhaps with the exception of 
Zamir himself), the quoting philosopher who keeps 
mentioning other people's opinions without taking any 
position himself. I pointed out, by means of a close analysis 
of Zamir's arguments as against Plato's text, that these were 
mere figments of Zamir's imagination, and that some of 
these statements – like the one about Plato the quoting 
misologist and his followers in the whole of the western 
tradition – were a preposterous travesty of the history of 
philosophy. 

Tzachy Zamir has, in the meantime, furthered his 
academic career, and at the time of writing was a senior 
lecturer in English and General Literature, and head of the 
Department of English, at the Hebrew University. 

In 2007, Zamir published a book which was awarded a 
prize (or two?) by the Hebrew University before it even 
came out: 

Tzachi Zamir, Double Vision, Moral Philosophy and 
Shakespearean Drama, Princeton University Press, 
Princeton and Oxford, 2007. 

Much of the book is dedicated to the surprising idea that 
literature and philosophy, rather than being rivals or 
antagonists, should be seen as complementing each other. In 
the course of his disquisitions, Zamir drops long lists of 
names of philosophers and literary critics, letting the reader 
imagine that he had acquired an intimate familiarity with 
their writings. I cite two such lists, questioning Zamir's 
familiarity with one or two of these authors – especially with 
Peter Ramus, whom he cites as representing the separation 
between rhetoric and philosophy. I also point out that the 
book abounds in statements such as 'if we reject Hegel's 
view that...' or 'as Kant pointed out...' – as if the author is so 
much at home in their writings that he would not even 
suspect that some readers might be grateful for a reference 
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John Glucker 

Another Dog, Another Caravan 

This article is also a sequel. In Katharsis 1, pp. 62�86, I 
published a response to a Hebrew article by Tzachy Zamir 
on Plato's Phaedo. This was not Zamir's first attempt at 
elucidating Plato. Two previous articles of his, one in 
Hebrew on Symposium and the other, in English, on the old 
question of why Plato wrote dialogues (no less), had already 
exposed Zamir as a non-expert (to be polite), rushing in 
where certain heavenly creatures might express a degree of 
hesitation. In his Phaedo article, Zamir showed no 
significant improvement as a self-styled Platonist. For the 
first time, he also dedicated a page or so to the discussion of 
Greek words, showing in the process that he was far from 
being able to read the dialogue in the language in which it 
was written or from having the slightest sensitivity to the 
meanings and contexts of the few Greek words he put on 
public display. I leave it to the reader to find the proper 
name for such a practice.  

The main point of that article by Zamir was that, no matter 
what the arguments for and against the immortality of the 
soul may be – arguments, one remembers, which occupy 
about two thirds of the dialogue – the most significant point 
in this dialogue is when Socrates strokes Phaedo's hair. This 
bodily gesture, Zamir argued, put in jeopardy the whole 
well-known (to whom?) Socratic other-worldliness. Zamir 
also took the simile of the frightened child, towards the end 
of the dialogue, quite literally, as well as the request that 
Socrates should act like a magician and charm those 
frightened children out of their panic. This was followed by 
a generalization about children having no shades or degrees 
in their 'epistemic ladder', but being always definite and 
resolute in their judgments. Zamir also described Plato as the 
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Rinon was also chairman of the Department of General 
Literature at the Hebrew University. In his preface, he even 
provides details of some of the 'networking' which elevated 
him to his exalted position. 

Most of my present article deals with Rinon's latest (at the 
time of writing) book, Homer and the Dual Model of the 
Tragic, The University of Michigan Press, Ann Arbor 2008. 
220 pp. In it, Rinon develops an idea he had picked up from 
Halliwell and some other recent writers, according to which 
the ancient Greeks seem to have had an idea of what is 
nowadays called The Tragic, but did not formulate it clearly. 
Rinon attempts to fill this gap by offering us a definition of 
The Tragic, and by means of a forced interpretation of the 
fourth chapter of the Poetics. His definition runs as follows: 

I define the tragic as a worldview reflecting the 
precarious position of the human being in a world 
determined by two factors, time and the divine, over 
which he or she has almost no influence.  

One is almost reminded of the famous punch-line of the 
chorus in Housman's Fragment of a Greek Tragedy, "Life is 
uncertain". This Tragic worldview could easily be applied to 
quite a lot of epic and lyric poetry, and to many modern 
novels and general essays bewailing our condition humaine. 
Rinon is aware of this, and he tries to interpret the fourth, 
historical chapter of the Poetics as though it maintains that 
the Iliad and the Odyssey are both tragedies – and in our 
sense. I argue that this is far from what that historical 
chapter says, and also that for an ancient Greek, the word 
'tragic' did not mean anything like our idea of The Tragic, 
but merely something connected with the sort of stage-play 
called tragedy. I also point out that in his Hebrew translation 
of that chapter, Rinon had kept fairly close to the basic 
meaning of the Aristotelian text, while here, under the 
influence of more recent secondary literature, and oblivious 
to his own translation, he reads into the text what is not in it. 
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English Abstracts  
 

John Glucker 

The Dog Barks Again 

This article is, in its way, a sequel to a long review article of 
Yoav Rinon's Hebrew translation of Aristotle's Poetics 
which I published in Katharsis 2, 2003. In that article I 
pointed out some silly mistakes made in the translation and 
notes – such as "Euboea is an island east of the 
Peloponnese" – and some mistranslations. I also showed that 
some passages which appear without acknowledgement in 
the introduction and notes are literally translated from 
Ingram Bywater's and D.W. Lucas' editions and 
commentaries, and from Stephen Halliwell's book, on 
Aristotle's Poetics. I showed that the translator had no idea 
of what the term 'manuscript' means, or how to read a critical 
apparatus, and that, although he claims that the translation is 
based on Kassel's Oxford Text, in one particularly difficult 
piece of text he translates, not from any critical edition, but 
from James Hutton's English translation, thus giving the 
reader no idea of the complexity of the passage as it has 
been transmitted to us. I also showed that in his more 
general philosophical postscript, he sometimes refers to the 
wrong parallels in other writings of Aristotle himself, and 
that, trying to be 'with it' and 'up-to-date'' he relies almost 
entirely on Anglophone secondary literature of the last 
twenty years. In some cases, he has no proper idea of the 
philosophical presuppositions behind some of the modern 
controversies. 

All this has not constituted even the slightest obstacle to 
Rinon's successful career as a senior lecturer with tenure in 
Classics and General Literature. At the time of writing, 
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