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 רכתדבר המע

דברי�  אלה  נ כתבי�  בש עה  שנרא ה כי  ה סכסו�  בי�  ממשלת  ישראל 
 ,�נרא ה כי  כ ל הסכ סוכי�  הנוכחיי. ל פחות ל פי שע ה, לסטודנטי� נ פתר

 ווע ד רא שי , מורי האוניב רסיטות,�שבה�  מעור בי�  ה סטודנטי
 על  ע נייני�  של  – כמק ובל ב מקומותינו  – נסו בי�  ,האוניב רסיטות

כמה מ� . לו וכיוצא ב א,ה ו משכורות הסכמי עבוד,  שכר לימוד:כמות
הקולו ת שנ שמעו  בתקופ ת המ אבק  ו השבית ה ה תי יחסו ג � לב ע יות  

 , כגו� הסכנה  שבהפ רטה האפשרית של  מערכת החינו�,עקרוניות יות ר
כדי למשו� ישראלי� המלמדי� בארצ ות הב רית ' חוזי� אישיי� 'או

. רמת� עדי� לא דובר על איכות המחקר והה וראה ו, א� ג�  כא�:רלחזו
ג� כא שר מנסה יוש ב ראש  ועד ראשי ה אוניברסיטות לשכנע  את ק ה לו 

 – וככ ל הנר אה  ב עיקר  את  וע דת שו חט ואת מש רד הא וצר  –
 הוא עו שה זא ת  ,שהאונ יברסיטות של נו ה� מצויינות באמת ובת מי�

 ומספר הצ יטוטי� "תשואה " ו"תפוק ה "בטיעוני� הכ מותיי� של
בגילי ו� " ארבעה  ועל שלושה על  " ראו   במדור":אינדקס  הצי טוטי�"ב

, ספק  של צל ללא, ה� בה�  דנה שוחט שועדת  הרפורמות ג� . זה
 ,מדעית ורמה איכות  על. אות � ולשקו ל למדוד שאפ שר רפורמות

או  לה לח� לא וודאי   ווד א י–לדבר   שמוכ� מי אי� ,הרוח במדעי בעיקר
 .כלכלי והכל כמותי הכ ל.  לשב ות– חס ו שלו�  –
 

גישה   נגד  מוחה כלכלה בענייני המתמחה עתונ אי שדווק א מצאנו והנה 
הרוח  של דלדולה"מ שיצילונו ברפורמות הצור� עיקר את  ורואה  ,זאת

שני  את  בהערכ ה מצטטי� אנו  ,דבריו לכל שנסכי �  מבלי".הישראלית
ט באי נטרנ במדורו פלוצקר סבר של במאמרו האחרוני� הקטעי�

 : 2007 במאי 19ֿה מ� ,"סבר יומני"
 כליל להשתחרר מלכתחילה לכ� צריכ ה היתה  שוחט ועדת

  תיקו�  לסוג יית  במלואה ולהתמסר ,דהלי מו שכר על מדיוני �

נוכח  .כ� לעשות  מאוחר לא עו ד .המחקר באוני ב רסיטאו ת המצב 

לומר  המכובדי� חבריה  צ ריכי�  ,לסטודנטי� או למרט בי�  ההסכ�

 .הישראלית הרוח של מדלדולה מודאגי�  אנחנו: "לממשלה
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של  יוק רתה להשבת  ,ב אוניבר סיטאות  לרפורמה שואו תנ עינ ינו 

המוח  כוח של הפוטנצ יאל מלוא ולמיצוי  בישר אל האקדמיה

צי בו רית   ועדה של הצרות  לכתפיה  מספ קת  משימה זו. הישראלי

תמורת   הסטודנטי� ישלמו כס�  כמה ההחלטה, זאת לעומת .אחת

הראוי  מ� לכ� .אקדמית ולא ,פוליט ית היא  גבוה י � לימודי�

עושה   ממילא הרי  את .בע צמ� ,ישראל ממשלת ,את בה  טפלישת

להבטיח   הממשלה ראש מוכ� עכשיו  כבר : העובד .זאת

 ".הלי מוד לשכר הנוג עות  ההמלצות על מעשי וטו לסטודנטי�

משווע ת    בישראל הגבוה ה ההשכלה מערכת : פשוט והסי פו ר 

משווע    לא גבוהה  להשכלה במוס דות הלימוד שכר .לרפורמה

גבו ה    לא–גמור  ממש בסדר  הוא ,הנוכחית ברמתו .דבר לשו�

 ?אליו  להיטפל למה אז .מדי נמו � לא ,מדי

". גמור בסדר הוא  הנוכחית ברמתו "הלימוד שכר כי ב טוחי� אנו אי�
רק  ".הישראלית הרוח של דלדולה" נגד פלא  ת רופות  לנו אי� ,כ� כמו

 כבר שאנו  המדעית והרמה האיכו ת משבר של ומעמיקה  רחבה הבנה 
ההשפע ה   מבעלי לכמה  לגרו�– אולי  –תוכל   שני� זה  בו שקועי �

גדולה    'זה מסוג  רפורמה .הדרושה ברפורמה להתחיל באוניב רסיטות
ועדה   כ� שהי א ,שוחט כועדת  ציבור ואנשי  כלכלני� של ועדה 'על

שה�    הליקויי� על ל הצביע , לפחות ,מנסה קת רסיס. פוליטית
ממאמרי  בכ מה אל ה י�ליקוי ולהציג  ,המשבר של סימפטומי�

נהנינו   עדי� א�  .לגמו ר המלאכה עלינו לא  .אות� המדגימי� ,הביקור ת
של    במדורו דוקא  שלנו הרוח מדעי של  האמתית ה בעיה  על לקרוא

 .כלכלה איש
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ועל ארבעה  על שלושה 

 יוחנ� גלוקר

זאת נת, ובכל   !היא מצטי

  ת בו רני� שה זשמשמ, ינלאומי במעמד ביזיקאיפ, וה קשהמ 'רופפ
  וניברסיטת  אקטור רשעב רל:  י שראל באו ניברסיטות המנהיגי מאחדכ
 ועד  בעיל פבר חואה. אוניב רסיטה השיא נעטות מא לשני�ו, יל�אֿרב
. עד ו ותו אאש  רוש ב י�  גוא הלאחרונהו, )ה"רו( אוניב רסיטות האשיר
 בסטודנטי�ו, חד אצד מממשלהב, מאב קיו בדו�  למקו � הה  זאל
  אוניב רסיטות לקצ יביי� תתרונו תפ' ממשל 'דיכ, ני שצד מבמרצי�ו
 עי� מקצ יב תבעיו ת בדו� למוסמ� ה ני אלאו, וחט שעד ת ואמצע ותב
ה   " כב "אר�ה" ב פורס�ש, "צטיני� מ�  כווקאד "אמרו מ�א. להא
  כלכליות ה ב עיות בק  ר� דינוא, 2007 פברו ארב 13, ז" שס תשבטב
ה "ר וד רישת לסיב ותב – בע יקרו –  לאא, קצו ב תל  שסבוכ ותה
 .יש ראל באונ יברסיטות הל ש מו גבר הקצו ב�תל

  לבד  בו זאל, שראלית יוני ברסיטה אי ש אב ות רני� ש היה שמיכ
  ניא ,אוני ברסיטות הקציב י תל  שכ רת נהג דלהל 'תנגדו ת  הל כי לי�א'ש
 המחקרש, שראל ידינת מל שיוני חור�  צאת זעי� מהגדל ה  בואהר
 זרמתה לאל. רשותה  לעו מדי� המעטי� המשאבי�  החד א וא המדעיה
,  אר� ב גבוה ה  הה שכלה ה תקצי בי  למדינה ה תק ציב מדשי� חספי� כ
  הורא ה   הל  שבסיסיי� ה צרכי� ה ת א פילו אממ� ל וכל נ לא  שופנוס
 ל ש וגבר ממימו� ליחידה האלטרנטיבהה. מדעי ההמחקר ואקדמ יתה
. לה�  שהולכת  ו וברת ג פ רטה היא ה מדינה  הקו פת מאוניב רסיטותה
  עיקרב, א וניברסיטות בקרמח ה� מיכר נלק חמומ� מיו� ה ברכ
,  צבוריות ורטיותפ, יצוניות  חקרנותמ, טב ע הבמדעי  וטכנולוגיהב
, וב� רוא, או ניברסיטות הקצי בי תכל שכ� ל גיע נ� א. בעו ל� וישראלב
 הפרטה ל, לו מרכ –  מדינה ה תק ציב מלק חא ינ� ש קרנות ממומנוי
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 דרישה ה תוצ אות החת  אהי הת –  ג בו הה ההשכל ה ה וסדות מל שלאהמ
  אי� שלמיד  תל כל  שס& הל עדחיה למכא�ו, לא ממוד לכר  ש�תשלו ל
  שרונותיו כהיו י,לה  אכומי�  סשל� ל אמצ עי�  המשפחתו לו  אול
 עיק רי  הה משאבש, יומה קל ענל חמת הדינהמ. הי ו ישר א יכולותיוו

  וק א דמיד  תאינ �ש(  ת ושביה  ממה כל שמיוחדי� השו ריה� כוא ה להש
. ה זמי� מותרות מעצ מהל הרשות לכולה יינהא, ) בה� שעשירי� ה�מ
  מורה  חגי עה  פה וה  תאת  זע י� מפר טה הל ש את   זעי� מוצאה ת,  אגבו
 'ל יטיז�א'כ) עיני  בג� ו ( בי� רעיני ב תחש בו, 'חלשות  הכבותש'ב
 .יות ר בגרוע ה ס וג ה�מ) זוי&מ(

 מחקר ה ג� והוראה  ה � גאמנ�  שהנחה ברק ו� אכו� נה זל כ�א
 רוח המדעי ב� ג לאא, טבע המדעי בק  רלאו – לנ ו שאוניב רסיטותב
  גונה  הת מיכה לראו יה הדעי ת מרמהב ,כול � כוב � רוא  ,�ה  –  החברהו
  רמ ה הבחינת  מ�   גי ת בב דק בו ר� צל  כלל א  וי ג סל  כלא ל, מוגברתו
 .עלות ל ס פקות התחילי� מכא �ו. מדעיתה

  ל  שעצומ י�  הישגיהה"ל, אמרו מתחלת בברכ, תיחס מוהק 'רופפ
]" ישראל  בההגב ו הה שכלה  הערכתמ[= אמורה ה מערכתה
 למ עמדנו ולאומית  הכ לכלהל, למדינה וחברה  לאדירה ה רומתהת"לו
 רו מה תל ש יבה טה  משמוע ל י פוא אצ פה מקור אה. "בינל אומיה
  ה תיחסותל – מונ יכ –  קו ראי� ה�  ממה כצפי�  מאוליו.  את זדירהא
 תור מת  שרומה  תותה  אל שלאיכויותיה ומדעית ה רמתה לסוימתמ
 ."למדינה וחברהל ... א מורה המערכתה"

 יקרא שי מל  כ�א, ו הק 'ר ופ פל שאמרו מ ל כת אצ טט לו כל אאל
 ל ש ד ירה ארו מה תות ה אי  ככ� בוש י קל כ לא לבחי�  יעיו�  בותוא
  וני � שניסוחי� ב ליה  עוזר חהמאמר ש מלה ב תב טאת מאוניב רסיטותה
: ע מי� פמש חפח ותל –  כמותיי�ו 'דידי�מ 'מיד  ת� א –  מקצת ב
 מותי כהק שר באת  זלה מיעהופ  מרא שונה הפע�  בברכ. פוקה ת
 מע רכת היא  הי שראל בגבוה ה  ההש כלה הערכתמ: " מהדרי�ל
  פו ק ות תי פ ל  עשקיפו ת  ב ותה א תק צבת  מהמדינה ש יח ידה הציבור יתה
ת   "ת ול  שפקי דה תזה ו – "לויה  תלתי  במ דידה לה ת א� בוגדרותמ
  ישתה  גל עמדה עברכ) 3תר סיס ק( ליעזר  אשמשונהש, ש�  לידוע הה
 כל במודי�ע, רסומי�פ, למידי� תפירת ס ל ערק ו� א מתב ססתה
  מקו�  בכ�ש, "לויה תלתי בדידהמ" כ�א. א לו בכיוצאו, רסו�פ
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 כול יבקו שי שלמיד תדי� כעולה מלמיד תי�ד, למידי� תסופר י�ש
 מוד  עי�ד, מודי� עסופר י� שבמקו�ו, עבר ית בדעי מאמר מקרואל
  הו א שמוס ד הת א, ות בו כת א מכבדה, מקורי ודשני חחקר ממאמרב
  ו אדעימֿסבדו פמאמר במוד עדי�כ, מדינה ה אתו, ו בלמדמ
  מדידהה. דעית  מנ ראית האצט לה בדפס  נוא  הו ד עלכ, דעימֿנטיא
  קני  בפיל ו אוא , מד עית האיכו ת בא  ל �ג,  �כ –  דבר  בלויה  תינהא
 ראית  מל  שוני � שקולי �ש, יותר  הכלל. ב סיסיי� המדע יי� המידהה
 רופסו רפ", "וקרתית יה וצאה", "בוקרי�  מת עתביכ( " דעית מי�ע
 .מותיות כדידות מאות � לכנסי �נ) "שובח

  א  נקראי, "פוק הת" מלה  לא� כות � נאני ש ה זירוש  פל  עחולק שימ
 : "...אמר  מאותו ב מטה לעיפי � סשלשה  כ מופיעות המלי� ה תא
  יק&ה=  פוקהת, לו מרכ –) ..." הציטוטי� ופר סומי� היק &ה( פוקת נות
  מספרו, )רסו � פכ ל בעמודי�  הרמספ ו פרסו מי�  הספרמ(  פרסו מי�ה
  ותוא. בינלאומיה ) Citation Index ("צטו טי� הינדקס א"  בצטוטי�ה
 חד אוקר חל שאמר מו אספר מטוטי� צ ל ששימותר, ינדקס א
 מד עי בראשונה ל ו מצאה, חר י� אוקרי� חל  שאמריה�  מו  אספריה�ב
 כלכ , וא הדעי  מרסו� פ ל שהא זכורי� וצטוטי�  הספר מבה � ש, טבעה
, ) וה קש ה מטבע הדעי מיש א ל שחושת ו תל עו מ� סני  אכא�ו(  נראהה
 קבלת למדה הניק, טבע המדעיב. רסו�  פותו אל  שחשיבותו לאיהר
 לכ�ו, החב רה ורוח המדע י בשה�   ממה כי  פמורי� חפרסו� לאמרמ
 הי ו יא לאמר  מל שאזכורי� ה ל שגדול  ההרוב  שהניחל, נראהכ, ית�נ
 מדעי ב ר ובות קה  כעתי� ל ה�  שפיכ –  פוקפ קי�  מו א –  קורתי י�ב
 אמר מו א פר  סבה� שקרי� מעט  מא להי ו ושי רוח המדעיב. רוחה
 ליליי� ש חלק�ש, בי � ראזכורי�  לכה זשרלטני ו יני� עאחזמ,  רועג
  בה סתמכות  ש סכנו ת  ה�מ "תמי � הקורא ה " ת  אהזהיר  לי א המטרת�ו
 ע ניני� ב ית  בני  באי נ� שוקרי� חל ש זכ ורי�  אחלק�ו, רסו � פו ת ו אלע
 ר אי  ביהד ותה ביט שעקב  יל שפ רו סלע.  ה�  ב� דרסו �פ אותו ש
 בצלאל וונקנש טיי� פמוס ע ל שאמריה� מאור לצאו י יוונות ה
 ל שאמרו מכ�ו, )11*8' מע, 1 תר סיסק ביבליוגרפיה ב' ר( וכבאכֿרב
  ילוא).  53*12' מע , ו ברת חא ו תה בפורס �ש( מיתעֿרוינדלי�  פפאלר
  חשיבותו   לדות  עאת  זהיתה   שאד  מתכ�י, טבע המדעי ב דבר ה רהק
  ל ה אקו רת באמ רי מקר א שי מ ל כ�א. ביט  ש ל שה  זפר  סל  שמדעיתה
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  לאו, זרי�גֿג זרי וגז רי� לבי ט של ש פרו ס ת  אורעי�   קה�  שודעי
, טהורה הכמות הבחינתמ, � כי פל עא&ו. ב�  אל  עב� אמנו משאירי�מ
 ל  שטובה לזכ ור א �  גפע�  לפע� מאיתיר. מהדרי�ל "יטוטי�צ " להא
 ת אב דוק לכ לי� הו לי�א, מקצ וע היש  אאינו שי מצל אב יט של  שפרוס
  ל  שפרו  סהו אש – ה זספ ר במסיעא  דנא תו לצא מ�א, ס פר הל שמתור
 !מני� ה� מרופסו רפ

  ו אספר י�ה – צעריל, די מרו בותק – רובות קעתי� ל. עודו
  ו  אפרי�  סות�  אוקא  ד� הר וח המדעי ביו תר במצוטטי� ה מאמרי�ה
  ורשי�   דאינ�ו, ו ראי� קל  שיותר  ב ב רמספרל 'ג ישי�נ' האמרי�מ
  ריאהק , פות ש די עת יגו� כ דעיות מתשתי ות  בהיא  של כומחיותמ
  מצאי�   מתוחנ, ס פרותיי� וי סטוריי� המקורות ב קרתיתב
 את  ז די סציפלי נה לסיסיי�  בשיבה חדרכי  ב תמצ אותה, רכיאולוגיי�א
 רוח המדע י בהולכת  ו גו ברת ה דרישהה.  אלו  בכיוצאו, ח רת אוא
  י ש א . טבע המדעי בקב לה הה לאי�ו, דועהי) accessibility ("גישותנ"ל
 קצוע י מממינוח ותימטיי� מדיוני� מהמנע לפיזיקא י מדרוש יאל
 הניח ליפוא אבירס. פרס�  מהוא שחקר ממאמר בו אדעי מספרב
 אמרמ, פחות הכלל, ו א הרובות קעתי� למצוטט ה פיזיקה במאמרש
 ונה ש. " גישותנ" ליתור ול כללא ודרושה ה טכנית הצורה במנוסחה
  ל  שמא מרי� ופרי� סכב ר מה ז ש  יה�ב, רו ח המדעי בחלוטי�  לדברה
 כל מו רחי� ב� א, מומחי�ל – עיק ר ב ע תי �ל –  �  גמיועדי�ה, ומחי�מ
 ו�  חפה שלכ, לומרכ" (שהק" שפ ה ביטוט צכל וכני טינוחמ
 לו אעי� מאמרי� מאוס פי וספרי�  למבואותב. א ש המפניכ) אנגליתמ
 מו תאלֹ(  ועד נוא הי כ�א, ה  זפר סי כו לט בבמקו� ומפורש בצוי�מ
 'עילי� רמרי�ח ' ו� שולל כינוא, מומחי� ל �ג!)  אר� ה � מסדי�ח
 מחברי מדרוש נדועמ, דבר  ה� כ�א. שכיל מורא קכל ל גיש נ הואו

 ל  ש טכ ניי� הצדדי�  ב� גשל טו יצמ � עה � שלה א פרי� ס ו  אאמרי�מ
 ? מקצו עה

  פ רסומי� בבפ רטו  –  צלנו  א רו בות קעתי � למצב   ה� כאמנ�ו
  קוראי� ה� מהפחד ו חשש האש רכ, ע ברית בא ור ליוצאי �ה
  תא . ששי� בטל במעטכ ) ?ברית עורא י קי � בספר� מהמ(  מקצו עיי�ה
 ביכול  כדעיי� מפרס ומי�ב, הו וה  בואי�  ראנו ו, ע ב ר באי נו רתוצא ותה
 חרי� אדעיי�  מת עכת בי בו א ת רסיסק ל שו דמי� קגליו נות בבוקר וש
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  הופע ה  הבחינתמ). 1 תר סיסק תחילת ב רפיהי בליוג בובש 'ר(
 וד דל  שמעולה הרגו מו תי�ב, משלל, ב דל הל כמעט  כי� אחיצוניתה
  סופרי �  הראשוני מחד אלש  יה ודי הריפו� ט�  ע יאלוגד לוקחר
 הב ל הד ב רי ושגיא ות  המלא  וגרוע   הרגומו ת בי�ל, וס טינוסי, נוצריי�ה
  ל  שפרו  סל  שיחידהה 'עלהמ'ה. אריסטול  ו א טיקהפ לינו�  רוא ב ילש
 ל ש 150ֿ כעומתל 350ֿכ: עמודי� ה מספר ביא ה את זהשואה  בוקחר
 ל  שס פרו לגו בה תו� שמעתי שלא ואיתי ראל, את זעומתל. ינו�ר
  חמצתי הול י אי  כ� א – טלויזיה  בו אר דיו בלא  וע תונות באל, וקחר
 עש ה שה  מהריו . ת קש ורת האמצעי ל מוד  ציניא:  חרת  או  אאת   זכניתת
, ספרו תנו במצוי ה� מעלות מכ מה בגב וההה, רמה לעב רמ – וקח רא�כ
  ת   אחי הומחה  מל שבודת ו  עכול�ש, הה ע רות ומבוא ה,  ת רגו� הלש
 אורע  מואה – ה שוטפת  ויפה העברית למעברו, ו ב וסק  עהוא שחומרה
  �  מחד  אל  שעברית  לאשו� רר גו� ת, עברית  הס פרות ה תולדו תב
  י ה  הראוי ה�מ. יהדות  ה � עמת פלמסי� הראשוני� הנוצ ריי� הספרי�ה
. עב רית ה ספרו ת לג  חהיהת  –  ז א ת כאיכו ת בעוד ו  –  ה  זפר ס הופע תש
  י תה הא  לספרל:  מקומותינו ב בר  דחצי ובר  דשנ ה מינו  אה זל  כ�א
 ריה, עבר ית ברוח המדעיב" טוטי� צינדקסא "יה  הילוא. 'הודהת'

 תרג ומו לאלוו. זע רי מי ה הו קח רל  שה  זלוצי חס פר מצטוטי�  הספרמ
 ריסטו  אל שצירה יותה  אל ששלישי התרגו�  ה אהוש, ינו� רלש
 כניתת:  נפי�  עיבור  צחסיי, מוב�כ,  עשונ,  )בה� ש ה ג רועו( עבריתל
 ל שב וטל מא לספרמ, )"ג עת ל מנ סות שלי�מ" תכני תב( רדיו  בלמהש
  הו או  –  ט לויזיה בני� ש ו  אאיו�ר, עתונות   ב ל ה בי� נקור ת באמרימ
  ק ורסי�  לרפיותביבליוגב, ו בהשת מש ליש שאח ד התרגו �כ, ופיעמ
  אוניב רסיטות  בס פרות התו רת וספרו ת  הקורתב , ס פ רות התולדו תב
 פרס מתי  שב קורת המאמר  שוא  הכו�נ. אר� הר חבי במכללותו
, יותר  בחמיא  מיה האל, ספר ה פרסו� למו�ס, 2003 ש נתב" אר�ה"ב
 ר חיבה הקר,  147*95' מע,  2 תרס יסק באמר  מותו  אל  שהרחבתוו
 גומ לי וחמני�  רהודי� יחלצו ניד מ�א .שלילית הקורתי   בת אהעמיקהו

  לש ה ש�ב( אמרמ י ו�ע ל  שח וברת ביפורס�  שכ� לדאגו  וסדי�ח
  נח� מא תמ) מש מל שתודי מו אפורט מיו� ד ל כללאו, מש הו ומודי�ע
 ל  כ ל עכפרל,  לת וספות והערותל, תרגו� להלל ובח שכולוש, וזל
 י� צ טוט המות כבחינת מריה, היה יאש ר כדב ר ההיהי. וונותי נוע
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  –  מוהו  כאי� ממרכזי ושוב חספ ר כרא ה נינו� רל  שפרו סההתי חסויותו
  ספרות ב, נ קרא ההבנתב, יונית בו ביש שב סיסיות  הטעויות הל כלע
  ה  מהריש : צ מו עריס טו אל  שבפ ילוסופ יהו, עתיק ה הבהיס טוריהו

 מזרח מי א יא  האובויה  שא ומר שימ. מ דידה לנ ית� שה  מו א החשובש
 מזרח  מי איא  הקפריסי� שיא מרש מי למשולה(  פלופו נסוסל
  מנ� א) אוס טרליה למערב  מיי� א�  הה פיליפיני� שוא, מאורטניהל
  ו  א פרסו� ה  "יק&ה" בלול כינו  אה זבר  ד�א –  סה געות טעהט
 .'6תימכ'ל ומדידה לית�  נינו  א ואה. צ טוטי� בהופע תוב

, "אות  נלכלי  כתרו�פ [" "זה כ תרו� פ לכ  "י כודה ממנ�  א והק  'רופפ
 אסור  שהנחה ה ל עהתבס ס לרי�צ] "מאמרו בקוד� הטמשפ המונחיב
"!]  קר  "אותו  לב לימוש[ ק  רג בוהה ההשכ לה  הערכת מ ת אשפוטל
 היו יא להתרבות  ורוחה, יהדות הימודיל. לכליות כידה ממות אפיל
 קול טה פיקא� דותו אב רי דל עעיני בבריו דדיפי� ע כ�ב...".  לכליי�כ
 מודע, 4  תרסיסק  ברהמאמ בליעזר  אמשונה שהביא ה שרוח המדעיל

  עברג. ודרניתמֿוסטפ , יוו קית שמציאות ביי�  חנחנוא"  פיה�ל, 61
,  די� ע� א". ה ב פגעו  י א  לווח ית רהי הת  !!!]רוח ה מדעיל [ הפקו לטהש
 החברה  ורוח הדעי מת   א� גה�  בשפו ט למידה הניק, קו ה דלי בא א�ג
, אמר מאותו   בחר אמקו� ב,  וא( תפוקה ה :  ובהק י�  ממ ותיי� כ�ה
!)  מניות  השוק במוכ, "שוא הת: ""מחקר הפירות ב תשו אהה"
 ל נו שמצוינות ה�א. "הצי טוטי� ופ רסומי� היק&ה "ל ש משמעותב
 הצ יטוטי� ופרסומי� הכ מות בתבטאת  מהתפוקהו, תפוקה  ל ההז
  סתמכת ת מ"ות  שכמותיי� ה קריטריוני� ה חד  אה ז� ג יכ – נוסי& ו(
  עיקרב, ידי�תלמ הספ רמ – ה זמאמר בזכירו מי נו אוה קי כ�א, ליה�ע
 : גואלת  ה נו סחה לג ענו הריה,  )ב והי�� גתא רי ללימודי�ב

E=mc2 

E: excellence. m: multiplicity. c: citations.  

 כמותי הריבוי  ה ל שכפלה  מיא  המצוינותה, ע ב רית בפ רפראזהב, וא
  מ וגבר  הדמ יו� הש � לק  רוספתי ה ריבוע  התא. (צטו טי� המספרב
 ).ות ר יידו עה וומה דנוסחהל

 י לדמהנ. 'דידי�מ' ווי �  שפ רסומי� הל  כאל  ט בע המד עי ב�ג   ,גבא
, י ינשטיי� אל שו סחה נאו תה שכ � בודו יטבע ה דעי מנשי א ג�ש
 שרי� כדעיי� מרסומי� פל שמודי� ע לפי אמה כנגד  כקול הש, משלל
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  וא  היוטו� נלש Principiaֿה   שוא. ל ה אפרסומי� מצטוטי� ומהדרי�ל
  יצאוש, מהדרי� לשרי� כ ול�כ, דע מפרי סשרות ע נגד  כשקול ה פרס
  ל א ו( מק צת בומ ה דדברי�  הצב מרוח המדעיב. קופה   תאותה  ב אורל
  מינימליי�  המידה הני קרוח המדעי ב�א, )ש ונה הל עא� כתעכב א
  הנזקו, טבע המדעי  בק ובלי� מה� ש ש�  ככל הל ע קו בלי� מי נ� אדי�ע
 ש יאו ליו( י� מ אותו מינו אמורות חג יאות שפ ילו אחריה� אגוררותש
 תימטי מחישוב  בו איזית פנוס חה בשג ה שימ ): תוצ אה וב ה סשר ק א�כ
  עוב דהב 'קר 'שגה שימ.  רבבות ול פי� אל  שמות� לכ�  בהביא לכולי

 ? א סו� הבר כהמ, שונית   לו איסטוריתה
  י� בלהבדי ל  והלכה כסמכי� מקרוא ליכולת ה. יקתי ד א לא � כ�ג

 פ חות לוא(  א נו שות הת א ה ציל לכו לה יבדי ות וקרי � שבי�  לובדו תע
  מעשי�מ)  הנצל ל ר וצי� האת ז כובדת מגוד ה אל שחבריה מל ה אתא
  לילת ע, משלל. עול�  משה  עלא  שעשי�  מל  ע� ע צח  רגו�  כגוני�מ
 תחומו  מחורג ה עני� ל גענו  ה בר  כא�  כ�א. 'יו�  צק ניז' ו  אד� ה
  ו א  הא� כליו  עה צביע לרציתי שה מלכ. ה זאמר מל ש מצומצ�ה
 ברניטי ק צמ� ע מכני� הות � א� ע התדינו יותב  – ול יא – אוליש
  �  א �א; 'עבדוי 'כ מויות ופ וקה תל  שישובי� חקר,  לה אימי� במדינהה
  רמהב, החברה ומדינה  ה אתו, לנו  שאוניברסיטות ה ת  אקי�  לרצוננ וב
 לינ וע –  י שראל כמד ינה לותרות  מגדר  בלל כאינו  שבר ד –  אותה נ
  ל  שדעית מר מה ויכו יות אל  א תשו אות ות פוקות  לע בר מהתבו נ�ל
  ע� ל חשיבות� לעור שי� א�א, י עור שה� לאי� שברי� ד להא. משמ
 . הו�  תי פל עהנתני�  נ ר ברי� בל  שבוצה  ק סת� מותר  יהיות לשוא& ה
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 שלו
 פרלמ�

 נאו� מופת

ס נ י כ ס י י ס, א ו כ ר מ י ט ד  ג 
, נ י ר ב ג ת  ב ה א ל  ה , ע מ ג ר ת

ש ו ר י פ ו א  ו ב מ ה  פ י ס ו ה ו ת  י נ ו ו י ה: מ ל ו ל י ג ה  ר ו ב . ד

י  מ ו א נ ת  ר ד תס פ ו ע, מ  � י ר פ ס ת  א צ ו י"ה ס"ש  נ ג א מ , ל 

ת י ר ב ע ה ה  ט י ס ר ב י נ ו א ס, ה ש ת  � י ל ש ו ר  ה"י

מ� המוסכמות הוא   שכל ת רגו� מ ספרות  קלאסי ת הו א  מאורע משמח 
ה� בג לל הא פשרות  להכיר עוד יצ ירת מופת וה�  מכיוו� , לקורא  העברי

הפע�  . שהוא   ג�  תרו מה לה תפתחו תה ו ה עשרת ה של   התרבו ת ה עב רית
הבט חה להמש� בסדרה   : ו של התרגו � הזה יש שמחה נוספת בצ יד

נק ווה כי  יופיעו  בה   ת רגומי� נוס פי� של   נואמי�  ;  נא ומי מופתשל 
 1.אתונאי �

  – הנ א ומי� של הנ ואמי� הא תו נאי�  –הסוגה  הספר ותית  הזאת   
;  החלה  להתפת ח מאז התפ ת חותו  של ה משטר הדמו קרטי באתונ ה

מאה   הנאומי� אשר  נשתמ רו חוברו בעי קר במחצית השנייה  של ה 
 .ס"החמישית ובמאה הר ביעית  לפנה

אש ר זוכה  כא� לת רגו� ש וט& וזור� , נאומו זה של  אייסכינס, כידוע
כול�   ; הוא א חד משלוש ת הנא ומי� אשר  חיבר, לעברית עכש ווית

אול�  סיבת�  העיק רית הי יתה  ה יריבות  , נישאו  בפני ב ית המ שפט
ו נה  הפולי טית בי� אייסכינס  לדמוסתנס ב עניי� המדיניות שע ל את

. לנקוט  כלפי פ יליפוס  השני מ ל� מוק דו� וש איפותי ו להת פ שטות  ביוו�
, נשתמ ר רק נ אומו  של איי סכינס  הקטגו ר' נגד טימרכוס'מ� המשפט 

ואילו  בשני  המשפטי� ה אחרי� נשתמ רו באו רח נדיר הנאו מי� ש ל 

 

 

 
1

גיל ולה '  תרגומ ה של פרופנא ומי מ ופ תמאז נכת בה ביקו רת זאת  הופיע ב סדרה   
 .נג ד מידיאס, לנאומ ו  של דמוסתנס
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', נגד קט סיפו�'ו' על  המשל חת'הנאומ י� של  אייסכינס : שני הי ריבי�
' עמ, ראו גילו לה(' על הכ תר'ו' על  המשלחת'נס והנאומ י� של  דמוסת

נקווה כ י הנאו מי� האלה יו פיעו ב סדרה ו יאפשרו ג� ה שוואה   ). 14*13
 .בי� הס גנו� וכ ושר ה שכנוע  של שני  היריבי�

, השמות  של הנאומי� נקבעו  כנראה בזמ� פרסומ� לאחר המשפט
;   וה� מ ביעי�  את עי קר הע ניי� לפי התפי סה המ שפטית האת ו נאית

 ג � חשי בות  ה שוני ב שמותיה�  של  שני  ה נאומי� של  אי יסכינס  מכא�
שניה�  נישאו  במשפ ט שבו   '; על  הכתר'ושל דמוסתנס ' נגד ק טסיפו�'

האשי�  אייסכינס את  קטסיפו� על  שהצי ע להע ניק לדמוסתנס כת ר   
ואילו  דמוסתנס נשא  את  נא ומו על  ,  כאות  הוקרה  על פוע לו ומנהיגותו

הנ או�  ש תרגמה . ו� ו להג�  ע ליומנת ל הצדיק  את  ה צעתו   של קט סיפ
 ואילו  2,בכ ל כתב י היד' נגד  טימרכוס'גילולה  נשתמ ר בש�  ' פרופ

ש ני הש מות '; על אהבת  גברי�':  בתרגו � היא  הוסי פה לו  ש�
נג ד  '(הש�   המקוב ל בת קופה   העתיק ה :  מודפסי� בא ופ� ע קבי

בעמוד  ) 'על אהבת  גברי�'(והש�  הנוס&  , בעמוד הימני) 'טימרכוס
מטה א ת עיק ר טיעונו ' ע ל אהב ת ג ברי�'וספת  ה ש� ה. השמא לי

ואי� ז ה נאו �   , אי� ז את מס ה על   אהבת   גברי�.  ומטרתו של  הנוא�
של  ד מוסתנס או  ה נאו�  ש מייחס אפלטו� ' ארו טיקוס'אפידיק טי כמו ה

והלוואי  , יתכ� ש כותרת  המשנה  היא ב רוח זמננו. יי דרוספלליסיאס ב
. ד במסורת  העתיק האו ל� אי � לה  כל יס ו, ותגביר  את  המכירה

אייסכינס מא שי� א ת טימרכוס  בשתי  האשמו ת א שר על  פ י החו ק   
הפוליטיי�  ֿמונעות  מטימרכוס  השתת פות  פ עילה  בחיי� הציבור יי�

שתי ההאשמו ת מבוססות  על בחינה וש ימוע של  . באתונ ה
אייסכינס מזכיר ). dokimasia rhetorōn(פוליטיקאי� ו נואמי� בציבו ר 

הוא מ פרט את מהו תו ואת  ;  )2פס קה (או � את ה ה לי� במבוא ש ל הנ
ראוי לה דגיש  שכבר  בקטע  . 32*27ההאש מות ה כלולות  בו ב פ סקאות  

ה יינו ה� ' זונה'ו' ב� ל וויה'זה מנס ה אייס כינס ל פרש א ת החו ק כאיל ו 
כ פ י שהוא  אומר  בפסק ה ; וז את על   מנת להאשי�  את  יריבו בזנ ות, ה�

 

 

 
2

 .Ps. Plutarch, Vitae X Oratorum, 840e-fראו ג�    
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בני  'או היו ,  הוא או מר',מי שזנו? 'ואת מי הוא מונה בש לישית: " 29
: הוא  ג� חוז ר ומזכיר אותו בחלק הסיכ ו� של  נאומו ואומר; "'לוויה

החוק בדבר  בחינת המדינאי� אי נו חוק בלתי  חשוב אלא ה וא חוק  "
א ייסכינס מעו ניי� כ מוב� ל רכז א ת  ). 186פ סקה  " (מצוי�  במצויני�

, הקטגו ריה ב שתיי�  מתו�  ההאש מות ע ל הפש עי� ה כלולי� בחוק  זה
) graphē hetaireseōs(לוויה ֿטימרכוס נאש�  בכ� ששימש כב� : וה�

ובז בז א ת   , לאנשי� רבי�  על  מנ ת לק ב ל כספי � וטוב ות  הנא ה אחר ות
 ).hoti ta patroa katededoke(הרכוש שירש  מאביו 

אי� ספ ק שא ה בה  הו מוסקס ואלית  וא&  פד רסטיה היו תו פעות  נ פוצות  
מאז הופעת   . תונאית ומקובלות ב שכבות  העליונות ש ל החברה הא 

היה הק שר בי� חקר התופ עות ה אלה ו מקומו של  , ספרו של דובר
 המהפכ ה   3.הנאו�  של אייסכינס כמקור חשוב ביותר לכ� ברור לכול

מאז ש נות ה שישי� של ה מאה ה קודמת אפשר ה את   הדיו�  הפרטני 
מעניי� אולי  להיוו כח מה גדו ל השו ני בתר גומי�  הנפוצי �   ; והחד

 בהו צ את  C. D. Adamsבת רגומו  של  . �   בנאו�   זהביותר  בי� ה ע וסקי
Loeb)   אי� כל  הבדל  בי� ה כינויי� )  1948 ו בהדפס ה של  1919משנת

ואילו . 'זונה'ו' זנות'כול� ה� ;  השוני � של האהב ה ההו מוסקס ואלית
 hetairekos(' ב� לוויה' יש כבר הבחנה בי� Nick Fisher4בתרגו מו של 

– escort (  זונה'לבי� ')pornos – prostitute.( 
ה וא  יודע  היטב ; ההבחנ ה הז א ת נראי ת יפה   בנאומו  של א ייסכינס

אול� הו א   , שההא שמה ע ל פי  ה חוק הי א על   שירות  כב� לו ויה בש כר
מטה כל הזמ�  את  ה טיעוני� לה א שמה ע ל זנות   ועל כ�  שטימרכוס ה יה 

 

 

 
3

  K.J. Dover, Greek Homosexuality, London 1978 . עמודי � של ט כסט  203מתו� 
ו את יתר  העמודי � לדיו�   ,   עמודי�  לנאומ ו  של איי סכינס90ד ובר ' הקדיש פרופ

הדיאלוגי� של  ,  בעיקר הקומדיה האתונא ית העתיקה,  ביתר הספרות  היו ונית
 . חרסאפלטו � וציו רי�  על כלי 

4

  N. Fisher, Against Timarchos, Translated with Introduction and Commentary, 

Oxford 2001. 
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:  לוויה לזונה ֿגילול ה מודעת הי טב לה בדל ש בי� ב� '  פרופ5.'זונה'
דרגה נחו תה מב � . זונה: " ה יא אומרת106'  בעמ52סקה בפירושה לפ 

'   בכל  זאת מ תרגמת פרופ 20 ובפס קה 19ואיל ו בפס קה ; "לוויה
"  לשו� נקייה"' לוויהֿב�'היא רואה בכינוי . 'זנות 'hetairesisגילולה  

מ�  הראוי  להדגי ש שכ אשר  ; להשכרה לש � שירותי�  מיניי� בלבד 
ס ה משפטי להא שמה נגד  שה� הב סי, אייסכינס מדבר על החוקי�

;   ) 165*160, 52*51פ סקאות  (לוויה ֿהו א מדבר על  ב�, טימרכוס
המתרגמת מסבירה הסב ר מדויק את פעי לותה  ומעמדה של   

, לוויה או לאוֿבי� שהיית ה בת,  אלא  שאישהhetaira(;6(' לוויהֿבת'
אייסכינס עוש ה מאמ� ברור להטות   . לא היי תה בע לת זכו יות אז רחיות

 הוא   עושה  שימוש רטורי נרחב ברמיזות לכ�  7.'זונה'ל' לוויהֿב� 'את 
אול� מתו � , היית ה ידוע ה לכו ל' זונה'שפעיל ותו ש ל טימרכוס כ

הנאו�  נראה  היטב כי אייסכינס  ידע מה היא  ההאש מה הנכונה ע ל פי 
 .החוק

נית� ג � להב י� בית ר בהירות א ת  הפער   ' נ גד טימרכוס'מ� הנ או� 
הוא  ב�  ה מעמד ' לוויהֿב�'. 'זונה'לב י� ' לוויהֿב�'העקרונ י בי�  

, המעמד ממנו ב אי� א לה ה משמשי� במ שרות  ציבוריות, העליו� 
מאות א ו  ֿהנואמי� באס פת הע � והמ שמשי� כחברי מועצת הח מש

לעומת   ', זונה'ה. אל ה ה �  הרטורי� המת ווי� א ת המד יניות;  שגרירי�
העושה זא ת בעד  פרוטות  , ה וא עבד  או אז רח מ� המעמד הנמו�, זאת

מעניי� ;  )120*119פס ק אות  (אופ�   קבוע  ו במקו�  ידוע   המשמש לכ�  ב
ג�  טיעונו ה א רו� ש ל אייס כינס ב ניסיו�  לשכנע  את   ה שופטי� ש הב ית 

 

 

 
5

לנשק ול בילויי�   ,   המציי � חבר למ שחקי�hetairosאי� אייס כינס מש תמש ב ש�   
 כדי hetairekosכגו�  , הוא מש ת מש בצו רות הפ ו על; ב� א ותו ה מ עמד, משותפ י �

 .ימ רכו סלהגדיר את פעילותו של  ט
6

גילו לה תרגמה את נאומ ו של  ' פרופ. 94%95' עמ, 13ראו פיר וש לפסקה   
ראו בנאו�  של אייסכינס ג� פסקאות   . ח" ירושלי � תשמ, נגד  ניאיירה , אפולודו רוס

פני י ה   : 159פס קה ; ההבדל בי� אה בה טוב ה ויפה  לבי� ז נות: 136%137, 79
 . ותלשופטי � על מנת לקבל תשובה  המאשר ת את ההאשמה  בזנ 

7

 .Fisherואת פירוש ו של , 70וכ� פסקה , 19לעומת , 29, 13ראו פסק אות   
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פסקאו ת  ( שבו טימרכוס סיפק  את שי רותיו המיניי� היה  בית ב ושת 
אייסכינס מפרש את  החוק על פ י מספר הגב רי� אות�   ). 124*123

שר ה שתמשו בטימרכוס לסיפו ק   מס פר הג ברי�  א; לוויהֿשירת  ב�
היה כה גדול  שהצד יק את  הכינוי , בזה א חר זה, תאוותי ה� המ יניות

 8.'לוויהֿב�'במקו�  ' זונה'
בבית המשפט באת ונה נ א � כל   אחד מ� ה צד די� רק  פע �   , כידוע

ו אחריו בא נ א ו�   , נא� רא שו�, או  מישהו מטעמו, הקטגו ר:  אחת
על כ�  . ר ולדבר שניתלא  הייתה  לקטג ור אפ שרות  לחזו; הסנגור יה

נעשה  שימוש נרחב  באמצע י רטורי של  חיזוי הטענות  של הי ריב על  
אייסכינס מק ד� א ת  הטיעו ני� ש ל הסנ ג ור בחלק  .  מנת ל סתור  אות�

ובי� ה יתר מנסה לס תור  , )176*117פ סקאות  (ארו� ו חשוב  של הנ או� 
את  ה טענות בעניי � חוסר  עדי�  ואי  ה צגת  חוזי� כ תובי�  בי�   שני 

בחינת 'בהס תמכו על ה חוק של ;  )165*160פס קאות   (הצדדי�
 ֿמדבר אייסכינס בק טע זה  על ליו וי ובני , שצי טט לפני כ�' הרטורי�

 .'זנות'ו' זונה'ולא על  , לוויה
בגלל  ההתרכ זות בת יאורה  של אה בה הו מוסקס ואלית  על צור ותיה  

גילולה דיו� ופירוש ' זנחה פרופ , השונו ת כנוש א הבל עדי של הנאו �
נה והשימוש בא מצעי� רטוריי� בה � הש תמשו הנואמי�   של המב

א ת השו פטי� או את  , האתונ אי� כ די לשכנע א ת קהל  השומעי�
בגלל חוסר  , ושוב. המשת תפי�  במוסדות של הדמוקרטיה האתונ אית

התשתי ת המק צועית  המשפטית של המת דייני� חשובה  ההבנ ה של   
� במשפט  אש ר הביא ה לו  א ת הניצ חו, יכולתו הרטורית של   אייסכינס

גילולה בקצרה  את ה רקע ה היסטורי ואת ' במבוא סו קרת פ רופ. זה
א� אי� פרק מבוא על רטוריקה ובעי קר על  , הרקע המשפטי לנאו�

 . האמצ עי� הר טוריי� שאות � נוקט  אייסכינס בנא ו� זה
מקדישה  ה מחברת פסק ה  אחת  " הרק ע המ שפטי"בפרק  המבוא  

, בש ה ההת דיינותהלבוש ה רטורי של"להערה  כללית ביות ר בעניי� 
ואילו בפרק   ). 19*18' עמ"  (בדומה לנאומי� שנישאו ב אספות  הע�

 

 

 
8

 .51%52 לפסקאות 105%106' ראו הפי רושי � בעמ  



 נאו� מופת

19 

היא מקדישה  רק חלק זעו �  " התבי עה של  אייסכינס נג ד טימרכוס"
לדיו� באמצע י� רטוריי� בה� צרי� אייסכינס להשתמ ש מכיוו� שאי� 

ואלה  דברי ה   . הוא יכ ול לה ביא ע די� וה וכחות  ברורות להא ש מותיו
לאייסכינס לא  היו  ע די� ל האשמ תו שט ימרכוס היה  " : 23*22' בעמ

הוא   ביקש  אפוא   להרשיעו   . זונה ו קיבל  שכר ע ל שירו תיו ה מיניי�
בטיעוני� על ס בירות וה סתברו ת   , בעדות נ סיבתי ת: באמצע י� אחרי�

...". ובהסת מכות  על רכילות ו שמועות ש הג יעו לא וזני ה מושבע י� 
עברי  את  הש ימוש גילולה  לא  טרחה להסביר  לקורא  ה'  חבל ש פרופ

בהמ ש� הי א מקד ישה  , זא ת וע וד . באמצע י� ה א לה ב ה ערות  הפירוש
לעני י� כושרו ה רטורי של  אייסכינס   ) 23' ע מ(עוד חצי פס קה 

במקו� עדי �  :  "וכ�   היא או מרת; והאמצ עי� ה רטוריי� שה ו א נוקט 
אייסכינס מב יא בת ור הו כחות  עדויות  ודוג מאות מופת  מדברי 

מקו ר סמכו ת כמע ט כשל , אל עד ו ת כת וב המשוררי� ומת ייחס א ליה� כ 
אלה הוכחות המ כונות  בתורת  הנאו � הוכ חות לא  . חוק א ו חוזה

, עדות  של עבדי�  שהע ידו בעינויי�, חוזי�, חוקי�(טיעוניות 
, הו כחות טיעוניות ה�   אלה  המ6כחות בא מנות  הטיעו�). שבועו ת

אייסכינס מפגי� את  .  שאותה  אפשר  ללמוד אצל  מורי תורת  הנאו�
,  תחו� הטיעו� הרטורי שבו הצטיי�, יכולתו הרבה  בעיקר בתחו�  הזה

הנית וח הזה  לוקה   ה�   ." ומשמיע א ת ט יעוניו  בקולו  היפה  ו הערב  לאוז�
גילולה מתייחסת  ' חבל שאי� פרופ;  בצמצו מו וה� בהג דרתו

לדוגמאות  ש ל השי מוש ב אמצעי� הרט וריי� האלה   בפירושה כד י 
רכי  הטיעו � ואת   תורת  הנאו�  להקל  על ה ק ורא ה עברי ל הבי�  א ת ד

 .היוונית 
הוכחות לא  ' בהירות  בהגד רה זו  בה מב חינה המתרגמת בי� ֿיש אי

אלא  , כל  הוכחה מבוס סת  על  טיעוני�. 'הו כחות  טיעוניות'ו' טיעוניות
ה טיעוני� ה �  או כא לה ש ה �  . שבשני  המקר י� הטי עוני�  ה�  שו ני�

או  שה�  ) entechnoi( תוצאה  של כו שר רטורי וידע באמ נות הר טוריקה 
�. לא קשו רי� ב כושר רטורי, זא ת אומ רת, )atechnoi( אמנותיי� ֿחו

היה ז ה  אריס טו אש ר סיכ�  את  ה שימוש באמצ עי� הר טוריי� , כידוע
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',  א(וכ� אומר אריסטו .  שלוטוריקהרב) techne –אמנות (האמנותיי� 
1355b 35 - 1356a 4, 3 - 1.2 :(9" אשר לאמצע י השכנ וע ,  �חלק� מחו

 מחו� לגד ר האומנות . אומנותיי�ֿ האומנו ת וחלק� פנ י�לגדר

)atechnoi  (   אני מכנה  או ת�  האמצ עי� ש לא נו צ רו ביד ינו אל א היו
. וכיוצא באל ה, תעודות, חקירות בעינ ויי�, כגו�  עדי�, קיימי� מכבר

ה � כל  מה שנ ית� לס פק  ) entechnoi( אומנות יי� ֿ אמצעי שכנוע  פני�
וכ � . ותו וכו שרו ה רטורי של הנו א�כתוצ אה של  מיומנ, מכוח השיטה

אמצעי השכנו ע  . בראשו ני� יש להשת מש ואת האח רוני� יש להמציא
ה ס וג הא חד : המסופ קי� ב אמצעו ת הנא ו� שייכי� לשלוש ה סוגי �

הסוג ה שני עומד על יצירת עמדה מסוימת   ; עומד על אופיו של ה דובר
 עד כמה שהוא, הסוג  השליש י עומד על הנאו� ע צמו;  אצל ה שומע

ואילו  באשר  לטיעוני� המ בוססי �  ." מוכיח דברי�  או נרא ה כמו כיח
א שר ): ",1375b 26 – 34, 8.13', א(אומר אריסטו , על דב רי משוררי�

ומבי� , ק דמוני� ובני  הזמ�: הללו  נחלקי� לש ני סוג י�, לעדי�
אחדי� שותפי � לסיכ וני המשפט ו אחדי� שרויי� מחוצה   , האחרוני�

 למ שוררי� ולא נ שי ש�  אחרי� ששי פוטיה�  כוו נתי' קדמוני�'ב . לה�
למשל האתונ אי� ה סתמכו על עד ותו של  הומרוס בעני י �  . ידועי� לכל

ואנ שי  טנדוס  השתמ שו לא   מכבר בעדות ו של  פ ריאנדרוס אי ש , סלמיס
 ...".קורינתוס כנג ד הסיג אי� 

להתעכ ב ולנת ח את  השימוש שעו שה אי יסכינ ס   , על כ�, מ� הראוי
וכ�  את  ה פירושי�  , ת רגו�  המוגש  לקור אבדברי המשו ררי� ואת  ה

הק טע הראשו�  שבו   . שמפרשת המ תרגמת את  דב רי המשוררי� האל ה
, 129*127אייסכינס מצטט ומפרש דברי משוררי� הוא  בפסק אות 

כערב ה לאמ יתות�  של  ) Pheme( כאשר  הוא מ ציג א ת  אלת  השמוע ה 
וה יא לבס ס  , ה ציטוטי� ה אל ה מש משי�  יפה א ת המט רה. האשמו תיו

)  120*119' עמ( ב פי רושה ; דו לתה ו חשיבותה של  אלת   השמוע האת  ג
גילולה היט ב א ת  הייחוס המוטעה שמ ייחס אייסכינס   ' מסבירה פרופ 

 ו את המ גמתיות  של  ילי אדהאלהומרוס בענ יי� תפ קידה  של הש מועה  ב
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 .2002אביב ֿתל, גבריאל צור �:  תרגו�  
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המתע למת מדבריו  , )765*763' ש, מעשי� וימי�( ההבא ה מהס יודוס 
כדאי  היה  להדגי ש בה ערת  ;  )762*760' ש(הקודמי� של  המשו רר 

 היא  לרוב דיבה  – לפי תפישת � של היווני�  –הפירוש כי השמוע ה 
. ועוד   יותר ק שה ל השתיק ה,  רעה ש קל לע וררה  א� ק שה ל שאתה

 צריכ ה   – מהו מרוס ואוריפידס  –הקבוצ ה השנ ייה ש ל הצי טוטי� 
פסקאו ת   (להקדי� את  טענותיו של  דמוסתנס בזכ ותו ש ל טימרכוס 

ציט וטי�  צריכי� להוכי ח את   האהב ה הטה ורה הפ ע�  ה). 154*141
אהב ה שא ינה כאהבה  בי�  טימרכוס  , שבי�  פטרוקלוס ו אכילס

) 148פסקה    ( 335*333, 18, י ליאדהאבציטוט מ� ה, וכ �; ומאהב יו
במקו�  הפניה  הישירה לפטרוקלוס ', הֵטַיר8ס הא הוב'אכילס פונה  ל

נת  המתרגמת אינה נות . ילי אדהאכפי שהיא ב טכסט המקוב ל של ה
ציטוט נוס&  הוא  מדברי פטרוקלוס   .  ביטוי בתרגו מה לשינוי הזה

,  23, איליאדה( אות�  קורא  פקיד ב ית המ שפט , ) 149פסק ה (בחלו� 
  18יש ,    הטורי� בטכ סט המ קובל  היו�15אלא  שבמקו � ;   )91*77

אי� ספ ק  שאייסכינס ה וא ה א חראי להכללת  . טורי� ושינויי� פנימ יי�
, יה בי� הנוסחי� המק ובלי� בתקופ תווא& א� ב חר נוסח שה, הציטוט

מ� הראוי הי ה לתר ג� או ת ו כפי  שהוא  מופיע בטכסט של הנ או� ול א  
ג�   בציטוט . להעתי ק א ת  תרגו מו לע ברית  של טשרניחובסקי

   –היה  צרי� לכתוב  את  ש� ה טרגדיה  )  152פסקה  (מאוריפידס  

 . ולא   כפי שכ תוב–  פויניקס
�  פ ירוש  של המ תרג�   ברור ה וא שכ ל תרגו � הו א  במידה מסוימת ג 

נרא ה שבמ קרי� מסוימי� , אול �. וג� ני ס יו� לה תאימו  לקורא  ב� זמננ ו
כזה  הו א  . מ� הראוי לשמור על הדיוק ולא לשנות  את ס דר המ שפט

הנו אמי�  האתונ אי� פ נו  . המקרה של  פ ניית ה נוא�  לקהל  שומעיו
 מאשר הנו א �  ,  תו�  כדי הנ או�, לעתי�  קרובו ת יותר  באו פ � ישיר

ה� בנאומו נגד טימרכוס וה�  ביתר הנאומי�  , וכ� אייסכינס. ב� זמננו
, הש ופטי�, פונ ה לע ת י� קרו בות  א ל קהל  שומע יו, נגד ד מוסתנס

אנ שי  "– כפי  שאולי  עדי& ל תרג�  –או  , "רבות י האתו נאי�"בפנייה  
 וה�  רבו ת   –אול�  בא&  פנייה כזאת  ; )ō andres Athenaioi" (אתונה 

אלא  ק ובע  א ת  , ח בה   את  המשפט אי�   אייסכינס פו ת –בכל נ או�  
מקומה בתו�  המש פט כדי להד גיש א ת תחי לת ה משפט או  א ת  

'  פרופ . בנאו � ב�  ז מננו נע שית ה פניה ל רוב בת חילת המשפט. המשכו
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ובניגוד  למקור פותחת  כל פע � את  ה משפט , גילולה  נוהג ת  מנהג ז מננו
נראה לי שבמקרה זה מ� הראוי היה לא לנהו ג נוהג   . בפניה  ישירה

10.אלא ל דייק ע ל פי ה מקור היווני, ננוזמ

 

גילולה  את   ' מתרגמת פרופ) 104, 35וראו ג�   פסקאו ת  (23בפסק ה  
, "נשיאי� " כ–" יושבי ראש" שפירושו – prohedroiהמונח היווני 

אול � בזמ �  ; 97' ומזהה אות�  ע� ה פריטַני� בה ע רת הפ ירוש בעמ
וו קא  יושבי  הרא ש נבח רו ד:  ניהול  המשפט היה  כבר  הסדר  שונה

 . חברי המועצה  שלא ה יו פריטני�450מקרב 
של אייסכינס הוא  שהטה א ת   ' הקול הערב והנעי� לאוז �'לא רק 

אייסכינס  לא למד , כידוע. השופט י� לקב ל את  ה טיעוני� נגד   טימרכוס
סגנונ ו  ;  נוא � בעל  כשרו�  טבעי, כנראה, אצל מ ורה לרטוריקה והיה 

נאו �   'שהנ א ו� הו א א י� ספק  . זכה ל הערכה  כבר  בתקופ ה ה עת יקה
;   שהוא  מלאכת מחשבת ,  בראש  וברא שונה  בגלל  המבנה  שלו', מופת

את  הנא ו�  פותח  . כנראה  היו שו פטי�  שידעו  להבחי� בכ�   והתרש מו
שבה ה וא מצ דיק את  תביע תו  , קצרה) ;ר8א8 ימי�8(אייסכינס בה קדמה  

פסקאו ת   (וכור� את הע ניי� הפ רטי בטובת הכ לל וה שמירה על המדינה 
 נוקט  אמצע י רטורי שהיה  מקוב ל על  הנואמי� הא ת ונאי�  הו א). 3*1

ומדגיש שהו א א&   פע� ל א הא ש י� מישהו מאז רחי אתונה ו כי אי�  לו 
טימרכוס ג ר� לכ � שהו אש�  ב פני ; ניסיו�  בהופע ות בפ נ י בית  המשפט

;  בה א שימו את איי סכינס11מאחר שנהג   כמו סיק8פַנטֵס, בית ה משפט
כפ י , אייסכינס.  טימרכוסעל כ�  הצדק  ע�  א ייסכינס המא שי� א ת
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ש� מצטט  אייסכינ ס פניות  של אחר י� אל , )164, 78פסקאו ת (רק בשני  מקרי�    
ב הערת פי רוש  ראו י . יא בהת חלת המ שפטהפניה ה ,  " )רבו תי השופ טי�(" השופט י � 

הפניה  לשופט י� היא  , היה להצביע ג� על כ� שבמשפ טי� אש ר אופיי � פוליט י
או  ) andres" ( רבו תי"ואי לו במשפטי� ה פרטיי � הפניה ה יא , "רבו תי האתו נאי �"
 ).andres dikastai" ( רבו תי  השופט י �"
11

הדברי�  האלה  ברו ר מ�  . גילולה' בתרג ומה ש ל פרופ " תביעה  זדונ ית "  
שטימ רכ וס היה הראש ו� שהאשי � את אייסכינס בגלל חלקו במשא ומת � ע� מל� 

תביעתו של אייסכינס באה למנוע את הדיו� ב האשמה  . מוקדו � ו בשלו� פילוקר ט ס
 . שהביא נ גדו טימ רכוס
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וכ� ה וא מסכ� את  ; מודע למבנה הנאו � ותוח � את  חלקיו, שנראה 
אני מקווה שד יברתי על הע נייני� האלה  : "חלק ההקדמה  באומרו

החלק ה שני ש ל הפרו אוימיו� ". בפתח  דברי במתינות ובשיק ול דע ת
הו א הקד מה לדיו� על החוקי� ועל חשיבות� בש מירה ) 6*4פסקא ות (

 פ סקאות   (לדיו� זה מוקדש החלק השני של הנ או� . וקרטיהעל הד מ

ג � א ת  הפרק  של הד יו� בחוקי� תו ח� אייסכינס  באופ�   ברור  ). 36*6
יש , כפי ש אמרתי בתחי לת דב רי): " 37בת חילת פסקה   (באומרו 

ל בחו�  את דר כיו ש ל , משסי ימתי לדבר ע ל החו קי�, ברצוני עת ה
 כיאה  בנ או�  ב נוי ".טימרכוס כדי  שתד עו עד  כמה  סטו מחוקיכ�

ומדגיש  )  179*177פ סק אות (חוזר אייסכינס לקר את  סו & הנ או � , היטב
:  את הח שיבות  של ה שמירה על ה חוקי� וקבל ת החל טה על  פיה� 

,  א�  תענישו  את עו ברי העברות יהיו חוקיכ� יפי� ות קפי�: לסיכו�"
החלק הבא של  ". אבל א � תזכו  אות�  ה� יה יו יפי� א� לא תקפ י�

מוקדש להצגת ד רכיו ואורח חייו של  )  116*37ות פסק א(הנאו�  
ה ה אשמות  ה� בר אש ור אשונה  על חיי המי� חסרי הרס� ש ל ; טימרכוס
הוא  עושה   , היו ת ואי�  לאייס כינס ע די� וה וכחות  ברורות. טימרכוס

שימוש באמצ עי רטורי של  הצהרת  פסיחה על  פ ירוט ההאשמו ת שה�   
ר או  : "39ר בפ סקה  וכ�  הוא  א ומר כב. ידועות  ואי�   צור� ל הזכיר�

. א ני עומד לדב ר על ט ימרכוס הלזה, רבותי האת ונ אי�, באיזו  מתינות
." ע ל כל  העברו ת שע בר כלפי גופ ו בהיו תו ילד ] aphiemi[אפסח  

):  100*99' ב עמ(הי א א ומרת ; גילול ה מענ יי�'  הפירוש של  פרופ
, פס יחה (–אייסכינס משתמש כא�  בתחבו לה רטורית מקובלת  "

ו מ� הראוי או לי היה להזכיר את ה מונח היווני ) [praeteritioובלטינית 
–  paraleipsis ;כדי להחדיר לדיו� נוש אי� ש אי� לו  עליה�  –] פ "ש 

אייסכינס משתמש  ." הוכחה וג�  ע ברות  שחל ע ליה� חוק התי ישנות
את  ה הצדקה  . 193, 133, 109, 106,  52באמצי רטורי זה  ג�   בפסק א ות 

קפה  ע ל חבריו ושו תפיו  של  לחוסר עדי�  מתחיל איי סכינס בה ת 
ל מרות זאת  ): "71פ סקה  (טימרכוס שיו פיעו וי דרשו  ממנו להציג  ע די� 

קופצי �  ' גלגל ה >ער'תכ& ת יראו א ת הג ס נדרוס  עצמו  ואת א חיו 
ובאי�   לכא� ו טועני� בחו�   ובשט&  כי כל  מה  ש אני או מר אינו אל א   
אוס&  של ש טויות וידרשו ממני להביא  עדי�  שיעידו מפורשות אי פה  

  –מה הי ה האו פ� שה מעשה  נעשה  ,  מי ראה  שעשה, אי� ע שה,  עשה
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זאת דו גמה ב רורה של חיזוי  ." מבישה מ צד�, כ� נ ראה ל י, דרישה
ש ל דברי  ) anticipatio –ובלטינית  , prolepsis, procatalepsis(מראש  

אמצעי שאייס כינס ע ושה ב ו שימוש נרחב  ,  הסנגור  כדי לסתור  אות�
' פרופ:  תבק שת ג�  הערה  על ה תרגו�כא� מ. בחלק זה של  הנאו �

מ� הראו י ; rhetorikōsאת המ ילה הי וונית  " בשט&"גילולה  מתרג מת 
כדי להבליט את  טענת  אייסכינס   , "ב כושר  רטורי"היה ל תרג� ז את 

לעומת  ,  באמצעי�  רטוריי� על ידי היריב– הפ סול –לשימוש 
אייסכינס מת קי& ב אופ�  שיטתי את  ;   השימוש בה � על   ידי הנ וא�

 וא ת העת ידי� להשתת & בסנג וריה  – בהס תר שמו ובגלו י –מוסתנס ד
העו סקי�  ג� בה וראה של  , על טימרכוס כמומחי� באמנות הנאו �

). 193, 176*170, 125, 119, 117ראו פסקאות  (האמנות לצע ירי� 
לאחר הדיו�  בדרכי  חייו של טימרכוס ע ו בר איי סכינס  לדיו�  באשמתו  

ג�  בעניי�  זה פות ח ). 94פ סקה " (ופיזר א ת ירושת" של טימרכוס על ש
 הכוו נה  –אייסכינס בהת קפה ע ל מי שכתב ל טימרכוס את  נאו� ה הגנה  

 וירצה להו כיח על ידי אמצעי� רטוריי� שאי�  –כמוב� לדמוסתנס  
את החלק הזה  מסכ� אייסכינס באו פ� ברור בפס קה   . היגיו�  בהאש מה

די �    הוא  מתחיל  בהאש מה שג � במש רות וב תפקי106ובפסק ה  , 105
לא רק את  : "שמילא מטע� אתונה  גנב טימרכוס כספי�  ופיזר אות� 

רכוש אבותיו  פיזר אלא ג � את  רכושכ� המשות&  כל אימת שהיה  
ובכל  ז את  אי�  משרה  כלשה י ,  את � רואי � ב עצ מכ� מה גילו. אחראי  לו

אלא , הוא  לא  קי בל א ת  המשרות ב גור ל או  ב בחירות. שלא  ה חזיק ב ה
על רוב� אעבו ר בשתיקה וא זכיר רק שתיי�   . את כול � קנה בניגוד  לחוק

אייסכינס מדגיש ב אופ� ב רור את הקשר  בי� הד ר� בה   ." או שלו ש מה�
פיזר טימרכוס את  ר כוש א בותיו  לבי� ה דר� ב ה מיל א א ת  תפקידי ו 

ה משרות שקנה  בניגוד  לחוק היו לו לאמצע י ג� ל פיזור ; הציבור יי�
או פ� שי טתי את    מסכ�  אייסכינס ב116בפסק ה  . הכס&  של המ דינה

:  הוא א ומר117בפסק ה  , ואז. האשמו תיו על  העבר ות של  יריבו
הנושא הרא שו� הו א תיאו ר מקדי� של  ההגנ ה  שאני  שומע כי הוא "

אנ י ירא  פ� ה איש המב טיח ללמד א ת  , א� ל א  אעש ה  כ�. עומד ל נקוט
. הצעירי� את  אמנות הנאו�  יטה אתכ� ב רמייה כלשהי ויזיק למדינה

א ייסכינס מגדיר ." עי דוד אז רחי� למידות טוב ותהנושא  השני   הוא  
)   176*117פ סק אות (בחלק ז ה ,  זאת  ועוד;  שוב  א ת החל קי� ש ל הנא ו �
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חיזוי  , עושה  אייסכינס שי מוש נרחב באמצעי רטורי של ניחוש
מ � : "אומר אייסכינס,  125בפסק ה  ,  וכ�. והקדמת טיעו ניו של  היריב 

הוא . אותו  ה סופיס טש חיבר , כ� נראה, הסת�   יישמע ג� טיע ו� אחר
ומביא מ� השוק  עדות   ] pheme[אומר שאי�  עוול ג דול משמועה  

 הס יכו� ש ל הטיעו� המ קדי�  תוח�  12."המתאימה מאוד לאו רח חייו
 מפנ ה   177בפסקה ). 176פס קה (באופ�  ברור את כל  שורת  הטיעוני� 

אייסכינס בבי רור את תשומת ליבו  של ה שומע או הקו רא לכ� שהו א   
בסיכו� זה  הוא חוזר על .    המסכ�  של הנאו�מתחיל את  הפרק

הטיעוני� של ו בעני י� החו קי� ו בעניי� אורח חייו של טימרכוס  
יותר  מאשר בחלקי� אחרי� ,  בסיכ ו� זה; בהשוו אה לא נשי�  אחרי�

 כנו ה ג  –פ ונה  אייסכינס  אל ה ש ופטי�  כדי לז כות ב א הדת�   , של הנ או�
רשע תו של   ול ה טיל עליה�  את  הא חריות לה–הנואמי� ה את ונאי�  

מ� הראוי לחזור ולצטט את הפ סקה  ). 196*195פס קאות  (טימרכוס 
. שמ עת�  מפי כל  מה ש חובתי  להשמיע לכ�: "האחרונה של  הנאו � 

עכשיו את� הנ כ�  . בחנתי א ת חיי הנאש �, הסברת י את החוקי�
כי עכשיו , השופט י� של  דבריי ובמה רה אה יה אני  הצופ ה בכ� 

נוכל , ות את  הצוד ק והמועילא� תרצ ו לעש . ההכרע ה נתונ ה בידכ�
 ."אנחנו  לזכות  בכבוד  לכשנב וא לתב וע לדי�  את  הע וברי�  על החו ק

הוא  . מ� הראוי לה דגיש ג � את   העקבי ות בטי עוניו  של אי יסכינס
מעוניי� להרחיק את  תשומת הלב  של ה שופטי� משלו� פי לוקרטס  
וממדיניות הח ו� ולק בוע א ת  הדיו�  בהתנה גותו  ה מוסרית של  טימרכוס  

אש ר , על  כ� הוא  מתקי& חריפות א ת  דמוסתנס. ושא  המרכזי והיחידכנ
 �*166פס ק אות (כסנגור  ינסה  להטות את  ה דיו� דווקא ל מדיניות החו 

לנאו מו של אייסכינס מבנה ברו ר התו ר� לש כנוע  ). 176*173, 169
הו א עצמ ו מוביל את  השומע י� דר� כל החלקי�  ; חבר השופטי�

אי�  . � כ די להע מיק את השכ נועומשתמש בא מצעי� רטוריי� מוב הקי

 

 

 
12

, 160, 141, 132וראו ג�  פסקאות  , 241.19%244(' על שגרי רות הכ ז ב'בנאו�    
מש תמש דמ וסתנס  ב טיעו �  ז ה נגד א ייסכינס  כדי להוכיח את   )   בנאו� שלפנ ינו 166

 . האשמת ו שאייס כינס קיב ל שוחד מ� המל � המוקדוני כאש ר שימש  שגריר



 שלו� פרלמ	

26 

 

לוויה לצרכי מי� או זונ ה הייתה  ֿספק ש ההאש מה שטימרכוס היה  ב�
אול� בת רגו�  הנאו�  הראשו� ש ל נוא � אתו נאי  . חשובה  ומרכזית

בסדרה  של נא ומי מופת מ�  הראוי  היה ל הקדיש  מאמ� כדי להקל ע ל 
אשר ל ה� חל ק  , הקורא   להבי�  את  הש ימוש ב עיקרי  האמנות הרט ורית

מ� הראו י היה  להקדיש יותר . שוב  ביותר  בשכנו ע קהל  השומ עי�ח
;   תשומת  לב ל מארג  הרטורי של  הנאו�  ולהק שר ה היסטורי שלו

א בל עו שה מאמ� , אייסכינס מבליט את המב נה המחושב של הנ או�
למנוע כל דיו� בשלו� פילוקרטס שהי ה ביסו ד האיבה בינ ו לבי� 

 .דמוסתנס
.  חו� מספר אחד בצרפתית, ליתהביבלי וגרפיה  היא ע ל טהרת האנ ג 
בגלל טיב קהל  הקוראי �   , או לי, ההסת פ קות ב ספרות  אנגלית  מוצדקת

אול�  ב ולטי� בחסרונ� שני   ספרי מחקר שה�  ספ רי יסוד .  של ה ת רגו�
 G. Kennedy, Theהאחד  הוא  ס פרו ש ל: ה� למו רי� וה � לסטו דנטי�

Art of Persuasion in Greece, London 1963 ,והשני הו אS. Usher, 

Greek Oratory, Tradition and Originality, Oxford 1999. 
ב פסקה   :  כמה ש גיאות  דפוס א ו פליטות קול מוס ה שתרב בו לתר גו�

 צרי� 110בפ ס קה ; ")ניקודמוס"ולא " (ניקופמוס" צ רי� להיות 109
) 124' עמ (151ו בהערת  פירוש ; ")ארכרדוס"ולא " (אכרדוס"להיות  

 ").טירניס"לא  ו" (טירינס" צרי� להיות 

 

 א ביבֿתל, שלו�  פרלמ�
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 טיפול שורש

  של כתב 8במאמר ביקורת על גיליו� 

 ז בטבת "כ, "האר� ספרי�", מטע�העת 

 כותב , 8עמוד , 2007 בינואר 17, ז"תשס

 :עלא חליחל

  במלה 'רדיקלי'מקורה של המלה "

 "...' שורש'שמשמעה , radicusהלטינית 

 

היא " שורש"המלה הלטינית ל. טינית אינה קיימת בלradicusהמלה 

radix . של ש� העצ� !) שורש שאינו מלה לעצמה(נכו� הוא ששורשו

radix הוא radic ,ומכא� לש� התואר הגזור מא ותו שורש ,radicalis – 

שהעברית אמצה אותו מאחת הלשונות  " רדיקלי"שממנו בא אותו ש� תואר 
 .radicusאי� מלה לטינית , א( עדיי�. המודרניות

,  סופר ומחזא י", "האר� ספרי�"לדברי מערכת , מר עלא חליחל הוא

אי�  ". 'מקאלֿפסל אל'והעור( הראשי של השבועו� הפוליטי בערבית 

? "האר� ספרי�"א( מה על עורכי . ג� לטינית, בהכרח, לצפות ממנו ש ידע

יש באר� לפחות כמה עשרות ? או התייעצו ביודעי לטינית, מדוע לא בדקו

 .ולא מעטי� מה� גרי� באזור המרכז, טיניתקוראי ל
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 אהר� ממ�

מי  בי וה  גיה השמית המשו לולו  הפי

 � י י נ או העתקה–הבי צירה  י  ? 

ר ק ב  � ל , ד ש  � י י ב ר ע ת  ו ר ו ק � 'מ י ב ה  א ו ו ש ה ה ר  פ ס
ת י ב ר ע ה ו ת  י ר ב ע �' ה ו ר ב  � ב ק  ח צ י ת , ל ט י ס ר ב י נ ו א

ל בֿת י ב ס, א ש ת ב  י ב א ל  V, ה"ת I I I +  2 7 מ7 ע  ' 

באו  , השבי עית וה שמינית לספ ירהבעקבו ת כיבושי הע רבי� במאות  
מעירק במז רח  , הלשו�   הערבית,  היהודי� במג ע ע � ל שו� ש מית חדשה
וזו הדיחה את ל שונות  הדיבור , ועד צפ ו� אפר יקה וס פרד ב קצה מ ערב

ככל ש התבס ס  השלטו� הער בי , ב רבות ה ימי�. שהיו  שגורו ת על פ יה�
ל  אימצו היהודי� ג� א ת ספר ות המדע שה תפתח ה אצ, במרחב זה

מלומדי� ערבי�   . הערבי� ובכ ללה ס פרות  חכמת הלשו � הער בית
ובה�  ה� תי עד ו   , כתבו  מילוני� וספ רי דקדוק משוכללי� על לשונ�

וביארו את  א וצר ה מילי� של הק ורא� ו של ה שירה  הערבית ה קל סית   
מלבד   . וניסחו את  כללי הדקדו ק והת חביר של ה לשו�  הערבית

נאי� הער בי� ג�  עדויות  העדויו ת שבכ תב שי משו למדקדקי� ולמילו
 .שה יו אמוני� על  טהרת הלשו�, בעל פ ה של  מסרני� בדוו י�

היהודי� במרחב ה דיבור הערבי אימצו את   הישגי  המדע ש ל   
. וא� הו סיפו ע ליה� כ דמות� וכצֶל�  סגנונ �, הערבי� בכל  התחו מי�
'  ר, נאח' יונה אב� ג' ר, כמו רב סעדיה ג או�, יוצרי� יהודי� דגול י�

שנ שאה  א מנ� , כתבו  ע רבית  מופתית, � ו אחרי�"הרמב,  יהודה  הלוי
אבל ערבית  , יהודיתֿג� סמ מני� יהודי�  שבגינ � היא  מכונה ערבית

 .ברמה גבוהה   מאוד
החלו היהו די� א � ה�  לכתו ב  , בעקבו ת חכמי הלשו� ה ערבי�

חיבורי� אלו  . חכמת ה לשו� ה עברית, חיבורי� ב תחו� חכ מת הל שו�
ב נה טובה ומ עמיקה בלשו � המק רא ה : נועדו  להסדיר שני תחומי�

וניסוח  כללי�  מחייבי�  , בדר!  החקירה ו הדרישה ה דקדוקי ת ו הגז רונית
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מבית (למשורר העב רי בשעה ש ה וא בא   לכתוב  שירה בסגנו�  החדש  
 ).מדרש� של  משוררי ספרד

שהיה  תחו�  ,  משבאו  החכמי� הי הודי�  לכתוב  בתחו � המד עי�
צריכי� להמ ציא ד ג�  ה� ל א היו  , חדש לגמרי בספר ות הי הודית

כתיבה  לספרות זו א לא אימצו מינה ובי ה את  דג� ה כתיבה  שהתפ תח 
ומה ג� שחכמי� יהודיי� רבי� כתבו מעיקרא   , אצל ה ערבי� עצמ�

את דר! , את דר! הצגת  העניי�, ה� אי מצו את תבני ת החיבור. ערבית
יוס� אלבצי ר  , למשל. את הטרמינולוגיה  ואת הדוגמאות, הטיעו�

כתב  בתחו �  , הק ראי הי רושלמי ב�  ה מאה  האחת  עשרה , )הרוא ה(
התאול וגיה ב נוסח ובסגנו�  של ב�  

  אפילו  בסוגת  1.באר'זמנו עבד אלג 
המשפט והה לכה א ימצו ה יהודי� 

 ֿלא מעט מונחי� ערביי�

והרי סוגה זו  לא רק , מוסלמיי�
היו לה תק דימי� ומופתי�  של  
כתיבה  עבר ית ו ארמית אלא  

 2.שהיית ה תח ו� יה ודי מובהק
את האסמכ תאות   , כמוב�

והדוגמ אות  ה יהודיות הבי או מ�  
, המקרא או  מ�  הספרו ת ה תל מודית

בעוד  שהמקו רות ש לפניה � ה ביאו  
אות�  מ� הקו רא�  ומספרות  

 .מוסלמית אחרת
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 Al-Kitāb Al-Muħtawi de Yūsuf Al-Başīr, Texte, Traduction et, למשל, ראה  

Commentaire par Georges Vajda, Edité par D.R. Blumenthal, Leiden, EJ Brill 

 .785' עמ,  ועוד על פי המפתח 23' ע מ, )ואידה: להל	 (.(1985)
2

,  "פרקי"  מספר ה מצר נות  לרב שמ ואל ב	  חפני גא ו	 ", ליבזו 	' ג: ראה למ של  
פרקי"  מספ ר   " , ל"הנ;  ואיל)71' בייח וד מ עמ, 107&61'  עמ, )ז "ת שמ ( נ ו תרבי�

,  "נ י  גאו	לרב שמואל  ב	 חפ) מא	 וא לכפאלה'כת אב אלצ(הערבות  והקבלנ ות 
 .412&377'  ע מ, )ט"תש מ ( נ ח תרבי�
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לא היו  , שכתב ו את   חיבוריה�  בע רבית, ג� חכ מי הלשו� ה עברית
ה� מצ או את   . צריכי� להמצ יא דג�  כתיב ה לספ רות חכמת ה לשו�

ה�   השתמ שו  . �   מוכ� ו מזומ� בספרו ת חכמת ה לש ו� של   הערבי�הדג
כל שהיה  עליה�  , ובמדה רבה, במודל הקיי�  על הגד רותיו ועל מונחיו

לעשות  הוא  ר ק לברו ר מספ רות ח כמת ה לשו�  הערבית א ת  הפרקי�   
. והסעי פי� ה נחוצי� והאפ שריי� לעברית המקרא ו להתאי מ� לה

תיאור עברית המקרא מפני  התיאו ר הדקדוקי הערבי התאי�  במיוחד ל
תופעה  שהמחברי� העבריי� בני המאה   , שאלֶה  שפות אחיות

 .העשירית עמדו עליה  בנקל
בבוא � לנס ח את כלליה ודק דוקיה  של העברית  , יתר על כ�

 וכמ עט בל י משי�  –המקראית יצר ו חכמי הלשו � הע ב רית מעיקרא  
�  כי ה, משווי� ומעמתי� דקד וק ומי לו� –וכדבר  המתב קש מ אליו  

לאור  , גזרוני ת או  מילונית  בלשו�  המקרא, שקלו  כל תופ עה דק דוקית
על   : עיקרו� זה פעל  כנראה  ג� מ� הסו� ל התחלה. כלליה של הע רבית

כל תופעה ד קדוקית  או תחבירית של הלשו� הערבית שעל תה לד יו� 
שאלו  חכמי הלשו�  העברית את   עצמ�  א �   , בספרו ת הדק דוק הע רבית

 .המקרא א� ל א והתופע ה קיימת ג�  ב עברית  
שי קע בחי בוריו , רב ס עדיה ג או�, כ בר המ דקדק  העברי  הראשו �, אכ�

הפילול וגיי�  והפרש ניי� חומרי� רבי� של  פילולוגיה  משווה  
כמו ב� דו רו , החזיקו חכמי לשו� רבי�ֿ אחריו החרו3.ערביתֿעברית
דוד ב�  אברה�  , יריה'יהודה אב � קריש מתאה ורת ש באלג' ר, הצעיר

שנמלט  (נא ח מקורדובה 'יונה אב � ג' ור, הירושלמיאלפסי  הקרא י 
 4.וחכמי� רבי�  אחרי�, שב ספרד)  לסרגוס ה1012בשנת  

 

 

 
3

 Maman, A., Comparative Semitic Philology in the Middle Ages, למ של, ראה  

from Saadia Gaon to Ibn Barun (10th-12th cent.), Brill, Leiden 2004) 	: להל	ממ (  ,
 .179&162' עמ, 7פרק 

4

 ע ל  13ופרק , )275&182' עמ(סי  על אלפא9פר ק , )ההער ה הקודמת (ראה ממ 	  
 . ופרקי" נ ו ספי" על חכמי" אחרי", )370&299'  עמ(נא ח 'אב	 ג
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כמאתיי� שנ ה אחר י שפת ח רב 
' סיכ� ר, סעדיה  גאו�  במפעל  זה

חכ� לש ו� , יצחק אב�  ברו� 
משה אב�   ' מספרד ב� דו רו של ר

את  היש גי הפ ילולוגיה   , עזרא
השמית המשו וה מראשיתה  ועד   

כת אב  אל מואזנה את  ספ רו . זמנו
בי�  אללגה   אלעבר אניה  

ספר ה השווא ה בי�   ( ואלערביה 
) הלשו�  הע ב רית ו בי� ה ערבית

הוא  ייחד להשוו אה  ש יטתית 
וממצה של דקדוק�  ומילונ� של 

קודמיו השוו   ( שתי ל שונות  אלה 
אבל  בס פ ר זה   , ג�  ל ארמית

התמקד  אב�  ברו� רק בעברית   
גו רלו ש ל הספ ר לא  ). ובערבי ת

, ורק שרידי� ממנו נתגל ו בגניז ת קהיר, בות  הימי� אבד ובר, שפר
 תורגמו לא נגלית  על ידי 5,רוב� יצאו ל אור על  ידי פאוול ק וקובצו ב

 

 

 
5

יתר ה פליטה מ
 כתא ב אלמואזנה בי 
 אללגה אלעבראני ה  , קאקאווצא ו ו' פ  
ט  פטרבו ר ג בדפוס "ס, ואלערבי ה אשר  חבר ו אבו אבר הי� יצח ק ב
 בר ו
 הספ ר די

 ,P. K. Kokovcov: נתפרס" יחד ע", 1890אליעזר  בעהרמא 	 וצבי ר אבינא וו י ט. 

Kniga sravnenija evrejskogo jazyka s arabskim Abū Ibragima (Isaaka) Ibn Barūna 

ispanskago evreja konca XI i nachala XII veka (= K istoru srednevekovoj evrejskoj 

filologu i evrejsko - arabskoj literatury, vol. l). Petrogard: Akad. Nauk 1890, 1893 ;
אי זה לקו ט י� חדשי � מ
 כת אב אלמ ואז נה בי 
 אללגה אלעבראניה  וא לערביה  , ל"הנ
–
 Novye materialy dlja kharakteristiki Iekhudy :בתו) ,  לאבי אברהי � ב
 ברו

Khajjudzha Samuila Nagida i Nekotorykh drugikh predstavitelej evrejskoj 

filologiceskoj nauki v X, XI i XII veke (=K istoru srednevekovoj evrejskoj filologu I 

evrejsko arabskoj literatury, Vol. 2. Petrogard: Akad. Nauk 1916)  	להל :
 ). קוקובצ ו ב
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 בזמ� ה אחרו� נתגלה   שריד 7. ו פורסמו שוב   בידי נ חמיה אלוני6וכטר
אב יב ֿד�  בקר מאוניברסיטת  תל'  ופרופ8,נוס�  ב ידי כותב שו רות אל ה

 9.ש רידי� במהדורה מדעיתמבקש  להוצי א מחדש את   כל ה
 

ספרו  הנוכחי של  ב קר בא  ל)תר  דר!  שיטה  את מק ורותיו  הממשיי�  
כמו , א�  עד  כה יד עו החו קרי� ב אופ� כ ללי שאב� בר ו�. של אב � ברו�

שאל א ת חומריו מחיבורי� ערביי�   , מדקדקי� אחרי� מימי הביניי�
ועל  , ה רי בקר מצביע בספרו  על המילוני� והדקדו קי� ה ממשיי�, סת�

הסעי�  והשו רה שא ב� ברו � העתי ק מה�  את  ה גדרתו  או א ת  ניסוחו 
 .לעניי� זה או  ז ה

כבר ק וקובצו ב ציי�  את  מקורותיה�  של ה מובאות מ�  השירה 
ולעצ � הש אילה  של   . תא ב אלמואזנהכהערבית הקל סית ש צוטטו ב

מדקדקי� ממקורות  ערביי� כבר  ציי� וי לנסקי  לא מע ט מקבילות   
על זכו תו של  וילנסקי , 1' עמ, רי בקר ע צמווראה  דב(ערביות  בסת�  

טנא כתב ב שנות  החמישי� של המאה ' ג� ד). כמעורר למחקר זה
יונה   ' העשרי� חיבור גמר לתואר  השני  שעסק  במושג י התחביר של ר

, תו! ציו�  כללי ש ל שאי לת הר עיונות, נאח לא ור התח ביר הע רבי'אב�  ג
 .ומבלי להצבי ע על מ קורות  ספציפי י�

מסביר  מדוע  לא יכ לו קוד מיו לא תר מק ורות מ משיי� בקר ע צמו 
החיבורי� הערביי� ש שימשו מקור   . תאב א למואזנהכ להעתק ות ב
רוב�  פורסמו רק בזמ� הא חרו� ולא עמדו ) 2פרק , בקר(לאב�  ברו� 

 . לנגד ע יניה�  של הח וקרי�  הקודמי� שע סקו ב א ב� ברו� 

 

 

 
6

  P. Wechter, Ibn Barun's Arabic Works on Hebrew Grammar and Lexicography, 

Philadelphia 1964)  	וכטר: להל .( 
7

 .ל"ירו שלי" תש, הוצאת קד",  מספרי  הבלשנו ת העברי ת בימי  הביניי �,  אלוני' נ  
8

אש ר   ֿבעריכת מ שה בר, ספר יובל לכבוד אהר
 דות
: העברית ו המסו רה : ראה  
 כתבי היד וקט עי –אוצר ות  לשו
  ,  ממ	' א: ו ראה לפי שעה; )בדפוס (כה	' וחי י" א

י רושלי"  וני ו י ורק , ני� ב ני ו יו רקהגני זה  בחכמת  הלשו
  מאוספ י  בית המ דרש לר ב
 .MS 8713.1 MS R1978.1ער) ,  ו"תשס

9

 .1' עמ, ראה בק ר  
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 במפורש   אב�  ברו� ב עצמו  מזכיר,תאב  א למואזנהכבקטעי� ששר דו מ
 אבל הו א לא  10,שני� ע שר חכמי לשו� ערביי� בשמ� או ב ש� חיבור�

וכמוב� איננ ו יודעי �  , הפנה   אליה�  בכל   סעי�  ו שורה  שהעתי ק מה� 
א�   היו  , דבר ע ל שמו ת אחר י� ועל  הצ הרותיו ב עניי�  שיטת  עבודת ו

בקר יגע ו מצא ע וד . כאלה  בחלק שאבד  מ� ההקדמה או מגו � הספ ר
כול� דקדו קי� או  מילוני�   , שי משו לאב� בר ו�שלוש ה עשר  מקורות ש

אלא  ,  ולא זו  בלבד11.ערביי� של ב ני זמנו או ה סמוכי� לפני  זמנו
שעשה  עבוד ת נמל י� וה צליח לאתר את   המקורות ה מדויקי �   

בק ר השכ יל לתק � את   ,  לא  זו א �  זו12.להעתק ות רבו ת של   אב�  ברו�
, ראה  (תא ב אלמואזנהכהטעויות של החוקרי� הקו דמי� שעסקו  ב

ב ייחוד הוא מ בקר א ת פינח ס וכטר ). 12' עמ; 9'  הע, 10' עמ: למשל
, 25' עמ;  12' הע , 21'  עמ; 2' הע, 17' עמ,  כגו�(ומתק�  את טע ויותיו  

' ע מ; 53054' הע, 33' עמ; 39' הע, 30' עמ; 30' הע, 26' עמ; 28' הע
 כנדרש מ�  כתאב א למואזנהבקר א � מתק � את נ וסח ). 57' הע, 35

'  עמ ; 51' הע, 32' עמ,  כגו�(הס תמ! ע ל מקורותיו ה ערביי� ההקש ר וב
ולפעמי� הוא מת ק� את   , )264, 260' הע, 145' עמ; 121' הע, 50

וא י� , תאב   אלמואזנהכהמקורות  הע רביי�  על סמ ! נוסח  המוב אות  ב 
)  22' הע, 24' ע מ, כגו�(צרי! ל ומר שהוא מ ספק  מידע על  המשו ררי� 
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 .13&9' עמ, ש"  
11

אחד ההשמעי" של תגלית בקר נוגע  להיק/ תרבות ו ו השכלתו . 16&13' עמ, ש"  
א בל דבר זה צרי )   . אי 	 ספק ש הוא היה  משכיל גדול בספרות הע רבית. של אב	  ברו 	

  אב	 בר ו 	 מ	 ה שירה ה ערבית ו מ	 הק ור א	 עשו י  הקורא  להתרש " מ ציטו טי. סיוג
לאמתו   .  שהוא צ יטט במ י שרי	  מ	  השירה  או מ 	 הקורא 	 ו שהוא ה יה בה" ב	 בית

כלומר ממה ש הדקדוקי " , ב	 ברו 	 ציט ט שירה  וקורא 	  רק מכלי שניאשל הדבר 
 .והמיל ונ י " הערבי י" עצמ " ציטט ו 

12

 ).12'  עמ(לא תר זולתי מ קומ ות א חדי" שג " ידו קצרה מ  
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רגו� ש לו לקט עי� ב ע רבית ה � של  א�  הת . ועל חכ מי הלשו� ה ע רביי�
13.אב� בר ו� וה�  של מקורותיו הערביי� הוא   תרגו�  משובח

 

לעתי�  הצלי ח בקר לגלות  את  ה היסחפות של  אב�  ב רו� במקומות  
כגו� ש ה ביא א ת  המונח , שאב�   ברו� צי טט ממקור ער בי יתר  על הד רוש

320' ע מ(אינו רלוונטי לדקדוק הע ברי ,  שלד עת ב ק ר14,"אס�  מתמכ�"
ורק מומחה גדול ב דקדוק  ערבי כמו בקר יכול לקבוע  ). 46'  והע,33

אצל פעל בסיט ואס� בסיט לא מצאתי  את המ ונחי� "קביעה  מעי� 
 ).45' הע, 32' עמ" (המדקדקי� הע רביי�

 

שאלה  היא א � לאחר עצ�  גילוי ה עיקרו� שאב�  ברו� ה עתיק  מספרי�  
ה את   לא  היה   די בחשיפת  מקורותיו תו ! הדג מה ה מניח, ממשיי�

מבלי להיזקק לבירור המקור של כל סעי�  ושל כל סעי� ,  הדעת
בירור יתר , שכ� לאחר הרמיזה אל המקור הס פרותי פע� א חת;  מִשנֶה

ומאחר שבקר  כבר ע מד על   .  הדוגמאות אי נו עוד  אלא ע ניי� למלאכה
המקורות ה ערביי� להשו ואות   של יצ חק ", העיקרו � ה אמור במ אמרו

'  חמחקרי� בל שו�" (י לדקדוק ה ערביב� ברו � בי� הדקדו ק העב ר

 

 

 
13

יר ח מה ו   "תרג " " ר חמה אל לה" את ,למשל. פה וש"  הוא דב ק בתרגו " מילול י  
עליו  "א ו  " זכרו לב רכה"  וה יה עדי/  לתרג"  תרגו"  פ רגמט י ,)21&20' עמ"  (אלוהי"
 " .השלו"

14

ש"  העשוי  לקבל את כל שלוש תנ ו עות  " משמע ו של מ ו נח  זה ה וא , לפי בקר  
ההור אה המקורית של , לפי אריה לו י	. צמצ מ תא) זו הגדרה מ, "היחסו ת בערבית 

מכוו נ ת   ,   לסיבויהאלכתאבכפי שה יא עולה  מ	  ,  "אלאסמ א אלמת מכנה"המו נח  
שמ ות  אלו ע שויי"  להיקרו ת  בתבני ות  ) 1: (לשמות  בעלי אחת מה ת כונו ת ה אלה

ה" יכולי"  ) 3(; ה" עשויי"  לקבל תפקידי" תחביר יי " שוני" ) 2(; תחביר יו ת שונ ות 
ה" יכולי" להופיע כשמות   ) 4(;  יח סות ור ו ב" יכולי" לקבל תנווי 	לקבל סיומ ות 

-Aryeh Levin, “The Meaning of Ħarf ğā’a Li: ראה. מיודעי"  או לא מיודעי "

ma’nan in Sībwayhi’s Al-Kitāb”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam 24 (2000), 
pp. 22-48 .אלאס מא גיר   " ג"  המו נח  ש" מ ו סבר, 41 והערה 28'  עמ, לעניי ננ ו

תכונו ת אלה נכונו ת ברוב	  ג" לשמות עבר יי" רבי"  ואולי לא מפתיע  ". אלמתמ כנה
כפי שהיא  ידוע ה   "  אלאסמ א אלמת מכנה"המשמ עות של  . שאב	 ב רו 	 נק ט  מו נח  זה 

 . במאה  הארבע עשרה, לוי	' לפי א, היו" מ ז דמנת בפ ע" הרא שונ ה
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הספר  שלפנינ ו נראה  א! מ עי� פי תוח של )  1830201' עמ, ]א"תש ס'ה[
 .המאמר

א�  , מהו אפוא ה רעיו� העומד מאחורי מיצוי כל שאילה  ושאילה
א� של  הגדרת  ער! מילוני במילו� וא� של  , של הג דרת מונח בדקדוק

של כל שיבוצ י ומה הרוש�  המצטבר מפרי6ת כל המקורות ? דוגמה
 ?אב� בר ו� בחיבורו

הרי ה יה די   , של אב � ברו�"  א רו� הס פרי�"א�  הכ וונה ל עמוד  על 
 וא� הר עיו� הו א לתק�  את  15.בהצג ת  מקורותיו כפי  שעשה  בקר ב מבוא

במקומות   ,  על   פי מקורותיו הערב יי�כ תאב  א למואזנההנוסח של 
להמ תי�  א ו , הי ה די ל רכז את  המקו מות ה אלו, שהמסיר7ת שי בשו א ו תו

 .עד המ הדורה  החדשה שבק ר עתיד  לפרס �
נראה כי  מכלול ציו�  המקורות בס פר בא  , וא� ל א זה   ולא ז ה

להבליט כביכול את  חוסר מקוריותו של אב� בר ו� ואת  תלותו  הבלתי  
בי� שבקר ה תכוו�  לכ! בי� שזה  רוש� שנוצ ר , פוסקת  במקורותיו

 .בדיעב ד
רו� ה שתמש כנגד  הרוש�  הזה  אני מבקש  להדגי ש כי  אב� ב 

בחומרי� שש אל מחיבורי הדקדו ק ומ�  המילוני� הער ביי� רק כאב ני  
בניי� ל יצירה החדשה שהו א ביק ש ליצו ר ושאי � כיוצ א בה  ב שו� מ קור 

 .ממקורותיו
הבה נ תבונ�  בדוגמה אחת  אקרא ית מתחו� ה דקדוק  המשווה של   

יוצג ו , וכד י שנוכ ל לעקו ב אחר  הדיאכ רוניה  של ה ה תרחשות, אב�  ברו�
, ה המרכיבי� הר לוונטיי� מ� ה דוגמאו ת מ� ה חיבורי� הער ביי�תחיל

   �מתו!  הנחה  מופלגת שחי בורי�  ערביי� אלו  ה יו לא  רק הזרז  אלא   א
 .המניע לעצ�  מלאכתו של א ב� ברו� 

מת  (י 'אג'מאת א לזג]  ס יכומי� מ� הד קדוק ה ערבי [= מַל'  אלג�בספר
:  זו   הלשו� ב,  בא  סעי � על  מילות ה פנייה  בערבית16) 951 או  949בשנת   

מסה יא ואי א והיא  ואלאל � ואי  כקול!  יא זיד  ואיא  'וחרו� אלנדא  כ"
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 .19&16' עמ, ש"  
16

 .14' עמ, ראה עליו בקר  
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וקד ינאדי  בגיר חר� אלנ דא קא ל אלל ה   ... זיד והי א זיד ו אי זיד  ואזיד 
 ).41' עמ, בקר (17"א 'ע� הד' ל  יוס� א ער9'עז וג

: ומילות ה פני יה ה�   חמש) :   "ש�, בתרגו � ב קר(שיעור  הדברי� ה וא   
, אי זיד, היא זיד, איא זיד, יא ז יד: כדברי!, ואי, �"האל, היא, איא, יא

:  אמר אללה ירומ� ויתעלה. ויש שפוני�  בלי מילית הפנייה... ואזיד
� ) ...".סור  מזה, יוס�(= א  'ע� הד' א ער9, יוס

  ת אב אל מואזנה  כללכניסח ב, מל'אלגמתו! השר אה מ�  , אב� בר ו�
 18הויה 'דנא בלפ טאלנ דא יכו� ענ: "וזו לשונו, דומה על לשו� המקרא

 אלתי הי  מ� חרו�   אי ואיא והיאאנסה ל'ה מג' אר9 והי  לפטהויל 'מת
יר 'דור את �  ראו  ו הי נטהל ' מתאלהאאלנדא  ענד   אלערב  וינאדי  ב

 'הל ' ענדה � עלי  מא קלתה פי מא תק ד� וינ אדי בג יר חר� מתאלאל�
 ל! אל יעקב יעקב משה משהל 'א פי מענא אלד עא ומת'מא ג'חית

יר וליס בי�   אללגת י� תש אר! פ י ' והי פי  אלערב יה כת עצלנמלה  
 ).21026שורות , 5' עמ" (אנס  חרופה'ר מ� תג' אלנדא  באכת

 ה�י'כגו� , הויהפני יה אצ לנו הי א במי לית ) :  "ש�(ובתרגו � ב קר 
אשר ה�   , אי ואיא היאוהיא מילית מקבילה ל, )א, ישעיהו  יח(' אר9

" =7ר ) ֶ>� רְא :הַ'כגו� , א"הו פוני�  ב. ממיליות ה פני יה אצ ל הער בי�
. לפי מה שאמרתי קוד� לכ�,  אצל��"אלוהיא כמו ה, )לא, ירמיה ב(

,  כאשר  היא  ב אה  במשמעות  פנייה, 'הכמו , ויש ש פוני�  בלי מילית
ל!  ", )ב, בראשית מו" (יעקב יעקב", )ד, שמות  ג" (משה משה" וכגו� 

ואי� בי �  .  ההרב]  מ שמש[וזה בערבית , )ו, משלי ו" (עצלאל נמלה 
 ".שתי ה לשונות  שיתו�  בפניי ה ביות ר מההקבלה  במילותיה

ערבית  , בקר מציג את  הקטע י� המקבילי�  בסעיפ י� אלו  זה מול זה
בטור , ) בשני ה מקרי� התרגו � שלו( ותרגו�  מול תרגו� , מול ערבית

 שלפי בקר מל'אלג ו בטור שמאל את טק סט אלמואזנהימי� את טקס ט 
)  במספור ה שוט� בספרו  של בק ר3.2.7(עי � בסו� הס. שימש לו מקור

מל ניכרת  'ה הליכה  אחרי אלג: "בקר כותב את  משפט הסיכו� הז ה
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 . מטע" ט כני הוב א כא	 תעתיק הערבית בא ותי ות עבריות  
18

 . מודגש ו ת מילות  הדוגמה  שה	 מו קד הדיו	   
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וצ יו� קיו מה ") יא"אמנ � משו � מה  בהשמטת (בציו�  מיליות הפניי ה 
 ".של פני יה בלי  מילית

אי� כל  קושי  או בעי ה להס כי� ע � בקר  שאב�  ברו�  אכ� ש אל את  
אבל אב�   . י'א ג'ו  בדקדו קו של  אלזגחומריו מהמקו� שה ו א מצב יע עלי

. י מכלי אל כלי'אג'ברו� א ינו עוס ק כא�  בהרקת  תוכ�  דבריו של אל זג
או מחיל אות �   , ללשו� א חרת, אי� הו א רק  מעביר א ות� ל מדיו�  אחר

אל א מנצ ל או ת � כדי   ליצור  יצירה  חדשה  ומורכבת  , על לש ו� אחר ת
 . יותר

, המ ילונאי� הער ביי�וכ! ג� עמ יתיו ה מדקדקי� ו, י'אג'הרי א לזג
ג � עברי ת  , אב�  ברו� י ש בידו  ג�  ערבית, לעומת�. יש ביד� רק ע רבית

הוא  נוטל את   . היא ה השווא ה הפי לולוגית, וג� א ת נוסח ת התר כובת
משוה או ת� ומ פיק   , מדייר אות�  בכפיפ ה אח ת, הערבית וה ע ברית

 .את  הד קדוק ו המילו� המשוו י�, משתיה� יצירה חדשה  לגמרי
יש ב מובאה  הקוד מת א ת הדו גמאות  והנו סחאות במקו�  להדג 

היה מ � הראו י להדג יש דוו קא  את  , י'אג'שהעתי ק א ב�  ברו�   מאלזג
והיא  מילית מקבילה  ... הפנייה  אצלנו  היא  " כגו� ,  הער!  המוס�  שלו

] משמש[ וזה ב ע רבית ... אצל� . .. והיא כמו ... אצל ה ע רבי� ... ל
 בי ותר מההקבל ה  ואי�   בי� ש תי הל שונות  שיתו � בפ נ ייה. הרבה

 ".במילותיה
בי� א�   , הדגש  בעבוד תו של  אב�  ברו� א ינו אפ וא על  ההעת קה

אלא   על ה שימוש שהו א  , העתק ת  הגדר ה ובי�  א�  ה עתקת   דוגמה
. עושה  באבני  הבניי� שחצב מחיבורי הדקדוק ומהמילוני� הע רביי�

בבניי� החדש שהו א יוצר הוא  מעניק מעמד חדש לאות�  חומרי�  
וא�  מקורו טיפל בבעיה מ תמטית ,  הוא  משדרג או ת� .שחצב  מקודמיו

. הרי הוא  ע צמו ד�  בבעי ה מ�  ה מעלה  השנייה , מ� המעלה  ה ראשונה
ממש כפי , וג� א �  הדברי� המו עתקי�  נראי�  כפרטי� בתו ! הפסי פס

אי� זה  , שה� נ ראו קוד� לכ� בספרי הדקד וק או במילוני� הע רביי�
,   מאמר הפתג �  הלטינילפנינו מקרה מובהק  ההול � את. אותו ה מראה
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 סת�  העתקה אי� זו 19".א� ש ניי� עו שי� או תו דבר  אי� זה  היינו  ה!"
 של חלקי מידע  פשוטי� ממק ור נתו�  בתו!   פסיפס   מורכב ש יבו�אלא 
, א� צר י! ראיה נוספ ת שא ב � ברו�  לא ה עתיק  העתק ה  מכנית. יותר

, רק  כ ! גילה . יוש� לב שדעתו ה ייתה נ תונה   לבַקר  את מק ורותיו
 ). 3.1.3' סע, 28, 19' עמ, בק ר(את  שג יאתו ש ל אלזב ידי , ללמש

כפי שח כמי ההלכה  או תי א ולוגי�  , א�  אי�  כא�   שאילה  של ר עיו�
שאלו  רעיונות מגוב שי� מקודמיה� הע רבי� ואימצו אות� כ מות שה�   

, כא� מדובר רק על ש אילה  של אב ני בניי�. על כרעיה� ו על קר ב�
 של  אב�   –במקרה זה  , הע ימותואילו הרעיו� של ה השווא ה או  של 

 .הוא ג�   חדשני ג� מקו רי, ברו�
כפי  , מעשהו  של א ב� ברו � שונה  א� מ שאילה  של מודל ת אורטי

של  ה דקדוק  הע ברי לפני   ) גנ רטיבי(שנהגו   למשל בתיאור  הת צרוני 
 א ו כפי שהבל שנות  הסטרוקטוראלית ינקה במ ישרי� מ� הזר�  20,דור

 .שט  ג� למ דעי� א חרי�הסטרוקטוראלי שצ מח במדעי החברה וה תפ
� "ב שורש רו: הנ ה דוג מה. כיוצא  בזה ב תחו�  המילו� המשווה

 רפרפ אלטאיר  –) איוב כ ו יא(' עמ:די שמי� יְר7פפ:': "כותב א ב� ברו�
כ אשר ה וא  , רפרפ ה עו�(=נאחיה  פי אל הוא  ול � יבר ח 'א  חר! ג'אד

א ה  המוב)". 125' עמ,  תרגו � בקר–מניע את כנפי ו באווי ר ואינו חדל 
א  385' עמ,   ב21,תצר אלעי�'מכהערבית נש א לה כמו ת שהי א מהמילו� 

כי אב�  ברו� יג ע ומצ א   . בר� בכ!  אי� הע ניי� מתמצה). ש�, ראה ב קר(
מקבילה  שלא   הובאה  , � ה עב רי יש  מקבילה ב ערבית" שלשורש רו

נאח התלבט בי� כמה הוראות  '  אב� ג22.נאח' במילונו של אב� ג
הנה אב� ב רו� לכאורה מכריע לטובת   ו. אפשריות לפו על יחידאי זה 

 

 

 
19

  Si duo faciunt idem, non est idem ;אוצר פתגמי� ו ניבי�   ,  ראה גדליה אלקושי
 .579פת ג" , ב"ירוש לי" תשמ, לאטיני י �

20

, הללֿח מאת יהו שע ברע" נספ, מבוא לדקדוק תיצרו ני  עברי, דרור' ח	 וז ' מ  
 .1976אביב ֿתל
21

קד" לה וחקק ה  , תצר אלעי
'מכ, אבו מח מד ב	 אלחס	 ב	  עבד אללה אלזבידי  
 .1996בירות , לי'נו ר חאמ ד אלשאד

22

 .475' עמ , ספר השר שי�ו, 673' עמ, כת אב אלאצולעיי	   
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א� כא�   . �"אחת ה אפשרו יות על  יסוד   השווא ה לשו רש הע רבי רפ ר
העיקר שוב אי נו המובאה ה ערבית אלא ה הצבה  של השרשי� העבר י  

הצבה , ער! גזרונ יי� וס מנטיי�ֿ� זה מול  זה כ ש ווי"רפר/�"והערבי  רו
הסתפ ק  אלא שאב�  ברו� ב מקו� ל. שאינה  אוטומטית או מובנת מאליה

תצר 'מכהב יא את  הגדר תו כמ ות שה יא במ ילו� , בהבא ת  השור ש
ולפע מי� ה עתיק  אגב  ה הגדרה  ג�  דו גמה מ השירה הערב ית  , אלעי�

נאח 'ג�  כשאב�  ברו� חוזר על השו ואה ש כבר ער! אב� ג. וכדומה
שהוא   , ) תהל י� עד ו–" בכשיל וכילפת("� "כגו� בער! כל, במילונו

הוא מחדד א ת   , גרז�, ק את  הוראת הל� הערבית וממנה הסי 'השוה  לכ
ולש�  כ! הוא  מעתיק   , אב�  ברו� ג ורס שהמדובר בחוד הגרז�. ההורא ה

 ).150' עמ, להג דרה ראה ב ק ר (23תא ב אלעי �כהגדרה  שלמה  מ
, בקר" ( אבח" ה צגת  ה שאילה  של  ה מרכיב הערבי  בער! , כיוצא  בזה

אינ ה רומזת כהו א זה  ל הישגו  הגדול  של אב � ברו�  בעצ�   ) 135' עמ
 ולמ עשה  ב איתור  גיזרו�  שֵמי בפע�  ה ראשונה  –ההשוו אה לע רבית  

" אִבְחַת חרב" לביטוי המוקשה  –בתולדו ת הפי לולוגיה העב רית 
קו דמי אב� ברו � התל בטו ו התכת שו על  משמעות   ). יחזקאל כא   כ(

 ג� אב�  24".אי� לה גיז רו�"שה יא יחידאית ב מקרא וש" אבחת"המילה 
ותה   רק על  פי תחו שת הל ב מעני י� נאח  לא מצ א לה  ג יזרו� ופירש  א'ג
,  והנה אב� ברו� מצא אס מכתא אטימולוגית  ערבית25".ברק החרב"

והשווה  את המילה המוקשה וה יחידאית   , אמנ� על דר! השיכול
מכת  ", "דקירה בחר ב"במוב�  , הע רבית) ח"שור ש ב א" (אסת באחה"ל

 בי�  –מוב� ה הו ל� ב ה חלט את ה הק שר  , "ה השמדה בחר ב"או  " החרב
 .בלי� ה שוואה  זו היו�  ובי� א � מסת ייגי� ממנהא� מק 
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זומ י ואבר אהי "  'מהדורת מהדי אלמכ, כתאב אלעי
, ליל ב	 אחמד'אלכ 
 .1985&1980בגדאד , אלסאמר אי

24

 A. Maman, "Menaħem ben Saruq's Maħberet – The First Hebrew-Hebrew: ראה  

Dictionary", Kernerman Dictionary News 13 (2005), pp. 5-10 , 7'  עמ–ולענ יינ ו. 
25

 .10' עמ, ספר השרש י�; 16' עמ, כתאב אלאצול: ראה 
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ואי� צ רי! לומר כי ענייני� שאינ � כרוכי� כלל בהשו ואה ל ערבית   
,   מואזנהעיי� " (ידו ג ורל"כגו� , לא ב א ו לידי  ביטוי בספרו  של בק ר

לא על יסוד   , שחידש בה  אב�  ברו� חידוש חשוב") יד"ער! 
 . י� ע בריתאטימולוגיה  ערבית  אלא ע ל זיקה  אטימולוגית  פנ

שכ� , חיבורו של ב קר הוא  אמנ�  מונוגרפיה מו בהקת   אבל מ צמצמת
שאילת  , הוא מ בקש ל הראות  רק תכו נה אח ת של י צירתו של אב � ברו�

הגדרו ת הד קדוק  והגדרו ת המי לו� מ ספרי  הדקדו ק ומה מילוני�  
לזכות ו . כת אב  אל מואזנה מבלי להיז קק למ מדי� אחרי� של , הערביי�

, כאמור, א!, )1' עמ(יר  כ! את   תכלית  חיבורו ייאמר שהוא  עצמו  הגד
מעיב על  ה ישגו ה גדול ש ל אב �   " העתקו ת"הרוש�  המצטבר מאו ס�  ה

שכ� ב חיבור זה אי�  בקר   מציג  את מכ לול יצ ירתו ו את  צד די , ברו�
וה נה מת ו! הת מקדות בהע תקות  אי� הי בטי הדקדוק   . מקוריותו

 העברית  לא המשווה אלא  המעמת את  התכונו ת השו נות של  (המעמת
, למשל,  כ ! עלת ה לה. בא י� לידי ביטוי בספר  זה) לעומת הערב ית

ל  בעברית לעו מת :להשוו אה  ה מעמתת של  צורו ת ה בינוני ה פע
הס ביל הב ינוני ש ל הבני י�  , "ל: פע"אב�  ברו�  אומר שבצור ת . הערבית

ל ש ל  :� המ ופיעה  בבינוני הפ7 ע ל והפ ע"א י� נוהג ת ה תחילית מ, הקל
להוצי א  ;   תפקדמִ, פקדמ�, פקדמְ, פקידמ�  כגו(הבנייני� ה א חרי� 

ל  של  :�  ג�  ב צורת  הפע"לעומ ת ה ערבית ה נ והגת   תחילית מ, )נפעל
כיוו� שק ביעה מע מתת זו  אינה   יכולה  להיות   ". מפעול" , הבניי�  הקל

אי� היא באה  לידי ביטוי בספרו של בק ר , שאולה  משו� דקדוק  ערבי
 ). 14' ע מ, ראה ד וגמה א חרת מקוקוב צוב(

ה פסקה  שאחרי השווא ת צורו ת הבינ וני הפו על של  בניי� , בזהכיוצא  
הדנה בה בדלי� בי� הע ברית לערבית בצורות  הבינונ י הפוע ל של , קל

 .אינ ה בא ה  לידי ביטוי כא�) 13' עמ, קו קובצו ב(הבנייני� הנג ז רי� 
, ושמופיעי�  בספרו  של  בקר, ג� ממקומות שאב�  ברו�  משווה

התכונו ת  " כגו� בפר ק על , מתאפשר  לראות  לפרקי� את   הדקדו ק המע 
שבו א ב� ברו � מפרט אלו תכונו ת יש   , )34035' עמ" (הדבקו ת בש� 

. הנה פ ירוט בדוגמה מטיפוס ז ה. בערבית שאי נ� נקרות בע ברית
מתאי� למ תואר  בניקוד  אצל הערבי� הלווא י :   "כשאב�  ברו�  כותב

לעומת  , " אי� לנו   ניקוד  סופיאצלנווא ילו , הסופי   שלו ו במשמעו
אשר ללוו אי הרי  הוא  מ תאי�  למתואר ", י'אג'לא לזגמל 'לגאר ב המקו
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"   היידוע שלוֿ ביידוע שלו  ובאי, ר שלו'ב נצב ש לו ובג , ברפע  שלו
יש כא�  , ל היפ!. כפי שבקר  מציג א ותה, אי� זו שאי לה ממש, )36' עמ(

: אומר, בסיכו� אות ו סעי�, בקר. ההבדל ע קרוני. דקדוק  מעמת
א� כי   הניסוח שונה   , י'אג' לדב רי אלז גהתוכ�  של  ד ברי ב�  ברו� ש וה"

,  ל אמור כ י לפחו ת ב ניס וח יש  הבדל, הרי  בקר מו דה במ קצת". במקצת 
אבל ל אמתו של דבר אי� ההבדל  של ניסוח בלבד א לא של מהות  

ג� ב ה מש! של או תו עני י� אפ שר . כפי שניסי תי לה ראות, ועיקרו�
.  עתקהא ! לא  ה , לראות  השרא ה א ו  ה שפעה   שקיבל  אב�  ב רו� ממקורו

 .באותו  עמוד ב א בעיק ר דקדוק מעמת, ככלל
בפ ירוט סוגי ה תמורה , ש�, י'א ג'אלזג:   ועוד  דוגמה מסוג  זה

כלומר שאד� או מר משהו   , "תמורת ה שגיאה "בערבית מציי� ג� א ת 
, לא'ראית רג"והוא מ דגי� ב משפט , ותו! כ די דיבור מתק� את  עצמו

ל א איש   :  ת יקו�,ראיתי  איש: כלומר; חמור, ראיתי  איש" (=חמארא
כמו , ואי� א צלנו ת מורת השגיא ה: "אב� ב רו� או מר). אלא ח מור

:  מעיר בקר, 3.2.5בסיכו�  סעי�  ). 37038' עמ" (שהוא  אצל ה ערבי�
". למרות שא ינה בע ברית' תמורת השגיא ה'וראוי לשי�  לב להז כרת "

בקר טוע�  . ש הרי זה  בדיוק  טיבו של דק דוק מעמת, הערה  זו תמוהה
כגו� כ שהתע ל� מהקטגוריה של  תמורת ,  ו�  כשהוא  שותקנגד אב � בר
כלומר  , וטוע� נגדו ג �  כשהוא  כביכול מתב טא יותר מדי, המקור לש�

כגו � בציו � היעד ר  , כשהוא  מציי� שתופ עה מס וימת אינה  בעברית
 . ב עברית" תמורת הש גיאה"

ואילו , אב� ב רו� כותב דק דוק משווה  ומעמת, כללו של ה דבר
 כותבי�  דקדוק  ללשו�   –י 'א ג' בדוג מה זו אלזג– מקורותיו הע רביי�

כל   : ועוד זא ת. בלא  ה שוואה  ובלא ע ימות, ללשו� ה ערבית, אחת ב לבד
מקו�  שאב�  ברו� מדבר ב ו על  ההבדל  בי� ה לשו�  העברית ללש ו�  

א !   , )או  של מדקדק ע ברי שקד� לו ( זו  תו בנה אי שית ש לו –הערבית  
 . עניי� זה אי� ל ו מקו�  בספרו  של בק ר

 

ש כו תרות  בספרו  של   בקר  שמניסוח� ע שוי ל השתמ ע כאי לו י
השווא ות   "כגו� מהכותרות , ההשוו אה עצ מה שאולה  ממקור ערבי

השווא ות מילי� בצי ו�  " או " מקורות  ודאיי�: דקדוק  בציו�  מקור ערבי
רק   , ולא   היא; ) ז' עמ, "תוכ� הענ ייני�" ("מקורות  ודאיי�: מקור ע רבי
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ואילו ע צ� הה שוואה  היא יצ ירה של , הנתו�  הערבי שבהש וואה ש אול
צי ו� מקו ר : "ע די� הי ה לנס ח. אב�  בר ו� או   של חכ � ע ברי שקד �  לו

מעי� זה ג �  ". הערב י שבה שוואה ) או לחומר, או למרכיב(לחלק 
גמרתי אומר לנסות ו לגלות  ג� את ה מקורות הער ביי�   "הנוסח 

שהו א מטע ה לחש וב ש ה השווא ה ע צמה  , )1' עמ" (להשוו אות  ה מילי�
בעוד  שהוא   שאל  ב אמת ר ק א ת  המרכיב  , אלה  על  ידי אב�   ברו�נש

מיומ� ֿא בל ה ק ורא ה לא, ברי  שבקר  לא ה ת כוו� ל כ!. הערבי שב ה
 .עשוי ל טעות  בדבריו

 אי לו – השיבו� מה  שבעיני י עדי�  לכנות  –"  העת קה"ואשר  לעצ�  ה
בערי כה   , ניסח אב�  ב רו� את  ענייני  הלשו � הער בית ע צמה ב לשונו

מ� הסת�  לא היה  ספרו של בק ר , דקדקי�  הערביי�אחרת של דב רי המ
כלו� ? אב ל כלו�  זה  הי ה הו פ ! את   אב�  ברו� יותר  מקורי. בא לע ו ל�

כביכול דקד וק ערב י ועליו  ביסס   " חיבר"היינו מניחי� שהוא  בעצמו  
ו שמא היינו מאשימי� או תו אז ? את נת וניו לדקדוק  המשוה

 ? מוסווה" פלגי אט"ב
וא � יש  ה גדרה  טובה   ,   אונ יברסליי�מושגי  התחביר ה�  ב מדה רבה

אי�  ס יבה  , וכדומה ב שפ ה אחת "  Aְרֶדיקַציה"או  ה " ה תמורה"של מו שג 
א �   . לא לא מ9 אותה לש פות א חרות המגלות אות � התופ עות ע צמ�

כלו� יש טע� לעצ ב מחדש  , שואלי� את   המושג  ואת  ה מונח והגדרת ו
 ?את ה ה גדרה ר ק כדי  להסוו ת את  ה שאילה 

רו של אב� בר ו� לא ראו בתופעת  השיבו 9 שלו   לכל הפחות בני דו
' והרי ר, שאלמלא כ�  לא היו  משבחי� אותו על  יצירתו,  דבר מגונה

יהודה הל וי כתב  ' ור, משה  אב�  עז רא כת ב לכב ודו אר בעה  ש ירי�
" ה עתקות "כלו�  ה�  היו  עיוורי � ל). 5' ע מ, בקר( לכבודו  שני  ש ירי� 

קר אלא מ לאכת   מכא � שהב ינו כי לא הה עתקה   עי? של אב � ברו� 
 .ולפרק י� מלאכת העי מות, ההשוו אה ה ש יטתית

ואי� צ רי! לומר כי אפילו  העתק ה  כפשו טה הייתה מק ובלת  אז ג�  
ה�   עצמ�  העתיק ו מלוא  חפניי�  . בי� מילונאי�  ומדק דקי�  ערביי�

 .ולא תמיד ציינו  למקורותיה�, מקודמיה�
�   ג, וכלו�  המילונאי� ה עברי� לא  ה עתיקו  זה מז ה מלו א חפני י�

אילו  בדק   אד�  ב זכוכית מגדל ת א ת  ? בימי הביניי�  וג�  בד ורותינו
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מילונו של אב � שוש�  היה מ וצא אי � ספור  העתקו ת כפש וט� ממילוני�  
 . בה גדרות  ובדוגמ אות כא חת, שקדמו לו

הבא א פוא ל למוד את תו רתו של אב�  ברו� מבעד לפריזמה של  
ו א�  , נתבלתי מאוז, גוניתֿחיבורו של ב קר על ול לק בל תמ ונה חד

שכ� הספר  ד� רק  בענייני� שאב � ברו�  שאל מספרי�  ערביי�  . מעוותת
תיא ור מאו ז� יותר  היה  כ ולל ג �  את  מ פעל  ה סינתזה . בחכמת הל ש ו�

 .של אב � ברו�  ואת מ קוריותו
בכמה  מקומות אומ ר בקר  , ואשר  למיצוי מקורותיו ש ל אב�   ברו�

 אלא ממקורו נא ח'יונה א ב� ג' שאב�  ברו� לא העת יק עניי� מסוי� מר
והנה  ). 65' הע, 37' עמ; 40' הע, 30' כגו� ע מ(יונה ' הערבי של ר

, נאח'הדוגמאות מ� העברית עשוי ות לרמז דווקא על  שאילה מאב � ג
. אלא ש מרכיב זה בשי ח של  אב� בר ו� לא  עמד ב מוקד עניינו  של בק ר

בקר ה תעניי�  בעיקר  בנוסח  ההגדר ה ה ערבי ובמ ידת ה תאמתו  למקור 
את  הד וגמאו ת מלש ו� המק רא הי ה על   אב�  בר ו� , כזכור.  �ערבי מ סוי

א! יש כמה מקומות שנ ראה ב עליל שהוא  שאל את  . לספק  בעצמו 
וממיר "כגו� , נא ח'הדוגמאות מ � המו כ� בס פר הד קדוק  של אב � ג

יה ושע  (כגו� ל א חר9  לבני ישראל  לאיש  את לש ונו , המקצ ת את   הכול
א ת   , את  האנ שי�פגש תי (ה�  'וכמוהו לק ית אל קו� ב עצ)  י כא

נאח 'הדוגמה הע ברית היא זו  שהבי א אב�  ג). 37' ע מ)" (מקצת �
וכ! ג�   שתי ה דוגמאו ת ש הב יא  , )2: קכ, רא ה ס פר הרקמ ה(בדקדו קו 

,  ש�  מפורש–וכינוי , וממיר ש� מפורש כינוי: "אב� ב רו� בהמש!
ותפתח ותראהו א ת הילד  , )יחזקאל ג כא (כגו� וא תה כי  הזהרת ו צדיק  

פשוט יותר להנ יח כי אב� בר ו� העת י ק  ". ו מה שדומה לזה) שמות ב ו(
מ אשר ש יז�  ) 12013, 9שו רות , קכ' עמ(דוגמאו ת אלה  מספר  הרקמה 

יונה אב�  ' והרי אב� ב רו� מפנה לא  פע� ב מישרי� לר, אות�  מדעתו
 .נאח'ג
 

כשבקר  מביא  את ד ב רי אב�   ברו� ו את מק ור� בס פרות ה ערבית   , כזכור
דר! זו  של . ה�  ות רגומיה�,   י� ז ה מ ול זההוא  מציג  או ת�  בש ני טור

א!  , הצגת  החומרי� בוו דאי מטיבה ע� הק ורא מ� ההיב ט הדידקטי
פעמי� רבו ת הכפ ילות ב אה לי די . היא גו רמת לכפילויות לא  מעטות

וב בי אלפלא ה  'תג"בית השי ר , למשל. ביטוי ה� במקור וה� בתרג ו�
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א ככת בו כא� מוב" א מא אלשא ה פי א לארטאה קאל א'אד/ אלי סע יד 
, וג� ב אותיות  ערביות זה מול זה) כלומר בתעת יק לאו תיות ע בריות(

אבל  , זה ע וד סבי ר. ללא כ ל הבד ל זולת י תעתי ק ה או תיות ו הניקוד 
:   זה לעו מת זה, למטה משניה� מופיע תרגו � זהה  לזה ול זה פע מיי�

ע 9   ] צל[ כאשר ה שה ב/ היא חוצה א ת י את  הדבר  אל סע יד "(= 
היא חוצ ה אתי   את ה ד בר אל  ) // (= ומ ת הצ ה ריי�הארטאה נ�  א ת תנ

)" ע9 הא רטאה נ� את  תנומת הצה ריי�]  צל[כאשר השה  ב/ סעיד 
 ).23024' עמ(

כפילות  זו  אינ ה חסכ ונית כ ש� ש דר! ה מיצוי אינה ח סכונית  ביחס  
 . לדר! ההדגמה 

הזכרת  מואזנה  בכתבי  בני    ("1.3בסעי �  :  והערה  ביבליוגרפית  לסיו�
מילו� למשנה  "בקר  מזכיר ) 6'   עמ–"   ומאוחרי� לוזמנו של ב� ב רו�

והנה מחברו ש ל  ". � מאת מחבר אנונימי"וליד החזקה של הרמב
כתאב   , וא� ש �  החיבו ר ידוע, דוד ב � ישע  הלוי, מילו� זה ידוע  בשמו

וא� י צא ל אור ב מהדורת  ,  ספ ר המאס�ובעברית , א מע'אלג
ערבי ֿמלו� עברי ,)מהדיר(ש לו� ב�  סעדיא  גמליאל : ראה. פקסימיליה

מהדורת   (המאס� וד ב רי שלו � על  ח כמי היהודי�  בתימ�  – "אלגא מע"
, יו ס� טובי: וראה  ג�. ח"ירושלי� הת שמ, )פקסימיליה של המילו�

 .1750187' ע מ, ש�, "אמע' רבי דוד ב� י שע הל וי וספר ו אלג"
 

איני יודע  א�  הי ה ראוי  לדו�   בהיבט כל כ!  מצמצ �   , כללו  של הד בר
דווקא מ אחר שהמחבר . ל אב�  ברו� ב מונוגרפיה לע צמהשל שיטתו ש

רא ה  (מכי� מהדורה  מדעית  חדשה  של כל   שרידי הטקס ט של  אב�  בר ו� 
מוטב היה להשהות  את שאלת  העת קותיו ע ד   , )1' עמ, הקדמה 

.  ולדו� בה בת ו! מכלול ע שייתו של אב � ברו�, למהדורה החדשה
ה יו נראי�   ,  השי בו9–או ל דידי " ההעתק ה ", השאיל ה,  במסגרת זו
 .באור ה נכו�

 

 האוניברסיטה העברית בירו שלי�, החוג ללש ו� העב רית, אהר� ממ�
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ז� יברסלי נ לאו ז�  פרטיקולרי  �  בי

ז נ ג  � י י ה, ח ב י ש ה ת  ו כ ז ד  ע ו ר  נ ג א ו ד  ר א כ י ר  : מ

ת ו י ל א ר ש י ר  ו ב י צ ת  ו י ע ב ל  ש י  פ ו ס ו ל י פ ח  ו ת י , נ

ד ב ו ע  � ע ת  א צ ו ל, ה ב ֿת י ב 2א 0 0 6 ,2 8 מ5 ע  ' 

ניתוח פילוסו פי :  מריכארד ואגנר עד זכות ה שיבה  ספרו של חיי� גנז
 הו א ספר  חשוב  בספר ות ה א קדמית של ב עיות  ציבור  ישראליות

בה יותו א חד הניסיונות  הבוד די� להשתמ ש בכ לי� ש ל , העברית
הפילוס ופיה  האנלי טית לבחינת סוגיו ת מוס ריות ו פוליטיות ש ל 

ות מצד ביסוד  הניתוח עומדות הנחו ת יסוד  ערכי. החברה הישראלית
ה ערכי�  . ותפישו ת יסוד   ביחס ל דרכי העיו� הנ ורמטיבי מצד  שני, אחד

  –ערכי הליברליז� הש וויוני : " המהות יי� על יה� מתבסס  הספר  ה�
את   , יפילוסו פיה ה מדגישה את  כבוד ו של  האד � האי נדיווידואל

בבסיס   ). 10' עמ" (חירותו ואת  הער!  שיש לשוויו� בי� ב ני אד� 
ע ר! חירו ת   : "פי  שמאפיי� אות ו גנז   עומדי�הליברליז� ה שוויוני כ

, השוויו� שצרי! לשרור בי�  בני א ד�, האד�  והאו טונומיה שלו 
). 12' עמ" ( וקדימותו הע רכית של ה אד� ה אינדיווידואלי לקהי לה

קדימות זו מ חייבת שהסדר י� פול יטיי� וחברתיי� יוצ דקו ע ל בסי ס  
פישת  ת. השפע ת� על  רווחת� של  הפרטי� המרכיבי�  את הח ברה

היסוד  של גנז  בייחס לאופי  העיו�  הנורמטיבי מבוססת  על  ה מסורת  
שנעשה  "גנז עצמו מאפיי� את ה ניתוח הפילוס ופי כניתוח . האנלי טית

על ה פרדה  בי� סו גיות ה ראויות , תו! ה קפדה  על בה ירות מושגית
רגו� וע ל התר חקות  מדוקטרינות  חובקות   'על  התרחקות מז, להפרדה

 לה וסי� כ י אחד המאפ ייני� המרכזיי� של  לכ!  יש). 10' ע מ" (כל
אנ ר 'העיו�  האנלי טי בכלל וש ל גנז  בפרט היא ה התרחקות מ�  הז

האקדמ י הבז וי בעי ני של  הכפ פת  ה טיעו� הא ק דמי לסנטימנט 
אי� זה  ג�  ש עמדותיו . אי� זה  ש לגנז  א י� עמדות פול יטיות. הפולי טי

על  הפולי טיות בסוגיו ת רבות לא  משפיעות ע ל תוכ� הטיעוני�  ו
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לנתח  , אלא  שאת  טיעוניו של ג נז נית�  להבי� . מסקנות הטיעוני�
. ולבקר מבלי להתנ גח ע�  הסנט ימנטי� הפולי טיי� המניעי� או ת �

גישתה  של הפילוס ופיה  הפולי טית האנליטית דוחה לפי כ! את  
הספקנ ות הק יצונית הנפו צה כיו � במס גרות  אקדמיות המניחה כי 

ליטיות  איננה  אל א מבע  כתיבה  אקדמ ית על  שאלו ת מוס ריות ו פו
. העד פ ותיו ו גחמותיו הפו ליטיות של   המחבר, מתוחכ� לעמ דותיו

רגו� או פנתי א ת  'תפקידו  של ה עיו� ה אקדמי איננו  לנסח מחדש בז
אלא ל תרו�  לחשיפת ההנ חות , הסנטימנטי� הפולי טיי� של המחבר

הנורמטיביות הסמו יות ע ליה�  מושתת ת הל ג יטימיות של  כללי�  
לבחו� באופ�  ביקורת י את  הנחות  , ות פולי טיי�משפטיי� או  מוסד

היסוד  הסמויות הלל ו ולחשו� ב מידת הצור! את אי  הקונסי סטנטיות  
 .של הש יח הזה 

" בי� הפ רטי לפוליטי: " השע ר הרא שו�. הספר  נחלק לשני  שערי�
במסגרת ש ער  זה עו ס ק גנ ז ב ארבע  סוגיות   מרכזיות   . הוא  ש ער אק לקטי

פר ק על  השמעה פומ בית ש ל  ה: שהעסי קו את  הציב ור הישראלי
 ֿחופש אקד מי ואי, פרשת  העוברי � של   משפחת נחמני,  יצירות  ואגנר

השער ה שני עו סק בב עיות ה עומק של הפ וליטיקה  . יציות א ידיאולוג
, הו א כולל  דיו�  ב שאלות  המדינ ה הי הו דית. הישראלית וש ל הציו נות

לאחר סקירה קצרה   . זכויות היס טוריות וזכות  השיב ה, חוק השבות
מאוד של ה שער ה ראשו� אתמק ד במסגרת בי קורת  ספרי� זו בש ער  

שער  זה מב וסס כו לו על  מחקר בסיסי  , שלא כ שער ה ראשו�. השני
מוקד� של  ג נז בתי אוריה של   הלאומיות וב פרקטיקות  ה מוסדיות   

 עיו�  בשער  השני  1.שנועדו  לשרת  את  הז כות לה גדרה ע צמית לאומית
ות מרתקות ה מעסיקו ת   מאפשר הצצ ה אל  שאלות  תיאור טיות ומעשי

 

 

 
1

 Chaim:  ת  או ת� מפת ח גנ ז בספרוהשער ה שני מב ו סס על התובנ ות  התאור טיו  

Gans, The Limits of Nationalism (Cambridge University Press, 2003) . הפרק על אי
:   ציות אז רחי בש ער הרא שו�  מבו סס ג� הוא על תובנ ות תי אור טיו ת  של גנז בספרו

,  ה קיבו� ה מאו חד  (פילוסו פי וסרב נות פ וליטית אנרכי ז
 :  ציות ו סירוב, חיי� ג נז 
 יתר הפר קי� בשער הרא שו� ע וס קי� בסו גיות צי בורי ות  חשוב ות  א" אינ� ).1996

 .נקשרי � ישיר ות  לכתיבה פילוסופ ית קודמ ת של גנז
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שאלות  הנוג עות  :  את ה ציבוריות ה עולמית והי שראלית כא חת
לגבולו ת הלג יטימיי� של  השימוש במוסדות  המדינה כד י לקד�   

 .תרבותיותֿאינטרסי� ש ל קבוצ ות את נ ו
הפרק הרא שו� עו סק בב חינה . השער  הראשו � מכיל ארבע ה פרקי �

ל יצירות  פילוסו פית ש ל ההצ דקות  להימנעות מ השמעה פומ בית ש 
גנז מב חי� בזהירות  בי� סוג י� שונ י� של  טיעוני� נגד   השמעת  .  ואגנר
טיעוני� הנשעני�  על מרכיבי� תמאטיי� ומוסיקאליי� של  :  ואגנר

על ה אנ טישמיות של   ואגנר  עצמו ו כ� על   הרגשו ת  ,  האופר ות של   ואגנר
שהשמעת ה מוסיקה של  ואגנ ר מעוררת בציבור יות ה ישראלית 

גנז   דוחה  את  הטיעוני�  המבוס סי�  ע ל .  שוא הובמיוחד בקר ב יוצ א י
א! הוא  , מרכיבי� תמא טיי� ומוסיקאליי� של יצירותיו של וא גנר

 של  יוצא י   �מוכ� לקבל ת ו! היס וס שיק ולי� ה מבוסס י� על  רגשותי ה
מדוד בעינ י כסבל , כל  סבל   שלה�   הקשור  בשו א ה: "לדעת ו.  שואה

 מהתבוננות  המגמד מאוד את הט וב התר בותי ש יכולי� אחרי� להפי ק
פרש ת נחמני היא  פרשה  עג ומה ב ה נ דו� סכ סו !   ). 45' ע מ" (באמנות

הביציות  המופ רות של . בי� רותי נחמני לבי� בעלה  לשעבר  דני נחמני
. רותי נחמני הוקפאו  לאחר שנתגל ה אצל ה סרט� שחייב עקירת הרח�

לאחר ההפרי ה נפר ד דני  מאשתו  רותי  וביקש  לעצו ר את   ההליכי�   
ג נז בוח� את  ה אינטרס של  דני נחמני . ל ת הבי ציותלקראת  שלב  השת

שלא  להיות  אב  מול הא ינטרס של רו תי נחמני להיות  א� ומ גיע  
).  74' עמ" ( מדובר בה תנגשו ת ש אי� לה  פ תרו� צ ודק"למסקנה לפי ה 

במאמרו על חופש אקדמי מבחי� גנז בי� מובני� שוני� של חופש  
ית ל הגנה  ע ל אקדמי ומנסה  לפתח  את  ה טענה  לפיה  ההצדק ה המרכז

חופש אקד מי איננה מבוססת  א!  ורק ע ל הכישורי� האי שיי� 
והמקצ ועיי�  של אנ שי הא קדמיה אלא   על ה ה יבטי�  המוסדיי� ש ל 

המאמר . האוניב רסיטה והער כי� ה פנימיי� העו מדי� בבסיס  קיומה
האחרו� בשע ר זה  מפרי! שורה  ארוכ ה של   טענות המוע לות ב שיח 

ה טענה  החשוב ה ביות ר אות ה  . פו�הציבור י הישראלי נג ד סרבנ ות מצ 
ציות מצפ וני אינו  לגיטימי מפני שלא  ֿמפרי! גנז הי א  הטענ ה לפיה  אי
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נית� ל נסח כלל שיגדיר א ת זכות  הסירו ב באו פ� שי קיי� א ת מבח� 
 מבח� הא וניברסליזציה העומ ד במרכז ה גו תו של   2.האוניב רסליזציה

 רק על הפילוס ו� עמנואל ק אנט קובע כי על אד � לעש ות את  מעשיו
תוכל  לרצות  ג� כ�  כי יהיה  , בקבל ! אותו , פי אות ו הכלל  המעש י אשר

חסידי סרבנו ת   , על פי  העמד ה של  מתנג די הס רבנות. לחוק  כללי
שמאל אינ�  מקיימי� דרישה זו  משו� שלא  נית� ל נסח כלל מעשי 

חסידי . אשר יצדיק א ת התנ הגות �  ויגנה א ת התנ הגות �  של סרבני ימי�
  מקיימי� דרי שה זו   משו�  שלא ני ת� לנ ס ח כלל  סרבנות  הימי� אינ� 

גנז . מעשי אשר יצדיק א ת התנ הגות �  ויגנה א ת התנ הגות ס רבני שמאל
מצביע על כ!  כי עמדה זו  היא ש גויה וכ י נית� לנסח כלל שיקיי� א ת  

להשתת �  , אסור  לכל א חד: " לפ יו למשל, מבח� האוניב רסליזציה
ע שי� א לה מגו בי� על  במעשי כיבוש  ודיכוי  של עמ י� אחר י� ג �  א� מ

הכלל  הזה ה ו א אוני ברסאל י במוב� זה ש הוא ת ו בע  . ידי חוק דמוקרטי
גנז מעלה ג�  ). 125" (מכל אחד להפר חוקי� המצווי� על מעשי דיכוי

כמו , התנגדו ת לטיעוני�  אחרי� הנשמעי� ב שיח הפוליטי הישראלי
למשל הטענה  לפיה הסרבני � יכלו למנוע מעשי עוול דווקא  על ידי 

גנז   מבסס  בהצלח ה א ת  הטענה  כי אי�  חובה  כללית  . ירות  בשטחי�ש
למנוע  עוול ו כי טענה זו  יכולה  לכל הי ותר ל בסס  ה יתר לשרת ו לא  

 ).1430145' עמ( חובה ל שרת 
השער  השני  מתאפיי� באחדות ת מטית שאיננ ה מאפ יינת א ת  , כאמור

הא �   : בבסיס השע ר השני עומדת שאל ת יסוד  פשוטה . השער  הראשו �
כמו חירות שוויו�   , � לי ישב ב י� ערכי� ליב רליי� אוניברסאליינית� 

 סנטימנטי� –לבי� סנטימנטי� לאומיי� פרטיקולריסטיי� , ואחווה 
במישור החיי� האישיי�  ? הקוראי � לנו  להעדי� את  בני הש בט שלנו

. המתח בי� הא וניברסאלי לפרטיקולארי איננו זר לתיאוריה הפו ליטית
ת ה מתח בי� האו ניברסא לי הפילוס ו� ה אנליטי מכיר א

 ה תיאוריה   –לפרטיקולריסטי מ� ההקש ר של  התיאו ריה ה תועלת נית  

 

 

 
2

וחלק  לא מבו טל מ �   , טענה  ז ו  הועלת ה בשיח  הישרא לי על ידי שלמ ה אבינ ר י  
 .126'124' עמ,  ר אה גנז. הדיו� ש ל גנז ממ וקד בטע ו� של א בינר י
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הגורס ת כי   הפעול ה המו סרית  היא  ה פעולה  הממכסמת  את כמ ות  
אחת  המסקנ ות המ גונות   יותר  של  ).  או  האו ש ר בעו ל�(התועל ת 

התיאו ריה התועלת נית הי א שאי � היא  מסבירה את  היחס המיוחד 
. י� עצ מו ובי�  אד�  ל בי� בני  משפחתו או   חבריוהמתקיי� בי�  אד� ל ב

מי נת�  לי א ת  הזכות  לצא ת  ע�  חברי לס רט כאשר נראה כי   את  הז מ� 
והכס�   שהשק עתי ב טיפוח קשר ה חברות  יכולתי  להשקי ע ב הצ לת ילד 

מ הי הה צדקה  להעדי� את  האינטרס ? מחיי� קצרי�  של מצוקה ור עב
 על שליוח ילדי  בהליכה  לסרט או בקר יאת ס פר או  בטיפשליהפעוט  

בהקש ר ?   פני ה א ינטרס הדחו�  והחשוב הרב ה יותר   של ה צ לת הר עבי�
הלאומי בו  ע וסק  גנ ז הש א לה הי א ה א � יש   הצדקה  למדינות א ו  

מדינתיי� להעדי�  בני לא ו� אחד על פ ני לאו�  ֿמוסדות פולי טיי� תת
הא� נית � . אחר או תרבות לאו מית אחת על פני תרבות לא ומית אחרת

 הקמת מדינת לאו � המע ניקה ז כויות יתר לקבוצה  להג� ל משל על
הא� ל גיטימי למשל  ? דתית לאומית אחת על פני אחרת, אתנית

שמדינה תבח י� בי� מהגרי� פוטנ ציאליי� על  בסיס ל אומיות� ותית � 
 ?  זכויות  יתר בה גירה ל קבוצה   אתנית  אחת ע ל פני ק בוצות  אחרות

דינות כמ ו ג�  התבוננ ות במ ערכות  משפטיות ופו ליטיות מגלה   כי מ
מדינתיי�  מטפלי� בא ו פ�  ֿמדינתיי� וב י�ֿ מוסדות פול יטיי� תת

 יש א ומות  אשר מ גדירות 3.דיפרנציאלי ב אנשי�  בני  ל אומי� שוני� 
יש אומ ות אש ר ;  עצמ�  במסמכי היסו ד המשפטיי� כמדינות ל או�

אומו ת רבו ת  ; מעניקות ה עד פות  ה גירה ל קבוצו ת א תנ יות מסוימות
ש מית או דת רשמית שהיא  דת� ש ל קבוצ ת  מגדירות בחוקת� ש פה ר

מדינת ישראל  למשל מגדירה את   עצמה  במסמכי . הרוב  באוכלו סיה
היסוד  שלה כ מדינה יהודית וג�  מעניקה ליהו די� זכ ות או טומטית  

הא�  פ רקטיקות נפוצ ות אל ה מתיישבות  ע� ער כי יסוד . להגר  אליה

 

 

 
3

. יעקבסו� ו א. דרי�  המשפ טיי� ר אה למשל אלסקירה  מקיפה  על ההס  
תל  (מ דינת לאו
 יהוד ית וזכו י ות האד
: ישר אל ומש פחת העמי
, רובי נש ט יי�

 ). ג"שוק� תשס : אביב
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כיות של   הא � נית�   להג�  ע ליה�  ב מסגרת הנחות  היסוד   הער?  ליברליי�
 ?הליברליז� ה שוויוני

גנז ס ב ור כי  הצידוק י� לה קמת מדינת ל או� י הודית  ה�  ביסוד�   
ובמ יוחד ה עדר�  של יחסי אמו � בי�  ה פלסטיני�  , �צידוקי� פרג מאטיי

אמו� כזה   נחו9 ל צור!  הבטחת   . ליהודי� על   רקע ה סכסו!  הארו !
' עמ( מידה  סבירה של  ב טחו� אישי ו קולקטיבי בנ סיבות   הפולי טיות 

הדי ו� התי אורטי המענ יי� בש אלת  מדינת הלאו �  , ע� ז א ת). 185
היהודית הו א  הדיו�  הדוח ה א ת  אחת מ� הה צ דקות  הנפוצו ת בשי ח 

דהיינו את  הטענה לפי ה מדינת  , הפולי טי לקיומ� של מדינות לאו �
 . לאו� נ חוצה ל צור! מימוש הזכות ל הגדרה  עצמית  תרבותי ת

ב ב סיס ס פרו ש ל גנז   הנחת  היסוד  הליברלית ש וויונית העומ דת 
א ו (מגבילה את ס וג הצי דוקי� אות� נ ית� להציע לה קמת מדינת לאו� 

ת רבותיות   ֿלכל פרקטיקה אחרת המעניקה זכויות יתר לק בוצות   אתנו
הצ ידוק לפרקטיקות א לה אינ נו יכול להסת מ! על הער!  ). מסוימות

על  אמיתותה המ טפיזית של ד ת  , האינה רנטי של התר בות ה רלבנטית
הה צדק ה   . או   על הע רכי� האסת טיי� של ה שפה  הרשמיתהמדינה 

ליחס הדיפרנציאלי  של המ דינה ל תרבויות שונו ת חייבת להי שע� ע ל  
במילותיו של  . האינטרסי� של פרטי� לשמר את תרב ות� ה לאומית

של  קבוצ ות  [האינטרסי� שיש  לרבי� מחבריה� :  "גנז ע צמו
יה�   לקיי� את  חי, לד בוק ב תרבות  אבו תיה�] ת רבותיותֿאתנו

זאת משו� שהתקי ימות תרבות�   ." במסגרתה ול שמרה לאור! דורות
עי קר חייה� וב חירותיה� ופ ועל�  ה�  . היא  תנאי  מרכזי לרווחת�"

  4).171' עמ" (בעלי משמעות  וממשות רק  או בעי קר במסגרת ת רבות� 
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מפ תח גנז  טיעו � ח דש ומק ורי בזכ ו ת קיומ ו  של )  לעיל1ה ערה (בספרו ה קוד�   
ויקט י� הקיו� ה מתמש"  של הפר, לדעתו של גנז. אינט רס  של אד� בשימו ר  תרבות ו 

כותבי �   , אנו  בוני� בנינ י�. שלנו ג� אחרי מות נו מ עניק לחיי� שלנו משמע ות
חורז י�  , מתפללי� לאלוהינ ו במקדשי� , נלחמי�  מלחמו ת,  מצייר י�  ציורי�, ספרי�

מתו" תקווה ש משהו  מתו" ז ה יתקיי� , חרו זי�  ועוש י�  אהבה או מתעלסי�
 מ� ה מו ות מ תגמד מול הפ חד שלנו.  ויותי ר בה חות�תבמציא ו ת האוב ייקטיב י 
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אלא  שקיומ� של  אינטרסי�  אלה  א ינו מספיק כ די לב סס יחס  
בנוס�   לטענה  .  לבני ל אומי�  שוני�דיפרנציאלי ש ל מוסד ות פול יטיי� 

למש ל העד פת  (זו צרי ! לבס ס ג �  א ת הטע נה שי חס דיפרנציא לי כזה  
או העד פת מה גרי� ב ני קבו צ ה   , תרבות  לאו�  אחד ע ל פני  לאו�  אחר

תור�  לקידו � ה אינטרס של בני   ) ת רבותית  אחת  על פני  אחרת ֿאתנו
מבלי הלאו�  להזדה ות ע�  תרבות � הלאו מית ולשמר אותה לא ור! זמ� 

). כמו שוויו� או כבוד אנוש י (לפגוע באינטרסי� חיוניי� אחרי�
  � לחוקי שבות  למיניה, בבסיס  ההצד קה לה גדרה  עצמית לאומית

ולפריוולגיות  אחרות ש מדינות שונו ת מע ניקות  לבני  קבו צות  
ת רבותיות ניצ בת לפ יכ! ה טענה  כי מנגנוני�  מוסדיי� אלה  ֿאתנו

תרבותי ות לש מור על ֿתנ ומאפשרי� ל פרטי� החבר י� בק הילות  א
 .תרבות � מבלי לפגוע  יתר ע ל המידה באינ טרסי� חיוניי� אחרי�

קל לראות כ י שמירה על אינטרס היסוד ש ל פרטי� בש מירת 
תרבות � ופרי חתה  מותנה לפעמ י� בק יומ� של מערכות מוסדיות   

או מנ� נכ ו� כי  היו מס גרות  פ וליטיות כמו  . ציבוריות א ו  ממלכתיות
הונג רית ב ה� פר חו ֿ או   האימפריה ה אוסטרוהאימפריה ה רומית

א לא  . תרבויות מקו מיות ג � ב הע דר� ש ל מערכות מ מלכתיות כא לה
שבעול � בו  א נו חיי� תרבוי ות מקו מיות מתחרות לעתי � קרוב ות ע �   

שמירת . תרבויות דומ יננטיות בעלו ת עו צ מה כ לכלית ופולי טית
  קיומה וטיפו חה ש ל מערכת ,  התרבו ת מחייבת ש מירה על ה שפה
קיומ� של מוסדות   , תרבותיי� ֿחינו! המנחילה את  הערכי� הא תנו

הת קיימותה של  אווירה ציבורית   , תרבות  התומכי� בתר בות ה לאומית
חברי קהילו ת גדו לות  .  אוהדת  כלפי  התרב ות הל אומית ועוד   ועוד

וחזקות  לא מ ודעי�  לעתי�  לחשיבות ש ל מערכות צי בוריות אשר   
ול� ה העלמות המה ירה של  וא, מאפשרות א ת טיפוחה של התרב ות

תרבויות מיעוט בע יד� של גלו בליזציה מדג ימה באופ�  חרי� את   
הצור! במעורבות ציבורית ומדינתית בהגנ ה וב טיפוח קהילו ת   

תרבותיות י ש   ֿגנז  סבור  לפיכ ! כי  לקבוצו ת א תנ ו. ת רבותיותֿאתנו
 זכות  לפעול  באופנ י� מסוימי� אשר –זכות ל הגדרה  עצמית תרבות ית 

 

בספר ש הוא נש ו א .  הפחד שלנו מ � ה מו ות של  הפרויק טי� הנ ו תני� מ שמעות  לחיינ ו
 .ביקורת  ז ו מנ יח ג נז את קי ומ ו של אינט רס  כזה מבלי להג� עליו
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 שימור תרבות� ג � כא שר אופני�  אלה  מעניקי�  יאפשרו את 
זכות זו מטילה חובות על  המדינה  . פריווילגיות ל חברי הקבוצו ת הללו 

 . תרבותיות ֿלסייע  בטיפוח� ובש גשוג�   של קה ילות א תנו
הא� ה זכות להגדרה  עצמית תרבו תית יכולה לה צדיק א ת קיומ� של  

ג י דעות  הו . ה שא לה ע צ מה עש ויה לה יראות  מפתיעה? מדינות לאו � 
רבי�  מזהי�  באופ�  אוטומטי את הזכות  להגד רה עצ מית ע� מדינת   

 גנז דוחה טיעו� זה ומפתח טיעו� מקורי נגד הז יהוי בי� 5.הלאו� 
טיעו� זה  . הזכות  להגדר ה עצמ ית לבי� הזכו ת להק י� מדינת לאו �

לדעתו  של ג נז נית�  לפתח  מנגנו ני�  , ראשית. נשע�  על שנ י אדני�
דינתיי� במסגרת�  נית� לממש א ת  הזכו ת  מֿמדינתיי� ובי�ֿתת

המדינה יכולה להעניק  שורה של זכויות  . להגדר ה עצמית לאומית
תרבותיות לנהל א ת  ֿלשלטו� עצמי שיאפ שרו לחברי קבוצו ת אתנ ו

גנז   סבור כ י מדינת הל א ו�  , שני ת. תרבות � ולה בטיח את  הש תמרותה
ז המסקנה  של ג נ. פוגעת  שלא  לצור! באינ טרסי� חשובי� אחרי�

 אלא   6,מטיעו� זה  איננה כי  אי� ה צדקה  לקיומה של  מדינה יהודית
שההצ דקה ל קיומה  של מד ינה יהו דית אי ננה נש ענת  ע ל תרו מתה ש ל 

 .מדינה יהודית לזכות  להגדר ה עצמי ת תרבו תית ש ל היהו די�
גנז מא פיי� ש ני שיק ולי� מרכזיי� השולל י� לדע תו שי מוש ב מדינת 

קיו� , ראשית. עצמ ית תרב ותיתלאו�  כדי לממש את  הזכות  להגדר ה 
של מדינת ל או� ש תכלית ה טיפוח הת רבות  הלאומית מייצר שנ י 

למשל  (א זרחי� ה שייכי� ללאו � של  המדינה : מעמדות של  אזרחי�
למשל ערבי�  (ו אזרחי� שא ינ� ש ייכי� אליו ) יהודי� בישראל

אזרחיה הערביי� של  מדינת ישראל נפגעי � בהיו ת� בע לי ). בישראל

 

 

 
5

נחשב  הדבר כמעט למוב �  ]. .. הי שראלי[ בשיח הציב ורי : "גנז עצמ ו מרא ה כי  
ות א ו לבעלות או לאדנות ש ל מאליו  כי הגדרה עצמי ת פירו שה זכו ת לריבו נ

 ).167' עמ " (הקבוצה  התרבו ת ית על מדינה מש לה
6

,  גנז סבור כי יש הצדקה להמש" קיומה של מדינה י הודית, לאמתו  של דבר  
 . ראה לעיל. מטעמ י�  פרגמטי י�
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 7).169' ע מ" (לנוכ רי� ב מולדת�" נחות  ההופ!  אות �  מעמד אזרחי
, קיו�  של מד ינת לא ו� כזו  מייצר חוסר צדק   במוב�  גלובלי ,  שנית

משו� שלא  כל הלאומי� יכולי� לממש את לאו מיות� במסג רת 
, כמו צרפתי�, יש לפ יכ! אי שוויו�  בי� ל אומי� בעלי  מדינה. מדינה

 .די� או  סקוטי�כמו כור, ונטולי מדינה, גרמני� או יהו די�
א!  ה�  , שני שי קולי�  אלה ה � שיק ולי� כ נגד ה ק מת מדינת לא ו�

מסגרו ת   . מדינתיי�ֿמדינתיי� או  בי�ֿ מאפשרי� הקמת מוסדות תת
או  מוסדות   , תרבותי ב מוסדותֿמדינתיות  המאפ שרות י יצוג א תניֿתת

מאפשרי� טיפוח של כ ל  , המאפ שרי� שלטו� עצמי או או טונומיה
מכא� שמסגרות כא ל ה   . תיות  הקיימות במ דינהתרבוֿהקבוצ ות הא תנו

אינ� גורמות לאפ ליה  בי� ק בוצו ת   )  בניגוד  למדינת לאו�(
ב של הג מישות ,  יתר על  כ�8.ת רבותיות שונו ת בת ו ! המדינהֿאתנו

מדינתיי�  יוכלו רוב  ֿמדינתיי� ובי �ֿהיחסית של  מוסדות  תו!
ת  לממש את  שאיפו תיה�   התרבו תיות  ב מסגרו, ואו לי כול �, הלאומי�

מסגרות אלה  אינ�  מייצרות  ,  מכא� שבניגו ד למדינות ל או�.  אלה
 חוס ר צדק   –תרבותיות  ֿבהכרח חוסר צדק ג לובלי בי� קב וצות א תנו

 .הנגזר  לדעתו  של גנז  ממדינת הלאו �
כי , ע � זא ת  אני סב ור. אי� לי  טיעו�  מקי� ו קטגורי בעד  מ דינת ל או�

ו עלות ב עד ונג ד הניתוח של גנ ז עצמו מעיד כי מערכות ה שיקולי� הפ
מדינת הלאו�  ה�  קונ טינגנטיות במ ידה ה מעוררת ספ ק  א�  ה התנגדו ת  

 

 

 
7

מ דינות ר בות  . דר" אחת להדגי� את חו זקו של  הטיעו �  היא על דר" האנ לוגיה  
אלא שטיפוח קבוצ ות ספור ט או  . ותרב ותי ות שונ ותמטפח ות  קהילות מקצועי ות 

הגדרת  . קבוצות  אמני �  אינ נו  מחייב   להגדיר את המ דינה כמדינת  ספור טא י�
. המדינה  כמדינת  ספור טא יה פוגע ת באזר חי� אש ר אינ �  חלק מק הילת ה ספור טא י�

אי� זה  אומר  כי המדינה לא זכאית לתמו" בתרבות  ספור ט באמצעו ת ,  ע� זאת
 .ה קמת מו עדוני ספ ורט  ועו ד ועוד, דינתיי�מֿמנג נו ני�  תת

8

לכ אורה   ). במ ו בח�  ממ דינת לא ו�(גנז א ינ נו  מתיי חס  לקיומה  של מדינת לאו מ י�   
מדינ ות  לאומי�  כמו בלגיה או  שווי�  יכולות  להבטיח שו ויו � בי�  קבוצו ת   

מדינתי ות ֿמדינתי ות וב י� ֿתר בותי ות  שונ ות  באותו   האופ�   בו מסג רות ת ת ֿאתנו
 . ח  שוו יו � כזהיכולות להבטי
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הקטגו רית של גנז למדינת הלא ו� כמכשיר למימוש הזכ ות להג דרה 
הטיעו� הראש ו� של גנז מב וסס ע ל . עצמית תרבו תית א כ� מוצדקת

מפלה  בי�  א זרחי המדינה , מ טבע ב רייתה, ההנחה  כי מד ינת הל או�
המ גדיר א ת זהו ת  המדינ ה ולבי � אלו   שאינ�  שייכי�  השייכי� ללא ו� 

איננה מצויה ב עמדה   , מטבע ברייתה, המדינה הלאומית. ללאו�  זה
א בל המשקל ש ל . ניטרלית בי� ב ני הלאו� לבי� אלו שאינ�  בני הלאו�

י תכ� ל משל כי  . והוא   תלוי ב שאלות  עובד תיות, טיעו� זה לא  ברור
ורק מ סגרת  מדינתית  , טיתהלאו�  הגר  ב מדינה סובל  מחולשה אינה רנ

ואילו בני הלאומי �  , חזקה יכולה להבטיח את קיומו התרבותי
האחרי� החי י� במ דינה י כולי�  להבטיח את  קיומ� תו!  שימוש  

כי המקו� הי חיד שבו  , למשל, יתכ�. מדינתיי�ֿמושכל במוסדות ת ת
, בני הל או� ה מגדיר את זהו ת המד ינה חיי� הוא   מדינת הלאו�  שלה� 

בי� שמדינתיות  , י הלאומי� האח רי� מסגרות א לטרנטיביותואילו לבנ
, יתכ�. אשר יכולות להב טיח את קיו מ� ה מתמש!, ובי� ש אחרות

כי לאור קיומה ש ל  , )ואינני יכול לפסוק א � הדב ר נכו� א� לאו (למשל 
גיבוש  התרבו ת הלא ומית של המדינות הב לטיות  , קהילה  רוסית גדולה

ינת לאו�  אשר ת עניק ע דיפות   יכול להתבצ ע  רק ע ל ידי הקמת  מד
.  מסוימת לפיתוח ושימור התרב ות הייחודית של המדינות הבלטיות 

  מקיומה של  תרבו ת   ת הרוסי�  ה גרי� במד ינות א לה יכו לי� לי הנו
וכ� אולי מזכויות מיוחדות שיוענק ו ל ה �   , רוסית במסגרת רוסיה

, חוזקו של  הטיעו �. במסגרת המד ינות ה בלטיות לשמ ר את  תרבות �
מדינת ל או� פ וגעת  שלא ב צדק ב זכויות בני ה מיעוטי� אשר  לפיו 

תלויה  לפיכ!  במידה רבה  בעו ב דות   , אינ�  שייכי� ללאו � הדו מיננטי
 .ובנסיב ות מש תנות מ מקו� ל מקו�

מדינת הלאו � מפלה שלא  בצדק  בי� לאומי�   , על פי  הטיעו� השני
היכולי� לממש באופ� ר יאלי א ת הלא ומיות המדינתית ל בי� אל ו 

) .  למשל בגי� ש יקולי� דמוגרפיי� ( יכולי�  להקי�  מדינת לאו� שאינ�  
בני  הלאו �  . ואול�  ישנ� ל אומי�  רבי�  שאינ�  חפצי� במד ינת לא ו�

יה ודי� רבי� סב ורי� כי  . אינ�  חפצי� במדינה משלה�, למשל, ר7מָה
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מדינת לאו�  יהודי ת מתנ גשת   ע� מר כיבי� אינה רנטיי� בתרב ות  
ש ראל פו גע ב קיומה ש ל זהות  יהודית   וכי קיומה של מדינת י, היהודית
ג�  א� י ש לאו מי� אשר חפצי� ב הגדרה  עצמית  ,  ואול�9.אותנטית

תרבותי ת במסגרת מדינת לאו� וא שר אינ� יכולי� לזכות בה  משו�  
כאשר  . צדקֿאי� ה� סו בלי� ב הכרח מאי, שהכרה בה  איננה  אפשרית

�   לא יכולי� אלו  שרכוש, נדרשת הפקע ת קרק ע לצור! סלילת כבי ש
צדק משו� שא דמת� נמצאה  דווקא  בתווא י ֿהופקע  לטעו� כי נגר� אי

באופ�  דומה  נית�   לומר כי של ילת . הנדרש לצור ! סלי לת הכ ביש
תרבותיות  שלא   יכולות לזכות  ֿהזכות   למדינת לאו � מקב וצות  א תנו

בשל  שיקו לי� , בהגדר ה עצ מית לאומית במסג רת מדינת  לאו�
יתכ�  . צדקֿאיננה בגד ר אי, רי� א ו שיקו לי� לג יטימיי� אח�דמוגרפיי

כי יש  לשקול  את  ה אפשרו ת לה ע ניק לה � פיצו י בדמות זכויו ת ממשל 
עצמי  או זכוי ות אח רות א שר יחזקו א ת  אפשרו ת� למ מש את  חייה� 

שוויו� בי�  לאומי� שוני � איננ ו  ֿאי.  הלאומיי� במסגרות  לא מדינתיות
צדק כא שר ש יקולי� כבדי משקל תומכי� ב הסדרה  ֿבהכרח אי

טיעו� זה  של גנז  , זאת ועו ד. תרבותיֿדיפרנציאלית  של הק יו� הא תנו
. מניח הנחות חזקות ושנ ויות ב מחלוקת ביחס לע קרו� השוויו �

פילוסו פי� רב י� סבו רי� כי עקרו�  השוויו � איננו  יכול להצדיק  הרעת  
רק  ע ל ) מבלי לה יטיב א ת מצב � של   פרטי�  אחרי�(מצב�  של פר טי� 

בי�  פרטי� שמצ ב� טו ב לבי�  פרטי�  מנת ל הבטיח הקטנ ת הפ ע ר 
מקובל ע ל רבי�  מהוגי " levelling down"האיס ור על  . שמצב� גרוע 

הטיעו� של  גנז מ בוסס  על הנ חה לפ יה  . הדעות  העוס קי� ב שוויו�
דהי ינו איס ור על  הקמת  מדינת (הרעת  מצב�  של לא ומי� מסוימי� 

מוצדקת פ שוט כדי שלא  ) לאו�  במקו�  שהק מת מדינה כזו אפשר י
א שר אינ �  (לתת ז כויות י תר לל אומי�  אלה  ע ל פני  לאומי� אחר י� 

,  ואול�) .  או א חרי� להקי�  מדינת לאו��יכולי� מטעמי� דמוגרפיי
א� הט ענה לפ יה אי�  להרע  את מצ ב� של  פרטי� א! ור ק כדי  להקטי�  
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 Alon Harel, "Liberalism versus Jewish Nationalism: A Case for the: ראו ל מ של  

Separation of Zionism and State", Democratic Culture 3 (2000), 89-110. 
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אי� מקו� לקב ל טענה , את הפ ער בי� קבוצו ת שונו ת באוכ לוסיה נכונה
10.זו ג�  ב הקשר  הלאומי

 

הטיעו� השני  מתע ל� מ�  העוב דה כי  ג�  ה סדרה  ,  יתר ע ל כ�
נית�  . מדינתית  עלולה  להפל ות בי�  לאומי� שוני �ֿמדינתית ו בי�ֿתת

להניח  כי קבו צות  תרבותיות  חזקות  יחסית  מסוגל ות לת פקד  היטב ג�   
ואילו קבו צות תר בותיות  אחרות  , מדינתיתֿמדינתית ובי�ֿ במסגרת תת

האפקטיביות של . ימור תרבות �נזקקות  למדינת לא ו� לצ ור! ש
המנגנו ני� ה שוני�  להב טחת האינטרסי� התרבו תיי� של קהילות  
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ומפנ ה אל ספ ר ו   , 11' גנז  מתיי חס להת נגדות  זו  בקצרה  בהערת  שוליי�  מס 
אלא שעיו�  בספרו ז ה שכנע אותי כי  ). 1הערה , ילר או לע(המוקד�  על לאומיות  

 ,However":בספרו על לאומי ות  גורס גנז כי. ההסבר המוצע  על ידו אינ נו מ ספק

granting statehood to a national majority renders the national minorities who do not 

have a state of their own elsewhere normatively inferior, both domestically and 

globally. If the interests in self-determination were to be protected in all such cases 

by entities that are less than nation-states, there would be no differences in 

normative status between the majority and minority groups, either domestically or 

globally". 

תרב ותי ות מ סוימ ות  מרע את   ֿמת � זכות ל מדינת ל או� לק בוצות א תנו,  לפי טענ ה זו
וזאת  ה�  במיש ור   ,  תרבות יו ת אחר ו ת שלא ז כו למדינ ת לאו�ֿמצב� ש ל קבוצו ת אתנ ו

מדינ תי טוע �  גנז כי העובדה ֿבמישור הפ נ י�. מ דינתי וה � במיש ו ר הגלוב ליֿהפני�
 ֿת מ צב� של קבוצות  אתנ ויש מ דינת לא ו� מ שלה� מרע ה א, למש ל, שליהודי �

במיש ור  הגלובלי גורס  גנז כי העובד ה  . תרבות יו ת אחרו ת בתו" מדינת ישראל
פשוט  , למשל, שליהודי � מדינ ת לאו� משלה� מרעה  את מצב� של הארמ ני �

שעה  שאני  ר ואה כיצ ד קיומה ]. 1991עד [מכיו ו�  שלארמ נ י� אי �  מדינת ל או� כז ו  
ל מיעו טי � החיי � בתוכ ה שאינ � של מדינת לאו � עשוי  להרע את מצ ב� ש

אני אי ננ י רואה  מדוע קי ומה ש ל   ,  משתייכי � ללאו� המגדיר  את אופ ייה של המדינה
שאי נ � חלק (תרבות יו ת אחר ו ת ֿ מדינת ל או� מ ר ע את מ צב� של קבוצו ת אתנו

איננ י סבור כי קיומה  , למשל, כ". שלא זכו למדינת לאו� משלה�)  ממדינ ת הלאו�
פוגע באינט רסי�  של הארמנ י� אשר אינ�  חלק ממדי נ ת   של מדינת לאו� יהודית 

ג� א� נ ניח כ י   , יתר  על כ�]. ל" כנ [ישראל  ו אשר לא  זכו למ דינת לא ו� מ שלה� 
קיומה  של מדינת לאו � מרעה  את מצב� של קבוצות  שלא זכו למדינת לאו � 

או מיד ת הנזק  שנגר מ ת לקבוצות אל ה ,  יש להערי" א ת רמת  הנזק,  משלה�
 . אותה מפיקי � אזרח י  מדינות  הלאו� ממדינ ות יה�ולהשו ו תה לתוע לת 
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האיסור  הקטגו רי על שימוש במדינת לאו �  .  משתנה  מקבוצה לק בוצה
כדי לקד� את   האינטרסי� ב הגדרה  עצמית תרבות ית מפלה לפיכ ! בי�   

, בסיכומו של דבר. קהילו ת מ� הסוג הר אשו� ל קהילו ת מ� הסוג ה שני
שעה   שגנז מ עלה מ כלול  מקי�  של שי קולי�  נגד מד ינת לא ו� וב ע ד 

מדינתיות  ֿמנגנוני� המ גני�  על ה הגדרה  הע צ מית ב מסגרות ת ת 
משקל� ש ל שיקולי� א לה משתנה  ממקו� למקו�  , מדינתיותֿובי�

הטענה  לפיה מדינת הלאו � איננ ה ככלל מכשיר ראוי . ומזמ� לזמ�
על טענו ת  , יכ !לפ,  למימוש זכו ת ה ה גדרה  העצמית מב וססת

עובדתי ות גורפות וכ לליות מדי אשר אינ � משק פות  א ת המו רכבות  של  
 .תרבותית ֿהמציאות הלא ומית

התנגדו תו ה נחרצת ש ל גנז   לשימוש במד ינת לא ו� כדי  לממש את   
הזכות  להגדר ה עצמית תרבו תית אי ננה מערערת את מחויבותו  לביסוס 

.  לה גדרה ע צמיתשל מנג נוני� א חרי� המיועדי� לסיי ע במימוש הז כות
בוח�  גנז ב א הדה  א ת מוש ג  , העוס ק בזכוי ות היס טוריות, בפרק  השביע י

הזכות  ההיסטורית ומגיע למסקנה  כי הכרה בזכויות ה היסטוריות של 
תרבותיות היא ראויה בשל תרומתה הפו טנציאלי ת  ֿקבוצו ת אתנ ו

 .למימוש הזכו ת להגד רה עצ מית
יר להצדק ה של   זכויות היסטו ריות משמשות לעת י� קרו בות מ כש

נוכחות דמוגרפית והשלטה של תרבות   , ריבונות טריטוריאלית
הציו נות ל א ה ס תפקה   . תרבותיותֿדומיננטית  של ק בוצות  את נו 

. בהגדר ה עצמ ית לא ומית או אפ ילו בה קמת  מדינת לאו�  יהודית
�הציונ ות סב רה כי  יש לממש א ת הה ג דרה ה עצמית היהוד ית ,  בנוס

הי סטוריות מהוו ת לפיכ ! נדב!  נוס�  הזכויו ת ה. דווקא  באר9 י שראל
הנד ב!  . לתביע ה הר א שונית  להתקיי מותה  של ה ג דרה ע צמית  תרבותי ת

ת רבותית  בטריטוריה ֿהנוס�   הוא  הנ דב! ה נוטע א ת ה קב וצה  ה אתנו
 ה טריטוריה ההיסטורית של הק בוצה   –פרטיקולארית 

 .תרבותי תֿ האתנו
ה פירוש  על פי . גנז מב חי� בי� שני פ ירושי� של הז כות ה היסטורית

הזכות  ההיסטורית מעוגנת  ברא שונות � של  עמי�  , הראשו �
זכו יות  (בהיסטוריה של הטריטוריות שלגביה�  ה� ת ובעי�  ריבונות 

ואילו  לפי  האפי ו� הש ני של  זכויו ת  ). החזקה  ראש ונה ל משל
הזכות   ההיסטורית מעוגנת   בראשו נות�  ש ל הטריטוריות   , היסטוריות
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ז כות ל ממש את   (יבו נות בהיסטוריה של ה עמי� התובע י� את  הר
בהקש ר היהודי , למשל, כ!"). בטריטוריה מעצבת"ההגדר ה העצ מית 

הטענה  מסוג  הראשו � תצבי ע על כ ! כי הי הודי�  שייכי� לאומה אשר 
האו מה ). הקיימת כיו� ( התייש בה  בא ר9 ישר אל לפנ י כל  א ומה א חרת 

היהודית נהני ת לפיכ! מקדימות כרונולוגית  אשר לפי הפרשנות   
 מצדיקה  את הז כות ה היסטורית של הע�  היהוד י על א ר9 הראשו נה

ואילו הטענ ה מ� ה סוג  ה שני הי א הטע נה לפי ה ליהו די� ק שר . ישראל
ה אינטרס לא  ל היות מ רוחק מ� ). 226' עמ(תרבותי  עמוק   לאר9 י שראל  

הטריטוריות המעצב ות נוג ע בנימי� הקשור י� בת פיסת  הזהות  
,  טוע� ג נז,  הסוג  השניהטענה מ� . הלאומית בכלל והיהודית בפרט

באר9 ישרא ל :  "בה   נאמר, משתקפת  בא ופ� בר ור בהכ רזת ה עצמאו ת
בה ח י , בה  עוצבה  דמותו  הרוחנית הד תית וה מדינית, ק� ה ע � היהו די

." בה יצר נכסי תרבות לאו מיי� כלל אנושיי�, חיי קוממיות ממלכתית
לע� ישראל יש לפיכ! זכות היס טורית מ� הסוג השני  ואר9 ישראל  

 .ע בור הע � היהו די" טריטוריה מעצ בת"א לפ יכ! הי
טוע� גנז  שתי  טענות  , לאחר הבהרת  אבחנ ה מוש גית חשובה  זו

ראשית הו א גורס  כי הקדימות הכרונולוגית  איננה  רלבנטית  . מרכזיות
בכ! מבחי� גנז  באופ�  חד בי� . לשאל ה הנור מטיבית של  הריבונות

יה לבי� זכויות   השאל ה של  זכויות  היסטוריות של אומה על  טריטור
11.היסטוריות ה מכוננות בעלו ת פרטית

 

גנז ס ב ור כי  בהקש ר הלא ומי הזכות ה היסטורית נו לדת ל א בשל  
ב של קש ר פורמטיבי של האו מה לטריטוריה  אלא  ,  קדימות כרונו לוגית

תפישה ז ו משתלבת ה יטב בנקודת  המוצא  הליברלית של . הרלבנטית
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נשע נו ת על ) כמו ה תיאו ריה  של נוזי ק למשל(לוקיני ות  ֿתיאו ריו ת קניינ י ות ניא ו  
תפישה "המכונ ה  לעתי� , ההנח ה כי קדימות כרונ ו לוגית של אחזקה או תפישה

מקנות  למחזי ק או לתופ ש זכות בעלות , של נכס"  א חזקה ר אשו נית"או " ראשו נית 
טלטל י �  מי: " קובע כי1971א " לחוק המיט לטלי� ת של3סעי, , למשל, כ". ס זה בנכ

לרכוש את הבעלות בה� בתפישת �   , לכל די�, בכפו, שאי� לה � בעל יכול כל אד�
הראש וני ות הכרו נולוג ית של התפישה מקנ ה על פי חוק ז ה   ." תו" כוונ ה לזכות בה�

 . בעלות בנכס
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, על  פי  עמדתו של  גנ ז, רק שר פור מטיבי של או מה לטריטוריה יוצ. גנז
ומאפ שר , אינטרס אמי תי של  בני הא ומה ל חיות ב טריטוריה הרל בנטית

הטענה  . לאומה לבטא ולממש את ייחודה התרבו תי באו פ� מלא ושל �
השנייה  של  גנ ז היא   כי החשיבות  של הט ריטוריה המע צבת  ב חייה של 

זכות ה יסטורית  . אומה איננה  יוצרת זכויות פול יטיות יש מאי�
אל א שב ה ינת� ש זכויות   , איננה  מקנה  זכויות  פוליטיות) ובנה הש ניבמ(

על בסי ס שיקו לי , למשל(פוליטיות כא לה קיימות באופ� ב לתי ת לוי 
הקשר  המעצב  של ל או� ל טריטוריה עשו י ,  )הגדרה  עצמי ת תרב ותית

בנסיבו ת מסוימות לקבוע  מהי הטריטוריה במסגרתה  הזכות  להגדר ה  
 .עצמית  צריכה  להתממש

ול מיטב , הוא  מושג  מעניי� וחש וב" טריטוריה מעצבת  "המושג 
ידיעתי גנז הו א ההוג ה הרא שו� במסורת ה אנליטית אשר  ניסה להנהיר 

". ט ריטוריה מעצ בת"את  המושג  זכ ות  היס טורית על ב ס יס המו שג 
כוחו של ה טיעו� של גנז  מעוג�  בעוב דה כי  התפיש ה שה טריטוריה  

י� של עמי� רבי �   היא מעצבת  קיימת במסגרת מיתוסי�  תרבותי
גנז לוקח ברצינות  מרובה את הא מונה ה נפוצה  הזו ורו אה בה   . ושוני� 

את ה ב סיס הנ ורמטיבי להצ דקה ש ל זכויות היס טוריות של או מה ביחס  
 .לטריטוריה פ רטיקולרית

אלא  שלהבנ תי יש  קשיי � לא  מעטי� במ עבר מ� הטע נה כי  
טריטוריה מסוימת היא  טריטוריה מעצבת  עבו ר קב וצה  

ת רבותית  כלשה י אל הטענה  כי ההגדרה  העצמית לה זכאית ֿאתנו
עב ור רבי�   . ל התממש בטריטוריה זו) לפח ות לכא ורה(הקבוצ ה צריכ ה 

מ� היהודי� א ר9 ישראל ה יא טריטוריה מעצבת  מבלי שהיו  בה אי  
מרכזיותה  של אר 9 ישר אל  . פע�  ו מבלי שיש ב ה� רצ ו� לחזור אלי ה

את  ה תפישה  לפיה  החיי�  בתרבו ת היה ודית א יננה ב הכרח מכוננת 
דווקא  המרכזיות של  . באר9  ישראל ה� ח יי� יהו דיי� ע שירי� יותר

אר9 ישראל בהיסטוריה היהודית היוות ה ארגו מנט נגד חיי� יהודיי�   
ואפיל ו כיו�  סוגיית  החיי� באר9 י שראל  . קולקטיביי� באר9 י שראל
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שנויה  במחלוקת   בי� יה ודי�  הרואי� ב א ר9 יש ראל  טריטוריה 
12.ביתפורמטי

 

 מש ל למורכבות של  המושג  –רק  משל , כמוב�, היהודי� ה �
יש  אומות שכל  חיות� נגזרת  מ� הטריטוריה   . טריטוריה פור מטיבית

קשורה   , למשל, החוויה הפלסטינית נראית לי. הפורמטיבית
שהרי  פלסטיני , לטריטוריה ב אופ�   מוחשי יותר  מזו ש ל היה ודי�

. חיו בטריטוריה הרלבנטיתמוגדר כאד�  שחי בטריטוריה או  שהוריו 
הפורמטיביות של   אר9 י שראל בחוו יה הי הודית  איננ ה שנו יה 

ו אול�   הקשר  בי�   היותה  של   אר9 י שראל טריטוריה . במחלוקת
פורמטיבית לבי� הק ביעה כ י הזכות להג דרה עצמית צריכה להתממש 

. דווקא   בטריטוריה ה פורמטיבית נר אה לי   רופ� ב יותר ב הקשר  היהודי
 של ה טריטוריה של  אר9 י שראל  עבור  היהודי� איננ ה  הפורמטיביות

, מספקת  לכונ�  זכות   היסטורית א פילו ב מוב� ה חלש ע ליו מדבר גנז
משו� שהפ ורמטיביות  של ה טריטוריה לא  מבטיחה כי חיי�  
בטריטוריה יהיו אכ� חיי� תרבותיי� יהודיי� עשירי� יותר מאשר 

 .חיי� בגולה
ז כות לה גדרה ע צמית  צריכה  דומה  כי כדי  לבסס   את  הטיעו� ל פיו ה

י ש לה צביע  על כ!  שמימוש  , להתממש ב טריטוריה ה פ ורמטיבית
הזכות  להגד רה עצ מית תרבותית  בטריטוריה המעצב ת דווק א הוא  

תרבותי ת  ֿ מימוש של�   יותר ו עשיר י ותר ע בור חברי הק בוצה   האתנו
ואול�   אינני  משוכנע ש ה פורמטיביות  של ה טריטוריה . הרלבנטית

כדי להצבי ע  . ל� יותר של ה זכות ל הגדרה  עצמיתמבטיחה מימוש ש
על כ! הניחו כי הרצל הי ה מצליח בניסיונו להקי�  מדינה יהודית  

מימוש הזכות  להגדר ה עצמ ית באר גנטינה היה ל לא ספ ק   . בארגנ טינה
מימוש שונה   במובני� חשו בי� מ�  האו פ�  בו  הז כות ל הגדרה  עצמי ת  

זכו ת לה ג דרה מימוש ה, למשל, כ!. מתממשת כי ו� ב א ר9 יש ראל
עצמית בארגנ טינה לא היה  מלווה בחוויה המע צבת ה ישראלית של  

 סיורי� המהווי�  כיו� חלק   – וההיסטוריי� י�הסיורי� האר כיאולוגי
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, יש להניח. אינטגראלי מחוויית הלאו מיות הישראלית ה מודרנית
כי תמונתה  של מצדה לא  הייתה  נחקקת  באופ�  מוחשי כל כ! , למשל

ואול�  אינני בטוח כי החוויה  .  ארגנטינה היה ודיתבקרב  אזרחי מדינת
הלאומית של  הכמיהה לצ יו� מ�  הגולה   היהודית היא  חוויה נחות ה   
באינטנסיביות  הפור מטיבית שלה  מ� ה חוויה הלאומית של  הה גד רה  

הגדר ה עצמ ית תרב ותית ה יא יציר כפיי�  , אחרי הכול. העצמית בציו �
נכו נות�  להשת ת�  , תרבותית ה רלבנטיתֿשל חברי ה קהילה  הא תנ ו

וע שייה ז ו מתאי מה את  עצמה  לנסיב ות   , בעשייה ה תר בותית   הלאומית
 .המקו�  והזמ�

דוגמאו ת מעטות א לה לד יוני� בשער  השני  של  ספרו  של גנז 
גנז , ראש ית. מצביעות על  מאפיי ני� בו לטי� ו חשובי� של   כתיבת ו

נכו� להכיר בלגיטימיות של פ רקטיקות הנו תנות  הכרה וביטוי 
אלא  שתוכ נ� . ס של  מימוש הה גדרה  העצמית התר בותיתלאינטר

, ערכי� ליברליי� של  שוויו�. והיקפ�  של פ רקטיקות אלה  מוגבלי�
חירות וכבוד  אנושי  ממתני� ומרס ני� א ת  הלגיט ימציה  של פר קטיקות  

 יופיו  וחשיבותו   של ה ספר נ גזר מיכולתו  לעסוק  בש א לות   .כאלה
 הלאו מיי� מצד אח ד רגישות  אלה   תו! ה בנה ור גישות  לסנטימנטי�

ותו! ה בנה ור גישות  לסכנות  הנגזרו ת מ� ה סנטימנטי� הלאומיי� מצד  
תרבותי לב י� אוניברסליז�   ֿבשביל צר זה  בי� פרטיקולריז� את נו. שני

 .בתבונה ו ברגישו ת, מנווט חיי� גנז בכיש רו�
 

 האוניב רסיטה העברית בירו שלי�, הפקולטה למש פטי�, אלו� ה ראל
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ק ל א פ  � ד ל  ש ו  ר פ ס ל  ו , ע ק י ר ט ת  צ ל ו ח ל  ע  � ו ק י  –ה
ר  ח א ש  ו פ י ח ת"ה י פ ו ס ה ה  י ר ו א י ת ת, "ה י ל ג נ א : מ

� ע נ כ ת  י מ ו ל ר, ש ו א ל ה  א צ ו ה ר  ת 2, כ 0 0 5 

בספר  זה יש  שילו ב של   ראיה  היסטורית רחבה ו כתיבה  פופול רית  
למרות שכו תרתו  מתייחסת לש איפה  להגיע  לנוסחה הסו פי ת   . מעולה

את  . אי� בו ו לו נוס חה מתמטית אחת, ל�  הפיזיקלישתתא ר את  העו
המתמטיקה מחליפי� התי אורי�  ההיסטוריי� והביוגר פיי� ה מהולי�  

אינני נמנה על אל ה   . בשמ9 של הומור מתובל  במספר קריקטורות
 וה פיזיק ה   –יתר מסלפת א ת תמונ ת המד ע  ֿהטועני� כי פ ופולריזצית

ביר לעצ מ� ג�  הפיז יקאי�  המו דרניי� המנ סי� ל הס. במיוחד
ולעמיתיה�  את מש מעות  תורותיה� נז ק קי� לת יאורי�  ציוריי� במר חב 

אלו  ה �   . כפי ש הדבר  משתק� בעי קר בש רטוט על גבי  הלוח, הרגיל
כאשר , תיאורי� חלקיי� בלבד אש ר מהווי� אמצעי להעברת  המסר
, למשל. במקרה הקיצו ני התי אורי�  אינ� מלווי�  בנוסחאות מ תמטיות

פי זיקת  החלקיקי� ה עוסקת  במית רי� ב עלי את  תו רת ה מיתרי� ב
מטרת . ממדיי�ֿ עשר ממדי�  מסבירי� ב א מצעות  איורי � דוֿאחד

פופולר יזציה  כזאת   אינה ל הכשיר פיזיק אי�  א לא לת ת תמונ ה כללי ת  
בנ וס�  ל תובנות . על ה פיזיקה  ל קורא ה אינטליגנטי

חברתיות מ ערב  ד� פ אלק  בסיפור ו ג �  טעי מות ֿההיסטוריות
 .ה מדעמהפילוסופיה  של 

ש תסביר  בצור ה   " התיאוריה ה סופ ית"הספר  מתאר  את  החיפוש א חר 
פשוטה  ואחידה א ת המ גוו� ה עצו�  של תו פעות  הטבע  בעזר ת   

ש נהוג  ל ראות�  (או  משוואו ת מקס וול  E=mc2נוסחאו ת פ שו טות כ מו 
תיאוריות כאלו הופיעו משחר ). Tלעתי�  מודפסות ע ל חולצות  

ורה  האטומיסטית אצל  מתורת ארבע ת היס ודות ו הת: ההיסטוריה
 .העל בי מינוֿהיווני�  הקדמו ני� וע ד לתור ות הסי מטריה ותורת  מיתרי
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ש פותחה  על י די גלי לאו  " השיטה המדע ית"המחבר מזהה  את  
נכו� הוא  כי האחרונה מאפיינת את  . וניוטו� ע� ה שיטה הניסויית

א ול� יש להו סי� ע ל כ! את ה מרכיב , 16017ֿהמדע  מהמאות ה
הוא  טוע� כי . ב ההדו ק בינו  לבי� ה מרכיב הניסוייהמתמטי ואת  השילו 
לערו! ניסויי� , כמעט בלת י אפש רי, שבה � קש ה "ישנ�  שני ת חומי� 

.  אלו ה� פיזי קת הח לקיקי�  באנרג יות גבו הות ו ה קוסמולוגיה, "בשטח
, כי  איננו י כולי�  לחקור ישירות, טענה ז ו נכונ ה לג בי הקו ס מולוגיה

ואל  הידע  שלנו  על המ פ9   , �תהלי כי� ש קרו בר אשית  היקו, למשל
אול�  פיזיקת . הגדול  אנו יכולי� להתייחס כהש ערה מלומדת בלבד

האנרגי ות  הגב והות  ה עושה   שימוש במאי צי חל קיקי�  ענקיי�  מהווה 
שהיא  , העלֿתורת  מיתרי,  לעומת זאת. את פס גת הפי זיקה ה ניסויית

התיאו ריה שנ חשבה  למבטיחה ביו תר בפי סיקת  החלקיקי� וא שר יש  
היא תיאו ריה הנ חשבת  במידה , ש לכות נ כבדות  ג� לקו סמולוג יהלה ה

תיאוריה זו . רבה לספקול טיבית כיוו� שאינה  ניתנת  לבחינה ניסויית
מנסה  להגשי � את   חלו� התיאו ריה ה מאוחדת והס ו פית א שר לא חריה 

 .לא תיו ותר תע סוקה ל פיזיקא י�
. הספר עוסק ב תולדו ת הרעיונות ה מדעיי� ו האנ שי�  א שר ה גו  או ת�

, כפי  ש נראה, ואכ�. וכשמדברי� ע ל אנשי � לא  נ פקד מ קומו ש ל המזל 
ישנ� שני היבטי�  . בסיפור , ולא רק שולי, למזל יש תפק יד חשוב

. אנקדו טיֿההי בט ה רעיוני וההי בט ה אנושי:  להתפת חות  המדע
ג�  כשהוא  . המחבר מערבב בי�  שניה�  ומתייחס אליה � כאל  שווי ע ר!

דג ש  על  ה היבט  האנקד וטי של עובר  לפיזיקה המו דרנית  הוא  ש � 
 .וזה  בא  על  חשבו�  תאור ו הסבר  הרעיונות עצ מ�. יצירת הרעיונות

ש�   התרחש המ עבר ה הדרגת י , תחילת הסיפ ור ביו ו� ה ע תיקה
ממיתולוגיה  הנשלטת על  ידי האלי�  אל פילוסו פית ה טבע בה  

, המחבר מזכיר א ת תל ס. תופשי � כוח ות הט בע  את  מקו�  האלי �
לֵא:קִי7Aס וד מוקריטוס אשר העלו , אמפדוקלס, הרקליטוס, אנכסי מנס

, את ה השערו ת המדעיות  הראשונות  בדבר הרכב העול � החומרי
או , או או ויר, השערו ת לפיה� כל העצמי� החומריי� עשויי�  ממי�

נית� לו מר כי בניגו ד . או מארבעת  היסודו ת או  מאטומי�, אש
פית  שתאח ד השואפי � לה ג יע לתי אוריה  סו, לפיזיקאי� ה מודרניי�

ל א ת תורו תיה�  כבר מלכתחילה  "יצרו ה הוגי�  הנ, תיאוריות קוד מות
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ג� היווני�  חיפשו אחר , טוע� המחבר, אול�". סופיות"כתורות  
שת ת�  , תיאוריה מאו חדת  אחת ו סופית  שתא חד א ת הד ת  והמד ע

א ת  ) 28' בעמ(הוא   מצטט , בהקש ר לכ!.  תחושת  בטחו� מחשבתית
 הטו ע� כי  ההו גי �  1)1998(�  בארו  ו'הסופר  והפיז יקאי  הבריטי ג

לא רצו  שדבר  יישא ר מחו9 לתח ו�  ", והיווני�  בכלל �, הקדמוני�
 –אפ שר לומר ,  דתי ת–נטייה עמוקה  "ושהיית ה אצל � , "התיאו ריה

נית�  לומר כי " . לשאו�  לתיאו ר יחיד וקוהר נטי של כל ה סובב  אותנו
 .י נו במדע דהי–יחיד " אל"היו אל ה צעדי � ראש וני� ב כיוו� ה אמונה  ב

כאשר מתואר הסיפור על גילוי החוק ההי דרוסטאטי על ידי  
 מוצג הא ירוע –המפורס�  " אאוריק ה"  אירוע ה–) 29(ארכימדס 

אול�   נית� ל הציגו   כחוליה אחת  מסדרת גילוי י� . כאירוע חריג ו פיקנטי
או הממוזלי� ,  ה גיל ויי� ה סרנדיפיי�–מכונני� בהי ס טוריה של המ דע  

בספ ר ). י ג�  ב המש!/ראה. �  ת פקיד  מרכזיאשר  המזל ממלא בה(
בו הסיפור י� הא נושיי� ממלאי� במידה רבה את  מקו�  , מסוג זה

נית� הי ה  להרחיב יותר   את  הדי בור על , מתימטיי�ֿהתיאו רי� הט כניי�
שהי א ג�   מעניינת  , תופעת  היצירתיות ה סרנדיפית בה תפתחו ת המד ע

 .וחשובה וג�   אינה ד ורשת  תיאורי� טכניי�
ה מהפכה  הקו פ רניקנית סוט ה מתי אור ה חיפוש אחר  הפרק  על 

התיאו ריה ה סופית  והו פ ! לפר ק סטנ דרטי בהיסטוריה  של ה מדע 
 תרו מה שה יא –הסוקר  את תר ומת ימי הביניי� והע ול� ה ערבי למדע 

ה� הע רבי� וה� הכנ סיה לא טיפחו . ולא רעיונית" טכנית"בעיקרה 
ו את  הידע  לימדו ותירג מ, אל א רק   שימרו, חדשנות או   מקוריות

אלא  רק תחזקו א ת  המדע  , נית� לומר שה�   לא עש ו מדע. המסורתי
תיאו ר העו ל� ש לה�  היה  , ב לשו�  המחבר. העתיק  וייש מו או תו

ואילו במדע המו דרני משני� או מ חליפי�  ). 39" (נוקשה מדי"
ולא מ תייחסי� אלי ה ב או פ�  ,  תיאוריה כש אינה  מתאימה לעו בדות

, כ!. תייחסי� לאמונה דתי תכפי שמ" נוקשה  מדי"דוגמטי או 

 

 

 
1

 Barrow, J.D. (1998). Impossibility: The Limits of Science and the Science of 

Limits (Oxford University Press). 
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היית ה חסינה  ) ה עמדת  האר9  במרכז היקו� (ההשק פה ה גי אוצנטרית 
של א ה תא ימו למודל הז ה ניסו  " הסוררות" מביקורת וא ת  התו פ עות 

היו אמורי� כוכבי , פי תלמיֿעל, למשל. בדרכי� שונות" להציל"
וכד י להסב יר מדוע  . הלכת  לנוע ב מהירות אחי דה במ סילות  מעגליות

צדק  ושבת אי כאי לו ה�   חוזרי� , �  לעיתי�  כוכבי  הלכת  מאדי�נראי
היה  צור!  להני ח כי כוכב  הלכ ת נע  על  , אחורה במס לוליה� 

 שמרכזו נע  על פני המסילה הראשית  של   – אפי ציקל –משנה ֿמעגל
כ! שכל  , או על   אפיציק לי� הנ עי� ע ל גבי   אפיציק לי�,  כוכב  הלכת

רושי� על מ נת שה מסילה ה ד" תיקו ני�"האפיצ יקלי� יחד יספקו את  ה
אל ו ה�  ת יקוני�  אד הו ק שנו ע דו לש מר את  עקרו�  . תתאי�  לתצ פיות

תיקוני�  כאלה נ חשבי� . התנוע ה המע גלית ה אחידה של כוכבי הלכת
שימור :  גרס כ! קרל פופר, במיוחד. מדעיי�ֿבמדע המודרני ללא

עקרו� התנוע ה המע גלית ה אחידה על ידי הוספ ת אפי ציקלי�  על גב י 
, לי� זו  דוגמה  לניסיו� עיקש  להג� ע ל התי אוריה בפני ה פרכהאפיציק 

בניגוד  לגיש ה הפו פריאנית שתי אוריה  מדעית חייבת להיו ת ניתנ ת  
 .להפרכה ויש  צור! לנסות ל הפריכה

האפיצ יקלי�  חלפו מ� העו ל� ע�   יוהנס  קפלר ו החוקי� המת מטיי� 
חוקי קפלר שרדו רק  . שלו ש התוו  את הד ר! לפיזיקה המתמטית

כ פי שמ זכירנו , ובעצ � שו �  תיאור יה לא  שרדה  במלו אה. � בחלק
נית� לו מר שזהו הל קח ש מלמדנו פופר  בתור ת  ). 55' עמ(המחבר 

כמעט בכ ל  , החוקי� ש ל קפל ר"טוע� המחבר כי . ההפרכ ה שלו 
לכ� ה�  נכללי� היו � בתכ נית הל ימודי� ; נכוני� לג מרי, המקרי�

� כלשהי אי נה יכו לה  היכללות ב תוכנית  לימודי, ובכ�". לתואר  ראשו�
ג�  את  הפיזיק ה הניו טונית מלמדי� בשנ ה  .  מידה לנ כונותֿלשמש  אמת

בעו ד שתו רת הי חסות  הכללית החל יפה או תה  , ראשונה בא ונ יברסיטה
נית� להשתמ ש בפי זיקה  הניוטונית  . עוד ב תחילת המאה הקו דמת
אול� תור ת הכב ידה ה איינשטייניאנית  , כקירוב טוב לצרכי� הנדסיי�

 .לוטי� מבחינה קונצ פטואלית מזו  הניוטוניתשונה ל ח
סדרת הת ג ליות  "כלומר , כותב  המחבר כי ה מהפכה  המדעית

כוננו תמונת  ... שנמשכה מימי קופ רניקוס עד ימ יו של  ניוטו� בער! 
עול�  חדשה ורציונלית המבוסס ת על  מדע אמפירי והסקת  מסקנות   

ש ט� את   היה   זה  המבול  הא דיר ביו תר של   רעיונות חדש י� ש. מתמטית



 אהר� קנטורובי�

66 

מה פירוש הדבר שתמונת העול�  הייתה  ). 59' עמ" (העול�  אי פע �
הדב ר משק�   ? ע ל מדע אמפי רי והס קת מס קנות מ תמטית" מבוססת"

לוגית של  ה תיאוריה  ֿדהיינו ג זירה מתמטית, עמדה  אינדוק טיביסטית
אול� ג ישה זו  אינה  מותירה מקו �  . מתו ! העו בדות) תמונת  העול �(

ואו מנ� חלק גדול   . ונות חדשניי�ליצירתיות ו להופע ת רע י
הגישה  היותר   .  מהפילוסופי�  של  ה מדע כיו� לא   נוקטי� בגיש ה  כזאת

, מקובלת היא  הגישה  על פי ה מגיע י� לרעיונות חדשי�  דר! השערות 
דיו�  (' חלימה וכו, דגירה, אינטואיציה, ברירה של  רעיונות, ניחוש

רק לא חר ). מהאמבה  עד   איינשטיי�נרחב בנושאי � אלה  מופיע בספרי  
לפחות  באופ�  ( אישוש  הרעיו�  או  הת יאוריה  יכולה  התיאו ריה לה תקבל  

 ).זמני
שיא המהפכ ה המדעית התרחש ע�  הופע ת תור ת הכ בידה  

א ל חוק  הכבי דה ה גי ע ניוט ו� בע ק בות  ה תפוח  שנפל  מ� . הניוטונית
אול� חוק  . גורס המחבר, הע9  ש עה ש ה יה כנראה ש ק וע במ חשבות יו

שילוב של  ניסויי� ונית וח "ה  רק כתוצאה  מהתגל/הכבידה לא  נוצר
. נית� לפ רש את  תהלי ! היצירה שלו באופ � הבא). 71' עמ" (מתמטי

הוא הי ה בתה לי! של גיבוש  רעיונות ואיס ו� פרטי מידע ונקלע  למצב 
מאורע נפיל ת ה תפ וח עורר את  ה חוליה החסרה  . של דגי רה מחשבתית 

,  שלב  ההארה .שהיית ה דרושה לה שלמת התמונה ברא שו של  ניוטו�
הוא  , שבא  א חרי אלה, שאינו  קשור ל עריכת  ניסויי� או  לני תוח מתמטי

סיפורי�  נוספי�  מסוג   זה ה �  אירוע  . השלב   הקריטי בת הל י! היצ ירה
האאור יקה ה ארכימדיאני שהתר חש ב עת טב ילה ב אמבט או  גילוי 
המבנה  הטבע תי של  מולקולת הב נז� על  ידי קקולה כא שר נמנ� בזמ� 

בנוס �  ;  כלומר המדע אינו רק תה לי! רציונלי. סנסיעה  באוטובו
לניסויי� ונית וח מתמטי קיי� ת הלי!  בלתי  מודע או בל תי מכוו�  

קביעת  המחבר ,  על פי גי שה זו. המוביל את   המדע  לגילויי� ה גדו לי�
שהשי טה המדעית שהחלה ע� ג לילאו ובוסס ה על ידי ניוטו� היא  זו 

נו תנת ר ק  ) 77'  עמ(הנשענ ת על   מדידות מדו יקות ו ניתוח מתמטי 
תמונה  זו מתע למת מהחלק   . תמונה  חלקית על  ת הלי! ה גילוי ה מדעי

מכוו� של הת הלי! שהוא  החלק המעניי� ביות ר הנחש ב   ֿהיצירתי הלא
 ".ל א רציונ לי"ג� ל
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המחבר מתאר את עב ו דותיה � של  אייזק נ יוטו� וקלרק  מקסוול לאור 
ריה  מאחדת   דהיינו  השאי פה למ צוא  תיאו, התימה המרכזית של  ספרו

ניוטו� איחד את הח וקי� ה פיזיקליי� החלי� ע ל גופי �  . של ה טבע
ואילו  מקסו ול אי חד את  חוקי החש מל , ארציי� וגופי � שמי ימיי�

 .והמגנ טיות והוסי�  עליה�  את חו קי האו פטיקה  הפיזיק לית
 מתאר ה מחבר כיצד  הגיע  איינשטיי� לתורת  הכביד ה   113' בעמ

ה ייתה זו , כפי   שהוא   מתאר  זאת. יתד היינו ל תורת  ה יחסות  הכלל, שלו
א לא  . הארה  דומה  לזו ש חווה נ יוטו� כשראה א ת  הת פו ח הנו פל

  על אד �  ני סוי מחשבתיאלא ,  בתפוח  נופלצפייהשהפע � לא ה ייתה זו 
המחבר . הנמצא  בנפילה חופשית ב מעלית ואינו חש בכוח הכבידה

ביותר  זה היה  הרעיו� הממוזל "מציי� כי איינשטיי� עצמו אמר על כ! 
במאמר . על י די המתרגמת מעניי�" ממוזל"השימוש במ ילה ". בחיי

כתרגו �  " ממוזלות"השתמשתי במילה , עיו �שפרס מתי בכתב ה עת 
פרופסור עדי   , וזאת   על פי  עצתו   של הע ור!, ""serendipityלמילה 

אני מתייחס למושג ממוזלות כאל  הכושר לגלות  פתרו�  לבעיה  . צמח
ה ב כלל /לב עיה  א חרת א ו כשהי ית עס ו קאחת ב שעה   שחיפשת  פת רו� 

אינני יודע מה  , כיוו�  שהספ ר במקורו לא  מצוי  בידי. במשהו  אחר
מקור , בנוס �  על כ ! . המילה המקו רית בא נגלית  בה  הש תמש ה מחבר

 .הציטוט מאיינשטיי� לא מצ וי�
המחבר מדגיש את  אי ה צלחתו של א יינשטיי� להג יע לתיאוריה  

). 125' ע מ" (גלמות החיפוש ה זההוא  היה ה ת. "פיזיקלית מאוחדת
לכ! הקדיש את מרבית זמנו משנות הע שרי� של המאה  הק ודמת  עד  

הוא נכ של בא יחוד הכביד ה   .  ו נכשל– מעל  לשלו שי� ש נה  –למותו  
הוא  נשא ר בשולי הפיזיקה אשר התקדמ ה  . והאלק טרומגנטיות

הו א לא   חש בנ וח ע�  תורת  הקוונט י� ולא  השת ת�  . לכיווני� אחר י�
זמ� והכ ב ידה נש אר מא חור ֿה מהפכ� הגד ול  בתחו � המר חב. בפיתו חה

בשנותי ו . "כאחרו� התמהו ני�, שלו" הש דה ה א חיד"והתמק ד בתור ת 
קשיש  , האחרונות נת פס איינשטיי� בעיני עמיתיו כמעי� מוצג מוזיאוני

' ע מ(וכפי שמציי� המחבר בצ דק ). 120' ע מ" (בעל רעיונות  מיושני�
תור ת היח סות ו ת ורת  , המאה  העשרי�מתו!  שתי ה מהפכות של   , )129

הי יתה זו  דווק א ה א חרונה שה ציבה  את  הא תג ר הגד ול , הקוונט י�
נית�   . המחבר אינו מ נסה ל ספק  ה סבר ל כ!. ביותר  בפני  ה שכל ה ישר
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איינשטיי� לא   . למצוא את  ה הסבר  בממד החברתי של ה מדע ה מודרני
  אול� א ת תחילת דרכו בילה , היה מנותק לג מרי מהקהיל ה המדעית

תורת היחסות הייתה  בעיק רה . במשרד התקנ י�, מחו9 לאקדמיה
אחר כ! לא היה  מסוגל להת חבר אל תורת   . יצירה של אד � אחד

הקוונט י� א ש ר פות חה על  ידי מ ספר ה ול! וג דל של  מדעני � ת ו!  
סגנו � פעול ה כזה  יצר קרקע פור ייה להופעת  . תחרות ושיתו� פעול ה

שיתופי ות מסו ג  . שכל  הישררעיונות חדש ניי� א שר הל כו והת רחקו מה
זה ביצירת ידע מאפיינת  את הפיזיק ה המודרנית בה אי � מקו�  

 .בנק ודה זו  אגע  עו ד בהמ ש!. למדעני� אינד יווידואליסטיי�
הפרדוקסי� ו המוזרויות של  תורת  הקוונט י� ה�  ביטוי להתרחקות  

ה מחבר מתאר ו מסביר  אות�   עד כמ ה ש אפ שר בצ ורה . מ� הש כל הי שר
 כא� פולש ת הפי לוסופי ה אל   תחו�  הפיזיק ה ועו ס קת  .מעודכנת למ די

המתרגמת משתמשת כא�  במיל ה   . בפרשנ ות של  תורת  הקוונ טי�
interpretationאול� נהו ג במק רה זה  לתרג �  ). 146' ע מ" (פירוש"

. כיוו� שהכוונ ה כא�  לפילוסופיה  של תו רת הק וונטי�, "פרשנות"ל
שאירי� אותו אול�  מרבית הפיזיקאי�  אינ� ע וסקי�  בתחו�  זה ומ

מנצלי� את  העובד ה  "מרבית הפיזי קאי�  . לפילוס ופי�  של הפ יזיקה
". שמכניקת  ה קוונטי� פו ע לת ומ שאירי� א ת  היתר  לפיל וסופי�

חשוב רק שי ודעי�   . נית� ל המשי! לעבוד  ג�  א�  לא  הכ ל מוב�, כלומר
 .זהו המו טו של  פיזיקת  הקוונ טי�, לחשב נכונה  תוצאו ת ניסיו ניות

' עמ( לתרומת פול  דיראק למכניקת הקוו נטי� כאשר  עובר ה מחבר
חומר שקיומו מתחייב מהתיאוריה של ֿהוא מדבר על האנ טי, )147

 התגלה  –פרוטו� ֿ ה אנ טי–חלקיק הר אשו�  ֿהא נטי"וטוע�  כי , דיראק
חלקיק  הראשו � היה   הפוזיטרו�  ֿאול� ה א מת הה יא שה אנטי, "1954ֿב

 .1932ֿשהתגל ה ב
ובמיוחד א ת   , שד ות ה קו ונטיי�כשהמחבר מתאר א ת פיתו ח תורת ה

הו א מס פר לנ ו שא חת מהדמויות   , האלקט רודינמיקה ה קוונטית
היה  ג�  מתופ�  בונגו  וחוב ב   ) רד פיינמ�'ריצ(המרכזיות בס יפור 

וג �   " IQ נקודות  במבח� 125ציו� צנוע  של "ושקיבל , מתיחות
ושבתגו בה  על   " ,האי ש הפי קח בע ול�"עת ידו ע הכרי ז כי  הו א ֿ שכתב

, א� ז ה ה אי ש הכי  פיקח  בעול �:  "  אמו המו מה וא מרהכ! היי תה
את  כ ל הזוט ות חס רות ה חשיבות  ). 148' עמ" (שאלוה י� יעז ור לנו 
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בעוד  שאינו  טורח כלל  להסבי ר לקורא ש אינו , הללו  מזכיר המחבר
מתקבל ה רוש�  שהרכילות ע ל . מצוי בתחו�  מה�  שדות  קוונטיי�

 מה לומר בקשר  מדעני� באה  כא� למלא את החס ר כאשר אי� למחבר
, אפשר להשוות ז את לס פרו של הפיזיקאי א נתוני זי. לענייני� מדעיי�

Fearful Symmetry) 1984(2 .  ספר זה דומה מאוד באו פיו לספרו של
רצו�  , אינו  כולל נוסחאו ת, הוא  מיועד לק הל ה רחב:  פאלק

א ול� יש  בו  ג �  הסברי� פ שו טי� ש ל , בקריקטורות  וברכילות מבו דחת
ספרו של פא לק אינ ו כולל  . תורת השדות  הקוונ טיי�מושג השדה  ו
 .הסברי� כאל ה

אולי מתבקש לה ניח : "בדברו על מאיצי החלקיקי�  כותב המחבר
שכדי ל גלות  א ת החל קיקי�  הזעירי� הללו  נדרשו  ג�  מכשירי� זעירי� 

אול �  מדוע  מתבק ש להני ח כי ק יי� ).  149" (  אול � ה הפ ! הו א  הנכו�–
ה א�  ? התצ פית לג ודל האובייק ט הנצפהיחס ישיר בי� גודל מכשיר 

קט� יו תר ,  באמ צעותו   נית� ל צפות   במולקולות, מיקרוסקופ  אל קטרוני
באמצעותו  צופי � ב גרגירי א בק  או  , ממיקרוסקופ  אופט י רגיל

ככל שהא ובייקט זעיר יותר כ! דרושה טכנולוגיה  מורכבת  ? בחיידקי�
לי  מתבקש  או"מה של דברי ה מחבר ,  לכ�. ומתוחכמת יו תר כדי  לגלו ת ו

 .מופר! לחלוטי�" להניח
המצוי כיו� בחזית פיזיקת  " המודל הסטנדרטי"המחבר קופ9  אל 

.  כאשר ה וא מדלג על  השלב  הקוד�  שהוב יל למודל זה , החלקיקי�
דר! "מ� ויובל נאמ� והוא ק רוי בש� ֿשלב זה פות ח על ידי מרי גל

 – הבר יוני� והמזוני�  –על ש� ש תי שמיניות ה חלקיקי�  , "השמונה
היו ש השוו  את דר ! הש מונה לטבלה המחזורית של   .  שכיכבו בו

מנדלייב א ש ר נית�  היה   לנבא  באמצע ותה  א ת קיו מ� ש ל יסוד ות  
ואו מנ� ה הישג  הגדול  ביותר  של תי אוריה  זו היה  . כימיי� חדשי�

אול � הד ב ר החשוב   . ניבוי ק יומו בדיוק רב של   החלקיק אומג ה מינוס

 

 

 
2 Zee, A. (1984). Fearful Symmetry: The Search for Beauty in Modern Physics 

(New York: MacMillan Publishing Company.  
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 הח לקיקי�  –ל  הקוו ארקי�  ביותר הוא  שתיאו ריה זו הובי לה א
 .היסודיי� שה � בסיס  המודל הסטנד רטי דהיו�

, ובוזונ י�, שה�  חלקיקי חומר, המחבר עושה  הקבלה  בי� פרמיוני�
בי� ה פ רמיוני� ונו ש אי�  א ת הכ ו חות "  מתווכי�"שה�   החלקיקי�  ה 

 לבי� ראשי מדינה ושג רירי� המעבירי� ביניה�  מסרי� , שביניה �

מעמד� של ראשי מדינה ג בוה   . דויקתהקבל ה זו  אינה  מ). 151(
ואי לו הבו זוני�  אינ�  מעבירי מסרי� גריד א  , בהרבה  משל  שגרירי�

 .אלא קו בעי� א ת אופי  הכוחות שבי�  הפרמיוני�
תורת הקוו נטי� , למרות טבעה  המהפכ ני"מדוע : נשאלת  השאל ה

מעול� לא ה ציתה  את דמ יו� הצ יבור כפי שע שתה  תורת  היחסות   
אחת  הסיבו ת  ? )156" (20ֿי�  של ה מאה הבאות�  עשורי� ראשונ

שהמחבר נות � לכ! היא ש תורת  היחסות היא  פרי יצירתו של הו גה  
בודד ב עוד ש תורת ה קוונטי� היא  פרי עב ודת�  של הוג י� רבי� במש ! 

רחוקה  עו ד יותר "הוא  מוסי� ו אומר  שתיאו ריה זו  .  שני�  רבות
י� אלה   נית� לפרש דבר.  יותר מתורת היחסות–" מהחוויה האנו שית

פ יזיקת  הקוונט י� רחוקה מה חוויה  האנוש ית כיוו � שהי א .  באופ�   הבא
כרוכה  בניסויי� היוצ רי� תנ אי� פי זיקליי� הרח וקי� מ אלו ה שוררי�  

בניסויי� אלה   מודדי�   . בסביב ה הטב עית ב ה ה תפ תח המי� האנ ושי
מיקרוסקופיי�  או משקיעי�  אנרגיות  ֿ מרחקי� תת, למשל, הפיזיק אי�

מי�  האנוש י התפ תח בס ביבה  בה ל א  שוררי� תנ אי �   ה. גבוהו ת  מאוד
.  קיצוניי� כאלו  ולכ� לא פית ח כושר הסתג לות לת נאי� ס ביבתיי� אלה

המדע  הוא  ה כלי בע זרתו מ רחיב האד�   את כ ו שרו ל התמצ א ב תנ אי�  
ולכ� ר ק מדע ני� ה שייכי� ". החוויה ה אנו שית"קיצוניי� הרח וקי� מ 

ואליי� שפותחו ע ל   לקולק טיב המדעי ומסתייעי� ב כלי� הקונצ פט
זוה י . ידיו יכולי� ל התמצ א ב תמונת ה ע ול� ש ל הפיז יקה ה קוונטית

פרשנות אפ שרית לדברי המחבר שהפי זיקה ה קוונטית בלת י ניתנת  
ומדע� הע ו סק ב ת חו� זה  הופ!  , "החובב האינ טליגנטי"להבנה   על ידי  

א! ג � הו ב דל משאר בני  האד �  כאילו , לדמות נפל אה ע ו ד יותר "
אול�  הדמות הנפל אה הז את אינ ה המדע� הבו דד ". אחרהשתיי ! לז� 

על פ י התמונה הא בולוצי ונית ש ל , ואכ�. אלא ה מדע� כחלק מקהילייה
חדש שהתפ תח ברמה , או  מי�, המדע  נית� ל ראות  את  ה מדע כז�

 .התרבו תית מתו! ה מי� הא נושי
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המחבר מסיי� א ת  הפרק  על  פיזיקת  הקוונ טי� ב תחושה  של  
  מכ! ש לא  הג ענו  עד יי� לתי אוריה  מאוחדת  ו א כזבה " הצלחה מסוי גת"

אול� לאכ זבה זו  אי� מקו� א � אנ ו   . המסבירה בפ שטות את הכ ל
מאמצי� את  ההשק פה הא בולוצי ונית ש המדע מתקד�  בדר! אלתו ר 

ואז ג � רעיו � התיא וריה ה מאוחדת יורד  . והטלאה ולא  בתכנו�  מראש
,  מדיביזנטיני, המודל הס טנדרטי הוא   בארוקי  מדי", ואכ�. מהפרק

כדברי המנהל לש עבר ש ל מרכז , "מכדי להוות ת מונה מקיפה ו מספקת 
כעת  אנו  מצויי�   ). 156(המחקר המפו רס� בי ותר ב פ יזיקת  החלקיקי� 

ואולי ב עתיד  תתפת ח תמונה יות ר , "ביזנטיניתֿבא רוקית"בתקופ ה 
לפי ה שקפה  כזאת  לא נ גיע ל עול�  לתיאוריה סו פית  . קומפק טית

שהוא  הסתגל ני " סופי"ול� ל א יהיה  מי� כפי שלע, שתסבי ר את  הכל
 ֿג� המי � האנו שי יכול להמשי! ולהתפת ח ברמה הטכ נולוגית . ביותר

 .מדעית
,  תורת  המיתרי� היא  הקרו בה  ביותר לרעיו� ה תיאוריה המא וחדת

כא� בא  המחבר . אול�  אי� עד יי� מבחני� ניסויי� שיאש שו או תה
הנוגעו ת  , ויקותל א ממוקדות ו לא מד, ומפריח כמה אמירות נדו שות

תיאוריות הנו גדו ת א ת  תוצאו ת   "הוא  טוע�   כי . לפילוס ופיה ש ל המד ע
הניסויי� מוצ אות א ת דרכ� בסו פו של  דבר  אל פח  האש פה ש ל 

לעיתי � ה תי אוריה  מנוגדת . אול�  ז ו טענה  לא  מ דויקת". ההיסטוריה
לעיתי�   . והמדעני� ממשיכי� להחזיק בה, לכמה ממצאי� ניסו יי�

מושג ה הפ רכה אי נו . ואחר כ! חוזרת בגד ו ל,  ז מניתהתיאו ריה ננטשת
כא�  . חד ותמיד נית� לש מור על תיאור יה א�   משני� כמה  הנחות  עזר

מביא  המחבר ציטוט מפי פ ילוסו�  המדע  בא ס ו א� פר אס�  ה טוע� כ י 
ונגל  טורפני 'אל  ג, נולדות א ל חיי� של תחרות עז ה"תיאוריות מדע יות 

).  182(צאו ת הניס ויי� שורדות  ורק  אלו ה תואמות את  תו–" ואכזרי
. זהו בי טוי בקליפת  אגוז  של התפיס ה הא בולוצי ונית של ה מדע

המחבר מספר  אפו א  את  סיפור ה מדע ב הקשר  רחב יותר כא שר הו א   
הצצ ה  זו חור גת מעט . משלב  בסקירתו ה צ צה לפי לוסופי ה של   המדע

 .ממסגרת הרכי לות הע יתונאית
הרי , נה מתמטיתכאשר תיאוריה נראית אלג נטית או יפה מבחי

לעיתי�  ממשיכי� לה חזיק בה ג� כ שהיא  לכאורה מופרכת או  נתקל ת  
וצודק המחבר בטענתו שהיופי  המתמטי אינו נית� לאפיו�  . בקשיי�
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המחבר  . ולא  ת מיד קנה המי דה ליו פי משות� ל כל המדעני�, מדויק
הוא  . מביא דוגמאו ת של  מדעני� שדי ברו על  היופי  שבמשוואותי ה�

חשוב יותר שבמשוואו ת יהיה " דיראק ה טוע� כי מצטט למשל את
וא ומנ� ד יראק ה אמי� ). 183" (יופי מאשר ש יתאימו לתוצ א ות ניסו יי�

במשוואתו ב ג לל היו פי המתמטי שמצא  בה למ רות שנ יבאה  את קיו מו 
רק מספ ר שני� לאחר מכ� אומנ� הת ג לה  . של חלקיק ש לא נמצא

ידה ל אמת א ו יופי מתמטי יכול ל שמש  קנה מ , כ לומר. חלקיק זה
כשה מחבר מגיע ל תורת  המיתרי� הו א ,  בדומה לכ!. לקרבה  לאמת 

המבנה  היפה   "כי  היא  , מצטט מדברי פיזיק אי העו סק ב ת יאוריה זו
ועתה נותר  לחכות ולר אות  א � ניבוי יה ". והעקב י ביות ר שיש בידינו 

ומסכ�  . יהיו באמת מוצלחי� כפי שהיו ניבויי משוואת ד יראק
יש לה� הי סטוריה  , כי ת יאוריות שני חנו ביופיאי�  להכחיש : "המחבר

 ... " ' מכוערות'מוכחת של ביצועי�  מרשימי� יותר משל תיאו ריות 

א� נש אל את  השאל ה הרחבה יות ר מדוע המתמטיקה מתאימה  ). 184(
נית� למצוא את  התשוב ה בתי אוריה  , כל כ! לתיאור ה טבע

א תוצ ר האבול וציונית  הטוענת ש המנגנו � הקו גניטיבי האנו שי הו
המתמטיקה  . הברירה הטב עית ול כ� הוא  מתאי � לסב יבתו ה טבעית

המ ודל . היא  ת וצר מ נגנו�  ז ה ולכ � היא  מתאי מה ל תיאור הטב ע
אול� ה תיאוריה אינה  נחשבת  , הסטנדרטי נחל הצל חה רבה בניס ויי�

לכ� יש לצפות  . ליפה ב מיוחד כיוו� ש יש בה  הרבה  פרמטרי� חופשיי�
.  למשל בת ורת ה מיתרי�,  וחסכונית יותרשתוחל� בתיא וריה אלגנטית

 .אול� ז ו האחרונה עד יי� ספק ולטיבית מדי
יימס 'כאשר המחבר ד� במושג הי ופי הו א מביא מדברי הפילוסו�  ג

תפי סתנו  א ת  , מעלה את  ה השער ה שב א ורח לא מוד ע"מקאליסטר ה
היופי  האסת טי מוכתבת  על ידי הצל חתה  של תי אוריה מסוימת 

בסו פו של  ,   שתחזיותיה ע ל הטבע נכונו תא� נ וכחנו לדעת: בשטח
ל פי זה  המודל , א ול�). 189" (דבר ה יא תי תפס  ב תודעת נו כיפ ה

נית�  , ובעצ�, "בשטח"הסטנדרטי יכול להיחשב כי פה כי  הוא מ צליח 
הא � במק רה . להתאי � כל ת יאוריה לניסיו� באמ צעות  שינויי� אד ה וק

 ב פ שטותה ה יופי ש ל תיאו ריה נע ו9?  כזה הי א תיח שב ת מיד כיפה
בה תא מתה ל תמונ ת   , למשל. ובגורמי� נוס פי� ש אינ�  א ובייקטיביי�

אינה  יכולה  להיחשב כק נה מיד ה   " בשטח"הצ לחה . עול�  מקובלת
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א� הת יאוריה מתאימה לעובדות  בצורה   :  ההפ!  הוא ה נכו�. ליופי
 .א זי היא  תחשב  למוצלחת, יפה

  בפרק  האחרו� חוזר המחב ר לעסו ק בנו שאי�  מתחו� הפילו סופי ה 
מונה תשע  גישות  שונות  לנוש א   , הו א ד� ב סוגיית  הריאליז�. של המדע

ומוסי� על כ ! שמות של  תשעה  פיזיק אי� ו פילוסו פי� ש יש לה �   
מביע עמדה  , למשל,  סטיב� הו קינג). 204(עמדה  ביחס לריאליז� 

 המק ובלת  על פיז יקאי �   –ריאליסטית ֿאינסטרומנטליסטית או   אנטי
  –ריאליסטית הקי צונית  ֿה  הא נטיהמחבר מתייחס אל   ההשק פ. רבי�

של   " הז� המשונה בי ותר" כאל  –" קונס טרוקטיביז� החברתי"ה
אנחנו לא מגל י� קוו ארקי�   ", על פי הש קפה ז ו. ריאליז�ֿאנטי

הקונ סטרוקטיביסטי� ). 205" ( וקוואז רי� א לא מ מציאי� או ת�
מאמיני� שהמדע אינו  אלא  שורת אמונות  הנובע ות מ� "החברתיי� 

המחבר מסכי� שה מדעני�   ". ל  המדע ני� ה טווי� אות�התרבוי ות ש
א ול� אי � זה  או מר שה תגליות , אומנ�  מושפע י� מס ביבת�   התרבו תית

והוא מ וסי� צי טוט מפי הפי לוסו�   .  שלה�  ה� תוצ רי� חברתיי� ותו לא
,  ההשקפה ה אישית משפיעה על כיוו� המחקר:  "יימס רוברט בראו�'ג

?  "הע ובדות   עצמ�"ירו ש אול� מ ה פ". אבל ל א על   העובד ות ע צ מ�
כבר מזמ� אי� ?  הא� א לו עוב דות ללא שמ9 של השפע ה תרב ותית

ה�  " העוב דות ע צמ�"מרבית הפיל וסופי�  של  המדע חושבי� ש 
כלומר מתמונת  , "תרבות  המדע"ה�  מושפע ות מ. אובייק טיביות

 .העול�  המדעית השו ררת ברגע נת ו� 
הו א   . שיתלבסו�  עובר ה מחבר לדו� ב שאלת  גבולות  התבונ ה האנו 

בהחלט מתקבל על  "ו� ב ארו הא ומר כי 'מצטט את ה פ יזיקאי  והסופר  ג
הדעת  שהיקו � לא  מתנהל במסילות ש תואמות את  האינ טואיצי ה   

רציונלי ֿכאוטי ולחלוטי� לא... ייתכ� שהיק ו� הו א ... , האנוש ית
 ..." אבל יי תכ� ש פה וש � יש  מובלעות של  רציונליות , באופ�  כללי

, לאח ר המפ9 הגדו ל: ה זו י שנה ה תשובה  הבאה אול�  לשאל ). 217(
לאחר מכ� היקו � הת קרר . הסימטריה ב יקו�  הייתה  מקסימלית

וכיו� אנו  מצויי� בתנא י� בה �  , בהדרג ה והס ימטריה נש ברה
המנגנו� הקו ג ניטיבי שלנו ה וא תוצ ר . התרחשה ומתרחשת הא ב ולוציה 

ולכ� יש לשער שהוא מתאי�  להתמצ אות ב סביבה   , האבול וציה
, לכ�. מתאימות אינ�  שורדו תֿכיוו� שהמו טציות  הלא, בול וציונית הא
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מתנהל במ סילות  שתואמ ות א ת "היקו � אכ�  , בניגוד  לדבר י באר7 
אנ ו עשוי י� לה סיק לב סו� ש העשייה  "לכ� ". האינטואיציה  האנוש ית

וכפי ". המדעית קש ורה ל דרישות המ ערכת  הנירוביולוגית  שלנו 
שכלנו  "דברי עמנואל קא נט שדעה זו תו אמת א ת , שמציי� המחבר

אוכ�  מבני� על ה נתוני�  הגול מיי� שאות�  אנו ס ופגי�  באמצע ות   
והמערכת הנירוביולוגית  הזו היא בסיס  המנגנ ו� ה קו גניטיבי ". חושינו

 .שלנו
המ בנה  ה ביולוגי  שלנו  עשוי  להג ביל את   יכולת  : "כותב  המחבר

יי�  במוחות סופ, אחרי ככלות ה כול, אנו מצוידי�. ההבנה  שלנו
ואשר התפת חו במטרה לסייע לנ ו  , רבעי קילוגר�ֿשמשקל� כשלושת

  100,000לשרוד בסוו אנה  ה אפריקנ ית ול א הש תנו כ מעט במהל!  
אול� המ חבר אינו מביא בחש בו� א ת  אופיו   ). 223" (השני�  האחרונות

השיתו פי של  המדע הנשע�  על פעי לות�  של אל פי� רב י� של  מוחות 
מוח המדעי הקו לקטיבי עולה   לאי�  ה, כלומר. המצויי� בק ש ר הדדי

מרבית  . ערו! ב יכולתו הקו גנ יטיבית על  פנ י המוח של  ה מדע�  הבודד
הפיזיק אי� א ת� שו חח המחבר מאמיני� שאי�  אנו מת קרבי�  לגבולו ת  

 .בוודאי אי � ה� מ תכווני� להבנ תו של  מדע� ב ודד. ההבנה  האנוש ית
יאוריה  הפרק  האחרו� של  ה ספר ד�  בשאל ה כיצד  נדע  ה א�  הג ענו לת 

ל ש� כ!   מובאי� ציטו טי� מדברי כמה . א�   אמנ� י שנה כז את, הסופי ת
אצ ל פופר  . 20ֿמגדולי הפילו סופי�   של המ דע וה פיזיקא י� במ אה  ה

אי� תיאוריה סופית והה תקדמות היא  דר! פתרו�  בעיות המוביל  
איינשטיי� מביע דע ה   . להופע ת בעיו ת חדש ות עמו קות וכ לליות  יותר

על� מכ! ששאי פתו ל הגיע ל תורת השדה  אול�  המחבר מת, דומה
שהרי תיאוריה זו אמורה לה יות הת יאוריה , האחיד סותר ת דעה  זו

ייתכ� בהח לט "הוא  מוסי� ואומר לגבי  התיאו ריה הס ופית כ י . הסופי ת
...". שכדי לגבש  תיאוריה שכז ו יידרש עוד  גאו�  ברמה של ניוטו�

יוטו� א יחד את  נ? מדוע אינו   מזכיר ג�  את   איינשטיי�, נשאלת  הש אל ה
ואילו א יינשטיי� שא�  למצוא  תיאוריה  , המכניקה ה א רצית ו השמיימית

לאחר , סופית  שתאח ד את   הגרוויטציה  ע�  ה שדה  האלקט רומגנטי
אי�  כל סיב ה להע די� . הופעת ה ואי שושה  של תו רת היחסות  הכללית

 .את ה א חד על  משנהו
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ספר זה מביא ב עיקר את סי פור� של פילוסופי  טבע , לסיכו� 
 .דעני� מהע ת הע תיקה עד   לימינו ועוסק  פחות  בתוכ�  רעיונותיה�ומ
 

 אביבֿתל, אהר� ק נטורובי9
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 ? הלא תשאלי–ציו� 

 הוא כתב העת של החברה ציו� 

 והוא עוסק , ההיסטורית הישראלית

 בעיקרו בהיסטוריה של ע� ישראל 

 . ונושאי� הקשורי� אליה

 ,5�40 'עמ, ו"תשס, א, בחוברת עא

 שני ענייני חנוכה "ש� מופיע מאמר ב

 מאת " בסכוליו� של מגילת תענית

�א� המחבר , רובו של המאמר הוא בעסקי תלמוד. שמא יהודה פרידמ

כא� אנו קוראי� " ?מהו' סכוליו�': נספח ב" ל31�33מקדיש את העמודי� 

 :31בעמוד 

', דיו� מלומד'רו במוב� של 'יצ'מילה יוונית ז ו מופיעה לראשונה אצל צ"

' הערה'ה. 'הערת גיליו�, 'ולבסו) במובנה השכיח', צי'�' במוב� של אחר כ�

בספרות היוונית היא בעיקר דבר פרשנות על טקסט קלסי מאת מדקדק  

הוא הערה אחת בודדת ) σχόλιον(' סכוליו�, 'והוא הרווח, במשמע זה. קדו�

ומוסבת על , )σχόλια(צורת הרבי� של מונח ז ה היא סכוליה . על הטקסט

כשאוס) זה נחשב .  של� של הערות הכתובות על גיליו� ספר מסוי�אוס)

המורכב , Scholia Bembinaכגו�  ', סכוליה'הוא נקרא , לספר בפני עצמו
 ."מכאל) וחמש מאות הערות על טרנס

של ' מקורות המידע'המפנות את הקורא ל, השמטנו את ההערות לקטע זה

; גרמנית והשני באנגליתהאחד ב, שני מילוני� של העול� העתיק: המחבר

ברור  . ואתר  באינטרנט; ונס'גֿסקוטֿאנגלי הידוע של לידלֿהמילו� היווני

�בית בעול� היווני  ֿאפילו במבט ראשו� שהמחבר המלומד אינו בדיוק ב

שמו של האיש שאליו מפנה אותנו קטע זה בתחילתו הוא . והרומי העתיק

Ciceroהמבטאי� .   בלטינית �ש� לטיני זה  במבטא רק באיטליה יש עדיי

 �, זה עיד� ועידני�, בעברית מקובל. המופיע כא�" רו'יצ'צ"האיטלקי היש

אשר לאותו דבר שעליו נאמר לנו שיש כאל) וחמש ". קיקרו"לבטא ש� זה 

אלא במחבר , רחמנ א ליצל�, tranceֿלא מדובר כא� ב, מאות הערות

ת הוא מכונה שאמנ� באנגלי, Publius Terentius Aferהקומדיות הרומי 

Terence , ומבטאי� ש� זה כאילו נכתבTerrens –  בעברית הוא מכונה �א 

פרידמ� לא טרח לבדוק כיצד מבטאי� את שמותיה� של ' פרופ". טרנטי וס"
 . א) ה� לא בדקוציו�עורכי . שני מחברי� לטינייי� אלה בעברית
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 אי� אלה', למדנות מכלי שני'כפי שנית� לצפות ממקרה כגו� זה של 

במקו� , הוא' גיליו�'מה שפרידמ� מכנה . השגיאות היחידות באותו קטע

 �:  במקור הגרמני שהשתמש בוRandbemerkung ,)'הערת גיליו�'(הראשו

את המילה האנגלית ' גיליו�'במקו� השני מתרג� . שוליי�הערת , כלומר

margin ,כלל . שא) היא משמעותה שוליי� �הסכוליה נכתבי� בדר �ואכ

שמציע המחבר  ' דיו� מלומד'אשר לתרגו� . מסביב לטקסט, הגיליו�בשולי 

במכתבו של קיקרו (ביווני ת ' סכוליו�'להופעתה הראשונה של המילה 

 הרי זה ניחוש שמצא –) נ" לפסה44מאוגוסט של שנת , 3.7.16, לאטיקוס

�כמעט כל פרש� של טכסט זה מצ יע . במקור הגרמני שהשתמש בו כא

שהמחבר השתמש בו למטרה , 1748בעמוד ,  היווניהמילו�. פירוש משלו

זאת הופעתה הראשונה של , סו)ֿ סו)–מצטט בדיוק מקו� זה , אחרת

א� ככל , interpretation comment  ומתרג�–! המילה בספרות שבידינו

 הוא בדיוק אותו מ קו� Cic. Att. 16.7.3ֿהנראה לא הבחי� מח ברנו בכ� ש
 .ונסתפק בזה. יו זה עתהשהוא התייחס אל" רו'יצ'אצל צ"

אי� אנו מקילי� ראשנו בכ� שמחבר מאמר בענייני תלמוד טרח לבדוק 

 א� כי –את מקורותיו ה יוניי�  של מונח יווני   שנכנס לחקר מגילת תענית 

א� תפקידה של מערכת . אפשר היה לו להתייע1 באחד מעמיתיו הקלאסיי�

ו  הקלאסיי� הוא מדעית הוא לבדוק ולוודא שמה שמצא המחבר במקורותי

יש עדי� בישראל לא מעט מלומדי� בעלי השכלה קלאסית . הבי� לאשורו

 �שהיו מסוגלי� לבדוק קטע זה ולנפותו מ� ה שגיאות שציינו ושלא ציינו כא

 .לו. יו�צ לו פנו אליה� עורכי –



78 

 מג� ברושי

בישראל בעת העתיקה  , נישואי� 

 *ארפכשד כמשל

ר ב ר  י א מ ל  ש ו  ר מ א מ 
ֿל ל י א", א ו ש י ת נ ו ל א ש ו  
 י
ה ק י ת ע ה ת  ע ב ת  י ד ו ה י ה ה  ר ב ח ב ת  ו ר ח א ד  ו ס , "י

1 קתדרה 2 1) ס  ש מ, )ז"ת 2' ע 3�5 2. 

נישואי� ", איל�ֿאבקש  להעי ר כמה הערו ת למאמרו של מאיר בר
 דומ ני שכ� 1".ושאלו ת יסוד  אחרו ת בחב רה הי הודית  בעת  ה עתיקה 

מדוע בתקו פת המ קרא נת � : נית� לנסח את  התזה  העיקרית של המאמר
וב ימי הב ית הש ני קיב ל הזו ג  החד ש  , ת הכ לה מו הרהחת�  למשפח

השיט ה החד שה א כ� .  נדוניה  ופרטי עסקת   הנישו אי� סו כמו ב כתובה
?   א בל מה  גר�  ל שיטה  החדשה לבו א לעול �, הגנה  ע ל זכויו ת ה אישה

רוב�  , מיעוט� משכנעות, מציע כמה הצ עות) א"לה ל� מב(בר איל� 
אב ל , ה ה � הסיב ותאני  עצמי אינני  יודע  בברור מ. אינ� משכנעו ת

אסתפ ק  רק  בכ מה הע רות מתודיות  בת קוו ה שיהי ה ב ה�  כדי לה קל על   
 .המבק שי� פ תרונות  לבעיו ת הנדו נות

תמוהה מא ד העו בדה ש המאמר מתעל� מאוצר בל ו� של  . מקורות
�ה פפירוס י� ממדבר יהודה מימי מרד : מידע מהימ� בנושאי � הנדו ני

 עשרות  2.מנחל חברמואדי מורבעאת  וממערת הא יגרות , בר כוכבא
זכו לטיפול  , גירושי� ומתנה, המכילות ש טרי נישואי�, תעודו ת אלה 

 

 

 
מס יבות   , לפרס�קת דרה איל� סי רבה מע רכת את התג ובה הז ו  למאמר ו של בר    *

 .השמו רו ת אתה
1

שקרא  את  , אפרי � קליימ �' מחבר  ה תגובה מ בקש להודות מ ק רב לב לידידו פר ופ  
 .דבריו וה עיר כמה  הערות  מחכימ ו ת

2

,  מסמ� נ י שואי�  אדומי,  המאמ ר  אמנ�  מ עוט ר ב תמו נות   של אוס טרק ו�  מ מרשה  
 .  לשער שז ו הי תרו מ ת המער כתאבל מות ר, ובכתוב ה יהודי ת ממער ת האיגר ות
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 ערכ� הע צו� ש ל מסמכי� אל ה  3.בספרו ת מחקרית קומפטנטית וענ פה
על כ� שמדובר פה בעדי�  המשיחי� לפי תומ�  , בי� השאר, מבוסס 

עריכה מגמ תית א ו , והמידע של ה�  הג יע לידינו לל א שו �  תיוו� 
ה תעלמות מחומר זה  היא דב ר בלתי  נסלח  בראשית   . קי�טעויות מעתי 

 .המאה  העשרי� ואח ת
המחבר עושה  שימוש  . שימוש במקורות

מ�  החומש אנ ו  . תמוה  ביותר במקו רותיו
 �עשר בני�   ֿלמדי� כי ליעקב א בינו הי ו שני

 1:12.4היינו היחס בי�  המיני� הוא , ובת א חת
?   מניי� למחבר שלא ה יו ליעקב בנו ת אחרות 

י דינה הו זכרה רק משו � שנא נסה וא חיה  והר
�ספק א � יש כיו �   . ערכו טבח ביושבי שכ

. חוקר שרואה  במספ ר בני י עקב  נת ו� היס טורי
�ויש , עשר ה וא מספר טיפולוגי  מובהק ֿשני

   �לצפות  ממי שכ תב ס פר ע ל נו שאי
   �נומרולוגיי�  שיבדיל בי�  מספר י� ריאליי

� 5.למספרי� דמיוניי

שעליו נאמר כי לא (  למדי� שאצל  איוב לפי שיטה פסולה זו  אנו
היה   יחס בי�  ]) ב , בב א ב תרא יד, בב לי[היה ול א נברא  אלא   משל ה יה 

 .'וכו' וכו, 3:7הבני�  לבנות  

 

 

 
3

,  תולדו תיה–סי פורה ש ל בבתא ", ברושי' מבוא  ו מראי  מ קו� יימ צאו אצ ל מ  
 .67 – 57' עמ, )2005 (14 קשת הח דשה,  "ארח ות חייה ו ש יגרת�

4

רק מקרה אחד של שוויו � בי �  המינ י�  מצ א  , דר� פלא. 42 בעמוד 63הערה   
שופט י �   (30:30, של בני� ובנותלשופט אבצ� היה מספר שווה :  מחבר נ ו במקרא

,   טיפולוגיי�, מ דוע לא עלה על דעתו של מחברנ ו שאלה ה� מספרי� עגו לי�). ט,יב
 ? שאי� לה סיק מה � מסקנ ו ת אקטו אריו ת

5

, נומ ר ולוגיה  בראשית ית, בר איל�' מ (מחבר נ ו אמנ� כ תב ספר על נושא זה   
 אבל עניי� זה ל א  )ד"רחובות ת שס, העמות ה  לאסטרולוגיה ו לנומ רול וגיה יהו דית

ואו לי פות ח :  "...על ערכו המדע י של הספר יעי ד משפט אחד.  נדו� כל  עיקר
 ).96' עמ, ש� " (למחשב ה על עיד� בו הי ה ידע גנטי שהיה  ואינ נו ע וד

היו : מתתיהו החשמונאי
 לו רק חמישה בני�
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על כ�  שקיי� היה  פער  בי� מספר�  הגבוה  של ג ברי� למספר�  
�מה  שעודד  את   הנישו אי�  מחו( למשפחה  , הנמו� של  נשי

שלמה   , משה,  יוס*, הודהלו מד המחבר ממקריה� של   י, המורחבת
?    הא�  נ שא מ שה  את  בת  ית רו משו� מיע וט נשי� ישר אליות 6.ועוד

 ? הא� נ שא של מה את  בת מל � פרע ה משו � שלא  מצא א ישה בי הודה
א לומד על הגיל  בו ה ת חתנו ה גברי�  ממה "מב. מקורות מפוקפקי�

, על נכ ד זה  של נו ח ובנו  של  ש�. שמספר החומש ע ל ארפ כשד
 �מסופר כי חי ארבע מא ות של ושי� ו שמונה  , מאבות יו של אברה

�+יא, בראשית י א(וכי בה יותו ב�  שלוש י� וחמש נולד  בנו ש לח , שני
א ש ארפכש ד התח ת� בגי ל שלו שי� ו ארבע  כי "מכא� מסיק מב). יב

:  כא� יכול ה קורא ל שאול. לידת ב נו היית ה שנה  לאחר נשואי  הוריו
היינו  , פיותהא�  מותר לנו לה סיק מסקנות  אקטו אריות  או דמוגר

על  תוחלת החיי� מרשימה בה נפטר י� האנ שי� מ�  , דר� משל, ללמוד
�א  " בש יטה זו  מחשב מב?  העול�  רק  משהגיע ו לגיל   של מא ות שני 

 �, פ לג, עבר, שלח( ג�  את  גיל  ה נשואי � של   שאר א בותיו  של אב רה
ומגיע למסקנה  מדעית כי ג יל הנשואי�  הממוצע  ) שרוג ונחור, רעו

ה מחבר האמור לדעת  מה  ה ייתה  תוחלת !  יוק ש ני� בד 30.8היה 
החיי� בעת  ה עתיקה  צרי� היה ל הבי�  שגיל ז ה לנש ואי גב רי� הו א  

מה היה גו ר� לה � לדחות את  החתו נה כל  כ� , זאת ועוד . אבסור די
 ? הרבה

ההסבר י� שני תנו ע ד כה  לגידולה ש ל   , לדעת המ חבר. כלכלה
ניח את   רחוקי� מלה "האוכל וסייה  באר(  ישראל בימי הבית  השני  

מסחר ע�   , ד ר� משל:   למחברנו יש  כמה רעיונות  בנושא   הזה7" .הדעת
, במידה ש היה מסחר ע� הודו . שני עורבי� פורחי�, הודו וג ידול א ורז

קשיי התח בורה ו סכנותי ה לא   אפשרו  מסחר . משקלו היה  ז ניח מאד
האפש רויות של גידול או רז באר( ישראל ה�   . ע� מדינה רחוקה זו

ושטחי� הכשרי�  , ב ואה זו  נית� ל גדל רק  בהצפ הת. מצומצמות מאד

 

 

 
6

 .43 בעמוד 71הערה   
7
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ייתכ� שגי דלוהו  במקו מות מסוימי� בבק ע ת  . לכ� מועטי� ביותר 
הטענה כי המוצר החשוב   . אבל משקלו  בכלכלה היה  מצומצ�, הירד�

שהיית ה  ,    אר ( זו8.ביותר  שהביא ו ממצרי� הו א חיטה איננ ה נכונ ה
צאה  לאר( ישראל   לא יי, המקור העיקרי של עו דפי דג � בעול � העת יק

פ יקוח מחמיר של ה שלטונות  ; אלא ב מקרי� חריגי� ונדי רי�, חיטה
אב ל ,  פ יקוח כזה ה יה קיי � כבר  בת קו פה  ה תלמיית9.מנע ז את

כי התבוא ה היית ה  , השלטונות הר ומיי� במצרי� היד קו את   הפיקו ח
נ  "  לפ ני סה25+24בע ת הרע ב הנור א של  שנת . דרושה לפרנס ת רומא
אבל  אפשר  היה ל ו לעשו ת זאת  , חיטה ממצרי�הביא  אמנ�  הורדוס  

 ד מוניות היהוד י�ק(רק בזכ ות קש ריו האישיי� ע� המ ושל פ טרוניוס 
בכל הס פרות  .  זהו  יו צא מ�  הכלל  המלמד על  ה כלל10).307+309, טו

 �תוספ תא  (התלמודית יש רק  הזכרה  אחת  של יבוא חיטה ממצרי
 אבל  11.לג אליסטיוקרוב לווד אי שאי � זה א לא פל פול , )ד, ג, מכשירי�

ג� מי  שמקבל סוגי ה זו כנ תו� הי סטורי ראוי לו לזכור  שהחכ� לו ה יא  
חי  במחצית ה שנ ייה של  המאה  השניי ה  , יהו שע ב �  פרחיה, מיוחסת

, עיקרו  של ד בר. כמאה  שני�  לפני  הכיבו ש הרו מאי, נ"לפני ס ה
 .הנתוני � הכל כליי� שמביא המחבר אי� ב ה� ממש

ולדעתנ ו אי�   (א "א� אכ�  צודק  מב. וקותהיינו קטל תינ, אינפנטיסייד
�וב ראשית ימי ה בית  ה שני הי ה היח ס   ) להשער ה זו  ס ימוכי� מספיקי

 �הווה  אומר  כנגד   כל אי שה  היו  , 1:1.5המספרי בי�  גברי�  לנשי
 � פרוש  הדבר  שתינ וקות נ קבות  נרצחו סמו�  12, גברי�1.5קיימי
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יי� לא  אי� מחלוקת שר צח כזה הת ק . ללידת� בשעו רי� גב והי� מ אד
אבל אצל היהודי� הי ה   , רק בחברה הנ כרית אלא ג�  בחברה היהודית

יש  להתפל א על   כ� שה מחבר העלי�  מקוראיו   . זה נו ה ג מגונ ה ונדי ר
�, את  המידע הח שוב כי  לא ר ק  סופרי � יהוד י� אלא  ג�  סו פרי� נ וכריי

מספרי� על הימנעות�  של יהודי� מ� המנהג , יווני� ורומי� בני הז מ�
ע ל  המיד ות  ;  ואיל �108,   גל  ה חוקי�ע( כ�  פ ילו� . האכזרי הז ה

] התורה [ ועוד צ יוותה ("...וכ� י וס* ב �  מתתי הו , ) ואיל� 131, הטובות
לגדל את כל  הצאצ אי� וה יא אס רה על הנשי� להפ יל את עובריה �  

הריהי בגדר  רוצחת ]  העוש ה כ�[ולהשחית� כי  א� ת תגלה  אישה  
�רי�  לא י הודי�  שאינ�   אב ל ג�  סופ13).202,   בנגד  אפיו�". בני

  �חשודי� באפ ולוגטיקה או מרי� כי היה ודי� מתייחדי� בכ�  שאינ 
�המובא  אצל  דיודורוס  , כ� הקטאיוס מאבדירה. קוטלי� את  ילדיה

  א�  אכ � צוד קי� 14). 5:3, יס טוריהה( וכ�  טקיטוס , )XL ,3:8(הסיקיל י 
קשה  להניח , ואי�  סיבה  לפקפ ק בכ� ,  ארבעה  המחברי�  האלה

 .ודית ה יה הבד ל משמעותי מִס4רִי ב י� גברי� לנשי �שבחברה היה 
המוצר ששמו  : "א" וכה או מר מב?כלה למה היא נכנסת לחופה

ומחירה הממוצע הל � , שרכשו הג ברי�' סחורה'היה ב בחינת ' אישה'
)." היצע(= וירד ב שעה  ש מספר�  היחסי של הנ שי� ב חברה  הל� וע לה 

תקופת  המקרא   ב. הזו  משמעות כלכלית' סחורה'לדעתו  הייתה ל
. בעוד הנ שי� נ חשבו מיותרות", דרשה  החקלא ות עבו דה פיז ית רבה

גידולי� , תרנגול ות ודב ורי�, בתקופ ה התל מודית גידלו באר(  אורז
יתרו�  )  ולו ב מקצת(וממילא אבד  , שבה�   לא הי ה יתרו � לכוח הפיזי

�וחולשת� הפי זית של הנשי� לא הייתה  עוד סי בה   , הכוח של הג ברי
 מיותר לה גיד שג ברי� נ ושאי�  נשי�  לא רק  ככוח 15."להיפטר מה�

אבל  ג� מ� הבחינה הכ לכלית יש לזכור כי ההבד לי� בי� ,  עבודה

 

 

 
13

 .491-493' עמ', כר� ב, סג' עמ,   אנגד אפיו�, יוספוס  פלאווי ו ס, כשר' א  
14

  M. Stern, Greek and Latin Authors on Jews and Judaism, vol. 1, pp. 29, 33-34, 

vol. 2, pp. 26, 41.  
15

 .45-46' עמ  
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החקלא ות של  תקו פ ת ה ברזל לחקלאות  של  ה תקופה  הקל א סית ל א   
שינו בצורה  ניכרת את  חשיבותה  של ה אישה  במשק החקלאי   

)��   מ80%ֿכ, לפי הערכה מקובלת, ובתקו פה הר ומית היו החקלאי
מתו� היקש  לחברות קמאיות ב נות ימינו אנו יודעי�  ). האוכל וסייה

, שלא  היה  ה פרש  משמעותי ב ת רומת  האישה  למש ק החק לאי בי �
ובע צ� עד  לימינו (נ "  לסה600נ לשנ ת "  לפ ני סה600שנת , נאמר
בעבודת   , בבציר, בשתי  התקו פות ה שתתפו  הנשי� בקצ יר). ממש

, טחינה(ע בודות  הבית  שלא  לדבר  על  , טווחֿבמרע ה קצר ,  הגינה
מה ש שחרר את ה ג ברי�  לעבודו ת  , )טוויה, קישוש, בישו ל, אפייה
 .השדה

מגמות עיק ריות , ' הטבלה  ה חותמת את   ה מאמר.סיכו� דמוגרפי
מבקשת לסכ � בצ ו רה גר פית ש לושה  נושאי �  ', בחברה היהו דית
נשי� ו גוד לה ש ל /שיעו ר גברי �, גיל הנ ישואי� :  הנדוני� במ אמר

ינני יכול לדו�  בשני  הנוש אי� ה ראשוני� מש ו�  א. האוכל וסייה
ועל  א* חו ת�  , א ה� שר ירותיות"שלדע תי מרבית מקביעו תיו של  מב

על ; 44:56נ ה יה " ל סה70נשי� בשנ ת ֿיחס גברי �, למשל(המדעיות 
אדבר איפ וא על  נושא  הקרוב  .  א י� לה�  על מה  שיסמכו16,)?סמ� מה

ה סבור כ י , ס פ ראי' ל זא הול � לשי טתו ש "מב. ג ודל ה א וכלוסייה, ללבי
ביזא נטית שני מיליו� ע ד ֿבאר(  ישראל התגו ררו בתקופה  הרומית

�כפו לה מ�  ,  לדעתי  זוהי  ה ערכה  מוגזמת17. שני� ו חצי מיליו� בנ י אד
 אינני יכול  לנמק  בפרוט במסג רת זו  כיצד  הגעתי   18.המספר הנכו� 

 

 

 
16

ר על בגר. שבסו. המאמ ר הוא מדב . הרצו � להישמע  מדעי ני כר על כל שעל  
.  מונ ח ז ה מתח ו � הסטט יסטיקה  אינ נו מ תאי� לעניי � זה ". 10%סטיי ת תק� של  "

 . כשמדובר בסט יית תק�  אי� מש ת משי� ב אחו זי�, זאת וע ו ד
17

ל   "הנ,  "ביז נטית ֿגודל האוכלו סיה באר0 ישר אל בתקופה הר ו מית", ספרא י' ז  
 .277-305' עמ, ז" ג� תשנֿרמ ת, חקרי  אר�, )עו רכי� (ואח רי�  

18

ברס וא ח רי�  '  צ, "ביזנט יתֿאוכל וסיית  א ר0 יש רא ל בתקופ ה הרו מי ת", יבר וש ' מ  
ירושלי � ',   אאר�  ישראל  מח ורב �  בית ש ני ועד  הכיבוש  המוסל מי, )עו רכי� (

כו שר הנש יאה של אר0 י שראל בתקו פ ה   ", ברו שי' מ; 442-455' עמ,  ב"תשמ
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כושר גידול  החיטה באר (   . למסקנה זו ו אעמוד רק ע ל נימוק אחד 
ובעצ�  בכל   ,  ולח � היה  עיקר  המזו � באו ת�  הימי�–  ישראל

 ל א  היה  בו  כדי ל פרנס י ותר מ מיליו� –  19עד ימינו ממש, ההיסטוריה
�וכבר הוזכר לעיל  שהמקו ר , מאחר ולא היה  יבוא  תבואה . תושבי 

מיליו� תוש בי� הו א  הגבו ל   , היה  חסו�, מצרי�, הפוטנציאלי  העיקרי
וספק  א� יש , ת חמורהטעו. העליו�  שהא ר( הייתה יכו לה לש את

היא לקבו ע שב מחצית המאה  , ארכאו לוג א חד שיחלוק על כ�
רבע   , ירד מספר ה תושבי � לחצ י מיליו�, נ"  לסה540בשנ ת , השישית

קרוב , נהפו� הוא . א וחצ י ממה שהער כתי אנ י"ממה שהערי� מב
לודאי  שבימי הקיס ר יוסטיניאנוס הגי עה ה אר( ל מספר שיא  של  

�ה שנה ש בה נ ער �  , 1931גיע אל יו רק ב שנת מספר שה אר( ת , תושבי 
מספיק הי ה   . עת שאוכל וסֵיה מנו מיליו� נפש ות, לראשונה מפקד מדעי

שאלי ה�  הו א מפנ ה א ת  קוראיו   , למחבר לעיי�  במאמריו של  ספראי
,  כדי  להיווכח שמספר ה אוכלוס י� בש תי ה ת קופות,  )72בהער ה (

 .היה ד ומה, הרומית והבי זאנטית
� הצ ורמי� במאמר שלפני נו ה�   ביטויי� של   אחד הדב רי. גבהות לב

 �חוקר דגול   של ימי , על א ליאס  ביקרמ�. זלזול  גס  בחוקרי�  נכבדי
ועירב  , ביקרמ� עסק  ב מחקר משפטי משוו ה: "הוא  או מר,  הבית  השני

ו חובה  ,  זוה י האש מה גו רפת20".את כל  המקו מות ו הזמני� כאחד 
שלוש  ֿבשת יי�, א�  אפשר  בכלל ,  מדעית ומוסרית היה לג בותה

:  הוא  אומר, חוקר רב זכויות , על  דבריו של מרטי� גודמ�. דוגמאו ת
הסברי� אל ה ה�  בדותו ת היס טוריות המבוססות  על נאי וויות ו על  "

 בחוקר 21)".רא שוניי� ומשניי�(חוסר היכרות מספק ת ע�   המקורות 
א הוא נוהג  יתר עדינות "עמית המלמד במוסד בו מלמד ג� מב 

 

אדמ ה   אד�  ו, )עו רכי �(או פנהיי מר  ואח רי�  ' א, "הביז נטי ת ומ שמ עותו  הדמוגרפ ית 
 .49-56' עמ, ו" ירושלי �  תשמ,  באר� י שראל הקדומה

19

 43 קתדרה, " על  מז ונ�   של בני  אר0 י שראל ב תקופה  הרו מית", בר ו שי' מ  
 .17-18' עמ, )ז "תשמ (

M.Broshi, "The Diet of Palestine in the Roman Period: Introductory Notes", in: 

idem, Bread, Wine, Walls and Scrolls, Sheffield 2001, pp. 123-124. 
20

 .36 בעמוד 39הערה   
21

 .44 בעמוד 74הערה   
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בכל  ה מחקר בו זונח  החוקר  את  ה אתיקה  זה   המקרה היחיד : "באומרו
ועוסק  במניפולציו ת של  , האקדמ ית ה מחמירה והז הירה  שלו

22".מקורות

 

 . אי� ספ ק שהר בה מכ שלי ה מאמר הנידו�  נובעי�  מחוסר ענווה
 

 .ירושלי�, מוזיאו� י שראל, מג� ברושי

 

 

 
22

הנישו אי� בימ י הבית השנ י   : ז כר ונקב ה ברא�, שרמ ר'  מכוונת לע102הערה   
ספק א� י ש מי ש י קרא את  . 87' עמ, ד"יר ו שלי� ת שס, ובתקופ ת המש נ ה והתל מוד

 . לשבחדברי שר מר ויפק פק בכ� כי הוא מגלה דווקא זהי רות רא וי ה 
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יהודי"  � ו רי היסטו ר  בתו בא אפוא  י  ": אנ
רי לשיח מדעי היסטו ובחזרהמרומ�    

י מ ל ש ו ר י  � י י ח  
 ס ו ד ,י י ו ר פ ל  ש ה  ש ת , מ י פ ו ס ת  ו ד ה י

ת י פ ו ס נ י א ת ,ו י ל ג נ א מ  � ג ר ר: ת ו א ד  � �, ד ל ש ת  א צ ו , ה
ס ש ת ה  � י ל ש ו ר 2, ו"י 0 0 6 ,2 0 מ0 ע  '. 

באיחור של כחמש עשרה  שני�  זיכה א ותנו ד � דאור בתרגו � עבר י 
, משה ש ל פרויד, משובח לספר ו המרתק ש ל יוס*  חיי�  ירושלמי

קשה  להישא ר , למרות שמדובר בספ ר עיו�. ו פיתיהדות  סופית  ואינס
בזכות  תוכנו  העשיר  , נרגש  ומרגש, הספ ר אישי מאוד. אדישי� כלפי ו
בארב ע הרצ אות  הי סטוריות סדו רות ו שקולו ת  . הדופ�ֿוצורתו  יוצא ת 

מצליח , מכא�, אינטימי" ספרותי"בעל אופי  , ובמונולוג סו ער, מכא�
בקוראיו את  אותה  נסער;ת  אלא לעורר , ירושלמי לא רק להרבות דעת

 מעש ה סופר –הרטוריקה שלו  . בעת הכתי בה, אל נכו�, שהיה נ תו� בה 
אינה מ רפה מ ה�  עד  , ס וחפת  את  הק וראי�,  משל בת  את   הידע ב רגש–

ומצליחה להעמיד� במקו� בו ה וא עצ מו , למילות הסיו � המפ תיעות
 ממנו נובע ת עוצ מתו ש ל : ומקו� זה  מורכב ו מסוכס�. כביכול, עומד
ירושלמי עומד בספרו אל  מול פ רויד וספרו על . א� ג�   בעיותי ו, הספר
זוע� ומתג ונ�  , הוא אוה ב. רדו* ומאוי� ג� יחד, כשהוא  מוקס�, משה

� פרויד האי ש וג�  ספרו  אינ�  מונחי� 1.כיהודי וכהיסטוריו�, כאד
מתו� . מרוחקת ו מנוכרת, לפניו כאובייקט לחקירה ה יסטורית עניינ ית

 

 

 
1

מתבקש  מאוד לדו� בעמדתו  של ירו שלמי כלפי פרו יד כעמדה אל מול   
) 2006(אק  דרידה 'כפי שז, )das Unheimliche, uncanny( הפר וידיאנ י  " מא וי �"ה

ש ל  " רוח הר פאי�"כאשר הוא מתא ר את עמידתו של ירושלמי אל מול , עושה
 . פרויד



 מרומ� היסטורי לשיח מדעי ובחזרה

87 

שכמוהו ב דיוק מציג את  , מאבק  של ממש ע� האי שכתיבת ו עולה  
ובכ�   ) ? או  =ודֶה(עצמו כ ב� האו מה היהודית  שאת ע ברה הו א משחזר 

יחד ע�   פרויד  הוא  כ לוא  . מנסה  לעצב   את  זה ותה  ו את  זה ותו ש לו
דילמת הזה ות   : ומתייסר בדילמה שבה הו א נתו�  כהיס טוריו� יהודי

באמצע ות פרויד ;  ווההיס טוריוגרפיה המכתיבות ו מעצבו ת זו א ת ז
הוא  תו הה על  חלקה  של ז הותו  ה יהודית בהיס טוריה היהודית שהו א   

. כותב ו הדר� שבה  ה יא מעוצבת  ע ל ידי א ותה כת יבה הי סטורית עצמ ה
פרויד וזהותו   :  פני�ֿמושא מחקרו של ירושלמי הוא לפיכ� כפול

א לה שני  הצירי �  . וההיס טוריוגרפיה מ איד� ג יסא,  היהודית מחד גיס א
א� הוא יל וה שאלה  נוגע ת  . � המ ניעי�  את פר קי הס פרהשלוב י

ואולי  לא  ( בענייני� הכ ו אבי�   ביותר  של זהו תו המ קצועי ת שלו   עצמו 
זו  של  :  פני�ֿבו חר ירושלמי ג�  בד ר� הצ גה כ פו לת, )רק המ קצועי ת

 המושא הואשבה  פרויד , ההרצא ה ההי סטוריונית האובייק טיבית
, אנישבה ה וא עצ מו , שו�בגו* ר א, וזו של הכתיב ה הספ רותית, הנחקר
 . שאת  ע ניינו יש להב היר יחד, אנחנוושניה�  חלק מ, אתהופרויד 

את הח קירה השלובה  הזאת  ירושלמי מבקש לע שות ע ל ידי עיסוק  
 .משה   האיש  ו הדת  ה מונותיאיסטית,  שפרוי ד כתב" ספר ההי ס טוריה"ב

 הוא מ שוכנע  שלא ני ת� לה פ ריד את  2,וכפרויד  עצמו, ככל חוקרי פרויד
של חי י , אחראי, פסיכו אנליזה  מחיי יוצרה ו בטוח שלימוד היס טוריה

חקירה , אלא  שלדע תו. פרויד היהו די חיוני להבנתה  של זו
לא הנה ירה את   , כפי שזו נערכה עד  כה, פסיכואנליטיתֿביוגרפ ית

שבלי להביא  "וכה יסטוריו� הוא   עומד על כ�  , הספר  בצורה  משכנעת
ובלי להקפ יד על אמצעי  .] ג. רשל המחבר[ בחשבו � התכו ונות מודעת 

פיקוח אל מנטריי� ש נותנות  בידינו ה מתודות ה ביקורת יות  

 

 

 
2

שחיבר  עשר  ,  "וק � העצמידי" ל1935שפרוי ד הוסי. בשנת " סו. דבר"את ' ר  
 : שני� לפ ני כ�

. הפרדֿה� כרוכי� זה בזה ללא.  סיפור חיי ו ההיסט ו ריה של הפסיכואנליזה"... 
ו מנ יח בצד ק  , זה  מראה א י� הפכה הפסיכו אנליזה  להיות כל תוכ� חיי' דיוק� ע צמי'

 "  כי אי� דבר שאי רע לי באופ� א י שי הרא וי להתע ניי נות פ רט ליח סַי ע� מדע זה 

 ). תרגו� שלי, 31 :1950(
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הת וצ אות  ת היינה  לעתי�  , ההיסטוריות  והפילו לוגיות  המסו רתיות
יש להעמיד את המ חקר על ) . כא: 2006" (קרובות  מדי גחמניות גרידא

בניג וד לפרשנות  ). 80' עמ"  (עובדו ת הי סטוריות מוצקות"
 – כה יסטוריו� –הוא  מציע  , ת או  ספר ותיתפסיכוא נליטי

שא ותו  הו א חוק ר " אינטרפרטציה פ סיכולוגית של   משמעות ה ספ ר"
, את ההצד קה לכ � הוא  מוצא בדבריו של פיליפ אריֶס). 81' עמ(

 : בראש ה פ רק הרביעי, כמוטו, שמדבריו הוא מביא
כלומר היס טוריה  , אפשר לנסות  לכתוב היסטור יה של התנהגו ת

 בלי להיות בעצמ� לא פסי כולוג ולא  , פסיכול וגית

מאוצר  , מתו� שמירה על מרחק מ� התיאוריות, פסיכוא נליטיק אי

וע� זאת , המילי� ואפילו  מהשיטות של הפסי כולוגי ה המודרנית

א� . לעורר את עני ינ� של הפסיכ ולוגי�  עצמ� בתחומ� שלה�

האד� נולד היסטוריו � הרי  שהוא נעשה  פסיכול וג בדר כו שלו 

 ). התרגו� ש" נה מעט;65' עמ(

, פסיכולוגֿספרו  של ירו שלמי נכתב  א פוא  ב מתכוו� על  ידי היסטו ריו�
המבק ש לכתוב ה יסטוריה פסי כולוגית של פרויד המבוססת  על  

וזאת כד י לפרש כהל כה ספר , עובדו ת ניתנ ות לאי שוש א ובייקטיבי
על א*  מה ש נאמר מִשמו ש ל   . של זה הא חרו�, מטריד מאוד, מטריד

  –שלמי אינו יכול שלא ל שאול  תובנות  מ� הפסיכוא נליזה ירו, אריס
בסופו .  בנקו דה מכרעת ב טיעונו–בה לכ אורה  איננו רוצה ל השתמ ש 

התכוונו ת  "ספק גדו ל א�   עולה  בידי ירושלמי להוכ יח , של דב ר
ספ ר יהודי , בלב ל בו, נשאר"ולהראו ת כי ה ספר , של  פרויד" מודעת

יס טוריות מוצקו ת בלב ד ומבל י על יסו ד עובד ות ה, )4' ע מ" (במתכוו�
שהסֵ=רה  פסיכואנליטי , מודעתֿלהיסמ� הרבה על  התכו ונות ל א

,  יחד ע�  מעורבות ו האי שית ה גדולה, אפשר  שהס פק ה ז ה. בעליל
, )licentia poetica(מניעי� אותו  לבק ש את  חירותו של  המשו רר 

אפ ילו , מ<מֵת לסופ ר =ודֶה" היסטוריו�"לשנות  כיוו� ולהפ ו� מ
שבה הוא  החוקר , משטרתית כמע טֿאי המביי� דרמה בל שיתלמחז

כמחזאי  מודרני לא  נו תר לו  אלא   לסיי�  את  ספ רו . ופרויד הנחק ר
 באשר  – המ ת –בב קשת  תשובה  מפי פרויד , בסימ� שאל ה

�, סימ� שאלה ז ה יאפ שר לי אתנחת א קצר ה. להתכו ונותו ב עודו ב חיי
� .שבה  א ומר כמה מילי� על  ה תרגו
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. ובצד ק רב,  הלבוש  העבר י לשבחי הביקורתמאז הופעתו  זכה
הואיל  וספרו  של ירושלמי מבוסס  על  ה רצאות  המופ נות אל  מאזי� 

נדרשה למת רג� או ז� רגי שה לא  רק ל עושרה , יותר מאשר א ל קורא 
לטו� ה דיבור  , א לא ג �  למשלב, של ה שפה   הירושלמית ולייחודה

. דוובעק ר לרטוריקה ה מבקשת למש ו� את   לב הש ומע ול לכ, ולקצבו 
אפשר  היה ל התפתו ת   .  דאור  עומד במשימה באו פ� מעו רר השתאות

כפי שעו שה מיכל  ,  ונרגשת י ותרחגיגיתולתרג � א ת  ההרצא ות בל שו� 
מחלת   , אק  דרידה'נפת לי לגב י הקטעי� ה משולבי� בס פרו ש ל זֿב�

המיטיבה , נפת ליֿ בניגוד לב�3. שיצא  זה עת ה לאור  בתרגו מה,ארכיב
בחלקו  " מונולוג" מא פיינת בעיקר את הלהעבי ר את סערת  הרגשו ת ה

ואולי מוסיפה  מעט מתו� לשונו הנסע רת  (האחרו� של הספ ר 
דאור איננו נסח* ושומר , )משמעית של  דרידה לזו של  ירושלמיֿוהרב

. א�  ג�  מעורב רגשית, הרצאתי  מדודֿעל איפ וק ועל   טו� דיבור שי חתי
אותה  , רראו נא  להשוו אה א ת  שני ה תרגומי� לפס קה הס וגרת א ת הספ 

שבה י רושלמי פונה   אל פרו יד במע י� תחינה  ,  פסקה   של סי מ� הש אלה
 : תובעני ת

In fact, I will limit myself even further and be content if you 

answer only one question: When your daughter conveyed 

those words to the congress in Jerusalem, was she speaking in 

your name? 
Please tell me, Professor, I promise I won't reveal your answer 

to anyone (1991: 100). 
 :בתרגו מו של  ד� דאו ר 

ו אהיה מ רוצה א � תענה  לי על , למעשה אגב יל את עצ מי עוד  יותר

כשבת� מסרה את המילי� האלה לבאי הכנ ס  : שאלה אחת ב לבד

 ?הא� היא דיברה בשמ�, בירושל י�

אני מבטיח שלא אגלה את תשובת�  . אמור לי, פרופסור , אנא 

 ).120: 2006(לאיש 

 

 

 
3

 .2006, אביבֿתל, רסלינג, נפתליֿמיכל ב�: תרגמה  מצרפתי ת  
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 :נפת ליֿובתרגו מה של  מיכל ב�
אסתפק ב תשובת � על שאלה זו  , בהצטמצמי עוד יו תר, למעשה

, כשבת� העביר ה את המסר הזה לבאי הכ נס ביר ושלי�:  בלבד

 ?כלו� דיברה ב שמ�

מור על הסוד אני מבטיח� לש, פרופסור יק ר, אמור לי, אנא

 ).52: 2006, דרידה(

 

לפני ש אמשי� בדיו�  ארשה  לעצמי הערה  נוספת  הקשו רה בה ופעתו   
על הכריכה של  המקור . קרי בעטיפתו, הפיזית  של ה ספר ב עברית

;  "משה שובר את הל וחות", האנגלי  מופיע ציורו הידוע של רמברנדט
יד על הכריכה של הת רגו�  ה עברי מ ופיע  צ ילו� ח דר הע בודה   של פר ו

שבראשו   , ובו ס פת ה טיפולי� המפורסמת שלו  ושול ח� הכתיבה
�בי� המקור האנגלי  לתרגו מו . מתנוססת המ נורה ב ת שב עת הק ני

העברי  מועברת תשו מת לב ו של ה קורא ה פוטנציאלי ממשה ה יורד מ� 
�אל משכנה  , ההר ומשלי� את הלוחות הכת ובי� באצב ע  אלוה י

שלא  במכוו� . מרכזהכשסמל יהודי ב, הראשו � של הפסיכו אנליזה 
אל  , ואולי  של  פ רויד, מועבר הדג ש  ממשה שבד מיונו של רמברנדט

מ� המקרא לפסיכו אנליזה  , פרויד הנעדר מ� הצילו� המסמ� אותו
יש   , ואמנ�. ומ מחווה איקונ וקלסטית לחזרה ב תשובה ) יהודית(

, מעי� השב ה, הרואי� בספ רו של ירושלמי מעי� הַ חְזרה בתשוב ה
 וכל  עוד אנ ו עוס ק י� 4.יד ומשנתו  א ל חיק  היהדו תכמעט בכוח  של פר ו

, כותר ת המ שנה, או  ליתר  דיוק, בכריכה אזכ יר ג�  את   הכותר ת
 Judaism" ( יה דות סו פית וא ינסופית: "הנעדרת מ� ה עטיפה העברי ת

Terminable and Interminable .(   בכותרת זו טמונה אחת  מ� האבחנות
האבחנ ה בי�  ,  של  פרוידהמרכזיות של  ירושלמי לגבי זהותו  היהוד ית

 

 

 
4

אפשר היה  לנתח . ועל כ� ארחיב מ עט בהמ ש�, אק דרידה'כ� קורא אותו ז  
בפרטי�  את ה מסר הע ולה מש תי העט יפות ה שונ ות כ ל כ� זו מז ו ול דבר על  

א� . דר ועוד ועודהחי לעו מת הנע ,  האנו שי  לעומת  הדומ�,  הדינאמ י  לעומת הסטטי
 .יקצר המ צע
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ש היא כ עי� גור ל גנטי   , לב י� יהודִ י;ת, שהיא  דת  וה יא סו פ ית, יהדות
א�  מכותרת המש נה עול ה ג �  ה ד ברור לכותר ת   . והיא א ינסופית,  ואופי

 Analysis"בתרגומה האנ גלי, )1937(מאמרו הפסי מי של פרויד 

Terminable and Interminable",5  מאמר שבו  הוא  מודה לכאורה 
בקוצר  ידו  של ה טיפול הפסי כואנליטי להגיע ל פתרו�  תרפו יטי 

�אחת מנקודות הכוב ד של אותו מאמר הוא יצר המוות וההרס   . מושל
והעלמת ההד  הזה  מ� הע טיפה מעבירה גרס ה  , הטבוע  בכל  חי

:   נותרי� עליה רק שמות. משהו של  המוצר המסתתר ב הֿמרוככת
לשלת המ סירה  חוליות ב ש, פרוי ד ויוס * חיי� ירו שלמי, משה

. לשלֵב  בה  את  פרויד  ולהש תלב  ב ה ב תו רו,  שירושלמי מבקש ל התי�
שבדיעבד מתברר לקוראי� כי עצ� הש ימוש , במאמר מוסגר אוסי* 

בכותרת מאמרו של פרויד עושה  את ה כותרת  של ירושלמי למעי� 
וכמו   , "פסיכוא נליזה" כופה  עצמה  על " יהדות" שבה , פלימפססט

ביודעי� או  ש לא  ,  כמו ב� ג �  מעי� מחווהשימוש זה  הו א.  מוחה אותה
 .המבקש לא רוג את  הספר  אל תו�  הקורפ וס הפר וידיאני, ביודעי�

זה  של   , הא חד בחזית,  הרצא ותיו ש ל ירושלמי שני ספר י�בסיס ב
בראש ובראשונה  ניצבת  . של ירושלמי עצמו, והשני ברקע, פרויד

ת   משה ואמונ"ששמה תורג� לע ברית כ, כמוב� עבודת ו של פרויד
 Der Mann Moses und die monotheistische  –) 1978" (הייחוד

Religion. Drei Abhandlungen) 1939( ,ירושלמי . והיא מושא הד יו�
 להנ היר א ת הס פ ר הבעי יתי הז ה ולק בוע  א ת מקו מו מצהיר על רצ ונו

הי ל� "לא ר ק פרוי ד האי ש . בקור פוס  הפ רוידיאני ובחיי יוצרוהייחודי 
אלא ספ ר , הוא מתוודה, )יח' עמ:  2006" (רפלעלי ת מיד קס� מע ו

א ולי דווקא בזכ ות הכ שרתי וידיעותי : " מקצועי אתג רו אמוקשה  זה ה
כהיסטוריו� יהודי יתאפש ר לי להבי� א ת הס פ ר הזה  בדרכי� שאי נ�  

כ דאי אפ וא   ). ש�" ( פתוחות לפני  פסיכו אנליטיקאי�  או מב קרי ספ רות

 

 

 
5

זיג מ ונ ד   : בת ו�" ,א נליז ה סופית  ואי נסופ ית("תורג� ל עברית ע ל ידי ער � ר ולניק    
 ).2002, אביבֿתל: ע�  עובד, ה טיפול ה פסיכואנ ליטי, פרויד
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ב  ולהזכיר מה� הקשיי�   ולשו , של  פרוידש הממספ ר מילי� ללהקדיש 
 ): 2003(שעליה� כת ב אדוא רד סעיד , שהעמיד לפני  קוראיו

רושמו של סגנו� מאוחר על קורא או מאזי� הוא של זרות וניכור 

מציגי � חומר הבוער  .] ג.ר, ה מאוחרי�[פרויד ובטהוב� ,  כלומר–

בוודאי לא בהרגעת  , מבלי להתחשב בסי פו ק , בעצמו תיה�

 ).תרגו� שלי; 30' עמ] (closure[ירה  הזדקקו תו של הקורא לסג

ת מיד היה בכת ביו של  פרויד משהו מ� אמנ� . אפשר  שהצד ק ע�  ס עיד
, תדה מה ובו ז, עלבו� ,  זע�ע�  הופעת � א� מע טי� גרמו , השערו רייתי

מעטי� ג�  הכתבי �   . ה אחרו� שראה  אור עו ד בחייו, כמו הטקסט הזה
, בי� כל כ�שכתיב ת� על תה לו  לפרויד בהת לבטויות ובייסורי� ר

בוינ ה  הוא התח יל את  הכתיב ה . ושמש� כתיבת� ה יה ארו� כל כ�
 ו כתב א ת  1937ֿפרס�  את ש תי המ סות ה ראשונו ת ב, 1934בשנת  

. במקו� ג לותו ב לונדו�, 1939ֿהשליש ית ופרס� את  הספר  כולו ב
להוצי א או לי א ת ס פ רו ע ל הח לו�  שפתח את  הקר יירה 

,  וגר  את ה ק ריירה הזאתהס,  הזהטקסט כאי� , הפסיכו אנליטית שלו 
,  שאפש ר לומר עליו   שהוא   כרו� ע ד כדי  כ� בבי וגרפיה  האי שית שלו

ג�  אי� ל פרויד טקסטי�  . ושהוא  במובנ י� רבי� טקס ט אוטוביוגרפי
התחיל שה טקסט  . ואפ ילו מגו ש�, רבי� ה מוגשי� ב או פ� מוז ר כל כ �

  ב סופו ש ל דבר  הוצג, כבדיו�, "רומ� היסטורי"את דר כו בפי  פרויד כ
. "היסטוריו�" מידיו של "תרומה ליישומה של  הפסיכו אנליזה "כ

הוא  א חד המהלכי�   , מבדיו� לתיא וריה, המעבר מרומ� לדיו�  מדעי
 . כ שהוא  מגונ� ע ל החלטת הפ רסו�בה�  רויד נאחז פש

כבר "ובפי ירושלמי , העלילה ההי סטורית המשמשת את פ רויד
 : ה הכ לליי�מוכרת בקו וי, )6' עמ:  2006" (לשמצה כיו �] ה [ידוע
בוחר לעצמ ו   , נסי� מצ רי מחסידי אחנתו� וד תו המו נותיאיסטית, משה
מוציא�  ממצרי� וכופ ה עלי ה� א ת , שבט  העבדי � שב ג וש�בני  את 

ה � אינ�  עומדי �   . לאחר שזו  דוכאה  במולדתה, הדת ש הוא מ חזיק ב ה
או   ,  אח ר זמ� ה�ל. בדרישותיה  החמורות ו ק מי� ע ליו ל הורגו

�ובתהלי � , יהוה, ט אחר של עוב די אל אחרחוברי� לשב, צאצאי ה
א�  " ,דת משה"היסטורי מורכב מקבלי� ע ליה�  בסופו  של דב ר את 

 רצח. זו נ ש מרת ב פי נבי אי ישר אל בל בד. ג� ל א  בטהרתה הרא שונית
 שאות ו תיאר ,ה קדמו�האב   שאינו  אלא ח זרה על  מעשה  רצח  ,משה
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א ת  מודעת המלווה ֿ והאשמ ה הלא ,מודחק, בואוט� וטטפרויד ב
אלא את כל  תולדו ת  , תוצאיו  מעצב ת לא ר ק את  תולדו ת הע�  היהוד י

סיפור  חייו ומותו  של  ישו  הו א  גרס ה נו ספת  .  נוצריתֿהו דיתהתרבו ת הי 
�ההודאה  הנוצרית בקור ב� האנ ושי ודחייתו על  . של או תו מעשה אל י

 .ידי היהדות הכ תיבו א ת תולד ות היח סי� בי � שתי  הדתות 
ובש לישית פרויד נות� לה  , ת  העלילהבשתי  המסות  הראש ונות נ שזר

ל ברר את  : לע שות ה כל מבק ש ה ו א הבאמצע ות. תוק*  פסיכוא נליטי
,  את  סיבות  האנטישמיות, את טיבה של  יהודיותו,מהותה  של היהדות

את הג יונה ש ל ההי סטוריה ותק פות�  של  , את מק ור הדת והת רבות
ה   טראומה וה דחק, נוירוזההתובנו ת הפס יכואנליטיות בשאלו ת של  

 ואלה רק  מקצת  מ� הענ ייני� העולי�  .לגבי מסורת ו זיכרו� קולקטיבי
 .לדיו� ב מהל� המסות 

 ה ארו� ו הפתלת ול הזה  של   הטקסטי�ֿכל מי  שקורא י� את  טקסט
בשע ה  , בצורתו  זו וב ת וכנו זה ,  ותו  פרס�  אמדוע עשויי�  לתהו ת פרויד 

�למה התע קש  , תר על א פשרות  פרסו�ידחה וו,  אחרי שגנז.שפרס 
כאשר  פרו( ה מלחמה היה  רק שא לה של , 1939ֿכלומר ב, אז  דווקא

מה� , כל ספק שרדיפות ש ל יהודי�לזמ� וכאשר כבר ברור היה מעל 
חר* כל הפניות אליו ?  יהיו במרכזה, הוא ע צמו נחל( רק בקו שי

עמ ד על  ד עתו  ש המסירות  , בבקש ה לא  ל עשות   כ� בש עה כל   כ� כאו בה
ויתו ר עליה יהיה ויתור על לאמת המדעית עול ה על כ ל חובה אחרת ו

ביוגרפ י� עס ק ו בצור � ֿלא מ עט חוקרי�. כל מה  שלח�  למענו  כל חייו
,  מקובלתֿבצורתו המאוד לא, הפנימי העז ה זה לפרס� דוו קא את  זה

עצמו בשעה  שלא רק העול � היהו די עמד בפני חורב� אלא ג � פרויד 
) ל� וירושלמי בכל(לא כול � . למותו הק רוב, מודע מא וד, היה מו דע

�כ�  או  . יסכימו שהיית ה זו ר ק קדו שת ה א מת וה מדע ש הביאו  לפרסו
משהו מעי � תוק*  " משה"נסיבות ה כתיבה  והפר סו� מ עניקות  ל, כ�

  –" ?למה פורס מה ברבי�"ו"  ?מה תו כנה ש ל הצוו אה. "של צו ואה
אלה ש אלות  שלדידו של י רושלמי לא  בוררו כהלכה  עד כ ה וביד ו 

 .  להציע  לה� ת שובה
וכצפוי  היו   ,ו ה תפרצה  מיד ע� פר סוממשהו תו אהעוינו ת ל

�אנ שי רו ח וקור אי� מ�  השור ה  . התגוב ו ת ה קש ות ביו תר של  יהודי 
האשימו את  פ רויד באנטישמיות ובחבירה אל  ה גורמי� המאיימי� על 
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הקשה וה פוגעת   שבכול � היית ה אולי  תגו בת ו  . קיומו של הע � היהו די
ובה  ,   בשעתו  בירוש לי� ש הופיעPalestine Reviewֿב, לַסְק. מ.  של י

כתב  ש ע� כל   הכבוד  למחקרו המע מיק ש ל פרוי ד ולמק וריותו  בתחומו 
מותו  . שאי� לו  מושג  על מה  הוא כו תב" ע� ה א ר(" הריהו פשוט ,שלו

ב יטויי� , ללא  ספק, חס� לו ,  בס מו� כל כ� ל ה ופעת   הספר, של פר ויד
 �  א� ג� , אחרי הגל הראשו� ש ככה ה סערה, ואכ�.  מאותו סוגנוספי

ככ ל שע סקו   , הפ סיכואנליטיקאי�.  ההתענ יינות  בספר  שככה  עִמה
,  מ� הטק סט הז ההתעלמו בדר� כלל, בטקסטי� של פרויד בכל ל

  האומ ר ורבי� היו ודאי נוטי� לה סכי� ע� הע רכתו של פיטר גיי
 :כדלקמ�

נ ותר חריג משהו בקר ב מכלול כתביו של משה והמונות יאיז� 

כשהגה . וט� וטאבוטיותר מובדרכו שלו היה נועז  עוד , פרויד

" . רומ� היסטורי"המשנה ֿתכנ� לקוראו בכותרת, אותו לראשונה

 ).1993:515(מוטב היה לו דבק בכו ונתו המקורית  

חוקרי� רבי � לה ת על� מ מה שר או  נטו , שותפי � לה ע רכתו  של גיי 
כטיעוניו המ ביכי� של   הספר  גופ ו  והתיי חסו א ליו כ אל חומר 

עסקו  בש אל ת יחס ו הס בו � של   פרויד  שמי. ביוגרפ י בעיק רֿפסיכו
 לעמדתו , ליהדות ו מצאו בטקסט סימוכי� ליחסו האמביוולנטי לאביו

 להזדהותו ר בת ה ש ני� ע�  ,כמוב�ו,  למוצאו ו לדתות בי חסהבעיי תי
ירוש למי וספרו  אחראי� במי דה ל א קט נה  . דמותו של   משה

 של   פרויד  ולגל  המחקרי� ש המלהתעו ררות  הגדול ה של   העניי� ב
 .אור בע קבותיו שראו  

עוס ק ירוש למי בטקסט של פר ויד מתו� מעו רבות ר גשית  , כקודמיו
א� בני גוד  .   ג�   בסערת  רגשו ת של   ממש–ובסו פ ו של   דיו�  , גדולה

ה � , לה� ה וא מב קש לד חות א ת הפר שנות ה פסיכוא נליטית המסורתית
ה� לגב י  ו, יעקב פ רויד, יולאבשל זיגמונד שלמה  האדיפלילגבי ה יחס 

 דיונוהוא  מציב כאחת המטרות המפ ורשות  של . י הודיתלדת היחסו 
עו מק� ועוצמת� של זהותו היהודית ומחויבותו היהודי ת   "את הצ גת 

התכחשות  במשה ו א מונת ה ייחוד של פר ויד וד חיית כל פירוש שיר אה  
מטרת   ; להיפ�). כ' ע מ: 2006" (ערכיות כלפיהֿלזהות  זו או א פילו דו

ספ ר  "וואה ז ה  של פר ויד הו א צֿלהראות  כיצד ס פ ר, כאמור, המחקר
וכא�   " (דחויֿציות", המבטא חזרה מאוחרת) 4' עמ" (יהודי במתכוו�
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, בתחינה, לציו;יA של האב ה תובע  מבנו) נכנסת  הפסיכו אנליזה  לטיעו�
. � היהודי אל חיקו"לשוב  לחיקה של היהדות ו לאמ( בגלוי  את הת נ

וא תו של  פירושו יראה  כי הס פר הו א צווא ה של  ב� המ קיי� א ת צו
, כפי שזו נמסרה לו בהקד שה ש כתב ז ה האח רו� בכתב ידו , אביו

שא ותו כר � מחדש  , � של  פיליפזו�" בספר  התנ, בעברית של   מליצה
לא זו בל בד שה ספר מקיי� את  . 35ֿביו� הו לדתו ה , וחזר והעניק  לבנו

ג� היא   . אנה פ רויד,  הוא א * מהוו ה מעי� צוואה  לבת,  מצוות  האב
תאשר  את יה דותו ו את יה דותה  של  ,  ו של  אביהבדבר ה בקו ל, בתורה
 .מתחנ� ירושלמיֿמקווה, לפחות, או  כ�. הפסי כואנליזה, משנתו

שאלת   , שהיא  ג� ה שאלה  האנטישמית, ואמנ� השא לה היהודית
שאלת  ,  או ל יתר דיוק–זהות�  היהודית של פרויד ושל הפ סיכואנ ליזה 

 היא  הציר  –  של  הפסיכ ואנליזה" יהדותה"יחסו של פרויד ליהדותו ול 
ציר זה אי נו עומ ד , א� כא מור. האחד  שסביב ו סב ח יבורו של ירושלמי

הפרד שא לה  ֿ כרוכה  ללאיהודיות בש אלות  ה6.לעצמו
מקצועית ה קשורה  לתפי סת  ה היסטוריה ו ההיסטוריוגרפיה  ֿקיומית

 ,אומר ירושלמי, עניינו בספר. העולו ת מספ רו של  פרויד
ההיסטור יצי ז�  היהודי נובע מ עני י� ע מוק ב צורות  השונות  של 

של אותו  חיפו ש המשמעות  של היהדות והזהו ת , המודרני

בחינה שלא , היהודי ת באמצעות ב חינה מחדש של העבר היהודי

ושהיא עצמה תוצאה של ניתוק רדיקלי , היתה כמותה לפני כ�

ת ופעה  שספרו  של פרויד הוא דוגמא מופתי ת שלה  , מאותו עבר

 ).5' עמ: 2006( וע� זאת יחידה במינה –

ת כניה  של ה היסטוריה , ואול י א*   לא ב ע יקר, כ� ש אי� א לה רק 
העומדי� ,  עלילת  משה  המצרי והש תלשלו תה, "הפרוידיאנית"

במחקר המודרני " ידועי� לשמצה"אלה  הרי ; למבחנו של י רושלמי
�העקרונ ות המנ חי� את הבנ תה וכ תיבתה  של ה היסטוריה . וקל לע רער

 

 

 
6

ספרו  של  : "רו ברט ויס טרי� בר שימת ו על פרוי ד כיהודי, למשל, כ� קורא אותו  
 פר ויד ה�   כהיסטו ר יה הפס יכואנלי טית של מצ יג את  החיבו ר  של... ירושל מי  

 ).2006" (של פרויד עצמ4 '  אוט וביוג ר פיה פסיכולוגית'היהודי�  וה� כ
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מי ומהו יהו די :  הק יומית היאהשא לה . הזאת  ה� ה ע ומדי� למבח�
:  בעו ד השא לה המ קצועי ת הכר וכה ב אותו  ק יו� עצ מו היא ? מודרני

שאל ה   "? ומיהו היסטוריו�, מהי הבחינה מחדש, מהי היסטוריה
ההיסטוריציז� היהודי שירושלמי מדבר עליו , שכ�, אמרתי" ,קיומית

שמטרתה הבלעד ית גילוי , בלתי  מעורבת, איננו בחינה היסטורית
. כביכו ל, אישוש � המדעי והצ גת�  ה אובייק טיבית, דו ת של  עברעוב

ואחד העוס קי� ב כ� אינ ו  ,   חיפוש משמעות  ועיצוב  זהות–מטרתו 
 .אלא הו א עצמ ו

, פסיכואנליטיי�ֿבניגוד  למחקרי�  ולפרשנויות  ביוגרפ יי�, וכ�
:  את השאל ה המרכזית", לדעת ו, ובניגוד  למבקרי ספרות שה חמיצו

 למסור –קתד רה ֿ ובפ רסמו את ה ס פר אק ס בכת בו–מה רצה פרויד 
  –מב קש ירו שלמי להביא  אל מחקרו את  מומחיותו  , )4' עמ" (לקוראיו

אל א  , א�  לא כה יסטוריו� סת �,  כהי סטוריו�–ואולי  א* א ת  כאבו  
 חשוב אפוא ל הבי� כ יצד ירושלמי תופס  את עצ מו 7.היסטוריו� יהודיכ

� בהי סטוריוגרפיה  דופֿהחוקר ספר יוצא, כהיסטוריו� יהודי מודרני
 של מה –" היסטוריו� יהודי"היהודית המודרנית שנכתב  על ידי 

לא בכדי הוא קו רא  . מודרנישללא ספ ק ראה  עצמו  , זיגמונד פרויד
ושו א ל " היס טוריו� יהודי, זיגמונד פרוי ד: " להרצא ה ה שנ ייה בס דרה

"   ?איזו מי� היסטוריה אפשר ה יה לצפ ות שפ רויד יכתוב: " בפתיחתה
חשוב  לשוב  ולהדגי ש כי  על א*  הסתיי גותו מ� ,  ע�  זאת. )23' עמ(

אי� ירושלמי מהסס  , החקירה הפ סיכואנליטית ומ� הקריאה ה ס פרותית 
 .בשיטות של  שתיה�  כדי לה גיע לממצאיו) ב אופ� ס לקטיבי(להשת מש 

הא מביוולנטית ו המיוסרת של  ירושלמי את  , על ת פיסתו  ה מקצוע ית
ש ברקע  הרצאו תיו על עצמו  נית� ל מצוא  בהרחבה בס פר ה שני 

,   שהוא8,)1982(היס טוריה יהודי ת וזיכ רו� יה ודי , זכו ר": משה"

 

 

 
7

כדאי מאוד לעיי� בביק ורת על  הספר  שכתב ער� ר ול ניק ו הו פיעה במוס .     
 .5.4.2006מי ו � , "הא ר0" של עיתו� " ספרי� "
8

כל המו באות   . 1982 אביבֿתל,  ע�  עובד, תורג� ל עברית ע ל ידי שמואל ש ביב  
 . מ� הספר  ה� מ� ה תרגו� ה עברי
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"  'אני מאמי�'מקצתו ה יסטוריה ומקצתו ה תוודות  וכעי� ", כדבריו
א� הֵדיו של , אל פרוידזכור ירושלמי לא הפ נה את  ). 15' עמ(

עימות שהו א עתיד  לקיי� עמו כעבור  שני�  מעטות נשמעי�  ֿהדיאלו ג
, דילמות מודרניות: "ר בשֵ� הה רצאה  הרביעית באו תו ספר כבר בברו

שהוא מתיר לנו , הרצאותיו  על פרויד." נחתֿהיסטוריוגרפיה בל א
] ו[ כא ל הרחבה טב עית ש ל נושא י� שכבר עלו  בספר"להתייחס אליה� 

תהיינה בחלק� ניסיו� לשאו ב מעט נחת , )יח' עמ:  2006" (זכור
 .כהיסטוריו�

 :כ ורזכ� הוא  מגדיר את ע צ מו ב
כהיסטו ריו� יהודי מקצוע י הריני יצו ר חדש בהיסט וריה היהודית 

כי  עצ�  האופ�  עצמו  שבו אנ י , אני חי תו� מודעו ת אירו נית... 

חודר לנבכי העבר הי הודי יש בו משו� קרע מכריע ע� אותו עב ר 

 ).101.102' עמ( עצמו 

ההיסטוריוגרפיה הי הודית  המודרנית נולדה לדבריו מתו� נתק מ�  
על ). 118' עמ( כרו� הקו לקטיבי היהו די והי א א *  מנוגדת  לו הזי

ההיסטוריו� היהודי המודרני להב י� עד כ מה הו א עצמ ו יליד שסע ב ינו  
פער עקרוני מפריד בי� ההי סטוריוגרפיה  ). 129' עמ(לבי� עברו 

�;  המודרנית לב י� כל  הדרכי� ה קו דמות  שבה�   עסקו   היהודי� ב עב ר
שלא היה מעול� חל ק   , ה ודי עבר חדשבדר� חדשה היא יוצרת לע� הי
כמו , הברירה ש ניתנה  ליהו די�. "מ� הז כרו� הקולק טיבי שלו

 באיז ה  –אלא  , א� ל החזיק בעבר  או לא,  היא ל א זאת, יהודי�ֿללא
 The":המקו ר אומר;  126' עמ(הוא אומ ר , "סוג ש ל עבר  להחזיק

choice for Jews as for non-Jews is not whether or not to have a 

past, but what kind of a past to have."] הדגשה  שלי.([ 

" החש  מעורבות  אישית"כל זאת  אומר  ירושלמי כהיסטוריו� יהודי  
היסטוריו� וכ חוקר שהדילמות ה טבועות בע צ � הצי רו* ) 118' עמ(

א � כל ז את יכו ל היה  להאמר באות ה  .  טורדות אותו  בעבו דתויהודי
של פרויד   משה וג� נא מר במובאה  מתו� ,מידה ג� על ז יגמונד פרויד

מנוגד   , אי� ספר המנסה לכת וב עבר  היסטורי חדש. שהבא תי למעלה
�אי� ג�   .  של פרוידשה האיש מכ, לכל זיכרו� קולקטיבי של ע

היסטוריו� מודע יו תר מפ רויד לנתק  ה רדיקלי שהו א  מייצר בכוונ ה  
תיב תו  בי � כ, תחילה בי�  ה היסטוריה ש הוא כ ו תב ל בי� מה  שקד�   לה
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המשפט האלי�  שפרויד פות ח בו את ספרו . לבי� קדושתה  הייחודית
:   שהוא קורע , לקריעה כמעט, שלו הו א עדות  מובהקת למודעתו  לקרע

לשלול מאומה את  האיש  שהיא  גאה  בו  כבגדו ל בניה  איננו ד בר שיש  "
בוו דאי ל א על  ידי  מי , א ו מתו � קלו ת רא ש, לעשות ו בשמ חה

). תרגו�   שלי,  459' עמ: 1994... " (אבל . שמשתיי� לא ותה  או מה
שירושלמי  , המתח המהותי להיסטוריוגרפיה  היהודית המודרנית

 :יפה ג �  לעבוד תו של  פרויד, מנסח
הקשור מהותית  בהיס טוריוגר פיה ה יהודית  , יש מתח מסוי�

ודורשת  " מודרנית"ככל שהיסטוריו גרפיה ז ו אומנ� ... המודרנית 

לפחות מבחינה   , לדחותהרי היא  צריכה , יחס של רצינות

את ההנחות שהיו לפני � ביסו ד� של כל התפיס ות  , תפקודי ת

היא צריכה לעמוד בני גוד  , למעשה. היהודיו ת של ההיסטו ריה

אלא במה  , ולא בפרט זה או אחר, חרי/ לנושא שלה עצמו

האמונה שההשגחה האלוהית היא :  שנחשב לעיקר העיקר י � שבו

מסובב פ עי ל בהיס טוריה אלא גור� , לא סיב ה ראשונית ב לבד

ביחו דה של , הנובעת  מזו הקודמת, וכ� האמונה, היהודי ת

 .ההיסטו ריה הי הודית עצמה

של שתי , או לפחות עקי פת� ה פרגמא טית, שלילת� המודעת 

ה� עיקר  תהלי� החילו� שחל בהיסטורי ה , יסוד א להֿהנחות

ובו מושרשת ההיסטור יוגר פיה  המודרנית ה יהודית , היהודי ת

 ).113' עמ(

�מי עוד כפ רויד עקר ? או על פרויד, על ירושלמי, על מי דברי� אמורי
  �את  אלו הי� מ�  ההיס טוריה בהכניס ו במקו מו את  האד�  ו הקונפ ליקטי

כדב רי , וא*  הגדיל  לעשו ת, היִצריי� המכ תיבי�  את מה לכיו ומהלכיה
 :ירושלמי עצמו

אינו סת � משה האיש ואמונת הייחוד � "אל מול התנ... 

נגד של ההיס טוריה שבה שרשרת ֿ אלא תיאולוגיית, היסטור יה

זאת , ואכ�, "שלשלת הקב לה"מודעת מחליפה את ֿשל חזרה לא

אולי הסיבה  שלפרוי ד יש זכות גדולה מזו של שפינו זה להיחשב 

 ֿהמאמר התיאולוגי, שכ�. הכופרי�  ביהדות בזמ� החדשֿלרב

של שפינוזה  מסתפק  בקע ק וע הה שקפה  ההיסטו רית של מדיני  

כמו בכל , סכנה גדולה בהרבה. שממנה הוא מתנתק, ראהמק
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שמציע   שה האיש ו אמונת הייחו ד מנשקפ ת מ,  כפירה  רבתי

שבה משה מועלה למעשה , תורה חדשה, אלטרנטיבה י שירה

 ).41.42' עמ: 2006(לדרגת אל ותופס את מקומו של אלוהי� 

הכופרי�  ֿהוא רב, לדידו של  ירושלמי, פרויד. ובכ�  בדיוק  העניי�
פרויד איננו היסטוריו� , שלא כמוהו עצ מו. מתחזה להיסטוריו�ה

שהכ תיב א ת ת פיסת   , הס לקטיבי, מודרני הנקר ע מ�  ה זיכרו� הקיבו צי
כתוצאה  מ� המתודולוגיה  ההיס טוריוגרפית , העבר  שקדמה לו

אלא  ,  נגדֿהוא  איננו  היס טוריו�. האובי קטיבית שה וא מ פעיל
 :  שורות  שזה ע תה ה ב אתישהרי כ� מקדי� ירוש למי ל. נגדֿתיאולו ג

שובו  של המודחק הוא המקבילה הפרויד יאנית  להתגלות 

,  שניה� מאורעות  הרי  גורל ו בלתי נ תני� להבנה, המקראית

ואמינו תו של כל אחד מה� אינה נסמכת על ראיות היס טוריות כי 

 ).ש�( א� על אמונה מסוג מ סוי� 

ל ק(לא תכ ניה של ההי סטוריה שפ רויד כותב ה � לפיכ� הע יקר 
�שא פילו פ רויד מודה   , בהעדר ראיות היסטוריות מוסמכות, להפריכ

א לא ה ע קרונות  המתו דולוגיי� ו הא פיסטמולוגיי�  שעלי ה�  הי א  , )בו
, המשיתי� את  התובנו ת הפסי כואנליטיות,  העק רונות האלה. מושתת ת

הוא   . ה� מושא בקור תו של ירושלמי, על ההיסטוריה, נטולות הראיות
. ג� נג ד האפ שרות לחשוב על הי סטוריה לאור �יוצא נג ד� ג�  לגופ�  ו

הדברי� אמו רי� לג בי התפ יסה ש ל פרויד את  ה היסטוריה בכלל ולג בי 
 .בפרט, כמקרה מבח�, הבנתו  את ה ה יסטוריה היהו דית

 : פרויד כתב, "רומ� ההיסטורי שלו"באות�  שני�  שבה�  הגה  ב
יותר ויותר שאירוע י ההיס טוריה ב בהירות  גדולה תפסתי ... 

התפתחות התרבו ת , יחסי הגומלי� בי�  הטבע האנושי, י תהאנוש

אינ� , )והדוגמא הבולטת כא� היא הדת(ומשקע י הניסי ו� הקמאי 

הסתמי והאני  , אלא השתקפו ת של הקונפלי קט הדינאמי ב י� האני 

ה� אינ� אלא . שאותו חוקרת הפסיכ ואנליז ה בחיי הפרט,  העליו�

תי דה של עב.  רחבה יותר על במה של אות� תהליכי� חזרה

יותר  מאוחר . הערכתי את הדת באופ�  שלילי בעי קראשליה 

מת שהיא אמנ� באכוחה נעו1 : עשה  עמה צדקמצאתי ניסוח  שי

  אמת זו אינה אמת חומרית אלא אמת היסטורית  א�, מכילה

 ).33' עמ: 1950(
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הקונפ ליקט ה דינאמי שפרוי ד שוא ל מ� ה פסיכול וגיה ש ל הפר ט ומניח 
.  מודעֿיס טוריה האנוש ית הוא  קונפל יקט לאבבסיס � של  אירועי הה

הדינא מיקה המניעה את   גלגלי  ההיסטוריה ה יא מכלול ת הליכי� לא   
�הפות חת  , <לי�, אב ק דמותיֿ הדח קה של  אירוע –בראש�  . מודעי

החוזר , מודחקמהל� היסטורי של חזרה מתפרצת קבו עה של  אותו  
ולפי כ� (ל  סיבת  הסיבו ת אומנ � איננ ה האֵ. ומודחק בשני ת ובש לישית

נמנעת  שסיבת ה  ֿא� ראִ ייה הי סטורית של  חזרה בלתי, ")מודרנית"
קמאית מנוגדת לכל  תפיס ה היס טורית המבוס סת על  הבנה  רציונלית  

�הה יסטוריה של   התרבו ת  . ורצ*  של סי בות ו ת וצאותי ה�, של הֶ ק שרי
ככל שפרויד מאפשר לדבר עליה ב מונחי� של ה תפתחו ת  , המערבית

מושלמת ואינסופית ֿשל מלאכת הדחקה בלתי היא תוצ ר , והתקד מות
היא  טראומה שא י אפש ר  " האמת הה יסטורית. "של הפ צע ה ב ראשיתי

, לדידו של ירושלמי. לאשש  את  קיומה ההיס טורי בדר� מדעית
הראִייה שאיר וע קד מו� ק בע ל ע ד את  טיבה  של  ההשת לשלות  

תפי סה  , ההיסטורית א ינה אל א חזרה לתפ יסה מיתית ש ל ההי סטוריה
 ֿהיסטוריו�, פרוי ד. ס טוריוגרפיה  המודרנית בי קשה   לפסולשההי

, ירושלמי. היסטורי כעל היסטוריהֿמכריז על מיתוס מטא, הדֶמה
 ' עמ:  1982" (חסי�  מפני פ יתויי  המיתוס" המודה שא *  הוא  א יננו 

משו� ש הל ה  , עלֿדוחה  אפוא   את  פרויד המתחזה  להיסטוריו�, )125
ושב  , טוריוגרפית המודרניתלא הִפ ני� את עקר ונות ה כתיבה  ההיס 

וכונ�  מיתוס  טוטלי האמור להסב יר באו פ� עקר וני את  שאיר ע בע בר 
את  המיתוס ה זה ירו שלמי מבקש   . תמיד ובכלל,  ואת  ש יארע ב עתיד

אולי  משו�  הפיתוי  הטמו� בו  וא ולי משו� תחו שת ה ע צבות   , לקעקע 
 .זכו רהיד הה יסטוריוני המלווה א ת הדפי � החו תמי� את ֿוקוצר

פסיכואנליטי שלו על  יסוד  ֿ כונ� א ת המיתוס ה היסטוריפרויד
א�  . אנלוגי ה בי�  הפסי כואנליזה של  הפרט להיס טוריה של  הכלל

מ הל� אי רועי�  היסטורי : אנלוגי ה זו ח סרת ב סיס, לדידו של ירושלמי
ובוודאי  איננו  זהה ל השתל שלות  נוירוזה , בשו�  אופ� א יננו אנ לוגי

. יאור מקרה פסיכ ואנליטיהיסטוריוגרפיה אי ננה ת ;  טראומטית
האנלוג יה שפ רויד מתבסס   עליה  בניסיונו לה פו � מפס יכואנליטיקאי  

,  שמאל( או ת ו,  היא ה כשל ה מתודולוגי ה עקרוני שלו, להיסטוריו�
להסמ� על למארקיז� שאבד ע ליו הכלח ועל קריאה  , שלא ב טובתו
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 עירעור האנל וגיה  9.של הס יפור ה מקראי כסיפורו המעו ות של   מטופל
א �   . ההיסטוריו�ט את  הקר קע מ תחת  רגליו  של פ רויד משמי

פרויד  מוסי*  חטא ע ל , כהיסטוריו� ה משכתב א ת  ה היסטוריה הי הודית
הוא  אי ננו מב י� מהי  :   הבנה  כפול ה ומכו פלתֿהוא  נכ של ב א י.  פשע

בהיו תו  , שאיננ ו ע�  ככל ה עמי�, המסורת המיוחדת לע� ה יהודי
סטורי שמסו רת זו   ה וא אינ נו מבי � מהו  הזיכר ו� ה הי; אומה/דת

והוא  כלל איננו  מבי� מה טיבה ש ל הספ רות ה היסטורית ; עיצבה 
אי אפשר  להיו ת   . המקראית שא ותה  בי קש לק רוא כס ימפטו� נוירו טי

מבלי להבי� מה� זיכרו�  , היסטוריו� יהודילא כל  שכ� , היסטוריו�
 .ולה כשל ב הבנת  המקרא, ומסורת

רושלמי מבקש  אפוא   י, בניגוד  לקוראי� אחרי� של  ספרו  של פרויד
 ,להדגי ש כי

לא הבחינו בו  בדר� משה האיש ואמונת הייחוד  הדבר שקוראי  

הוא  , ... הוא העובדה שהציר האמיתי שעליו סוב ב הספר ... כלל 

 אלא בעיקר ה דינמיק ה שלה , לא רק מקו רותיה, שאלת המסורת

)2006 :35.( 

ה ש ל והדינמיקה ה ז את מב וססת   לדעתו  על  ת פיסה  שגויה   של זיכ רונ
כאשר אני משתמש שוב   : "אומר ירושלמיכור זהדבר לֿבפתח .  קבוצה

אי� ... ' זיכרו� קבוצתי'או ... ' זיכרו� קיבוצי'ושוב  במונחי� כגו�  
וג � ל א למב נה נ פ ש  , כוונתי  לכושר תורש תי כל שהו  ש טיבו מעורפל

: ובהסתמכ ו על מוריס הַל=ווא קס הו א מסב יר, )17' עמ:  1982" (מולד
הוא  מציא ות חב רתית  שנמסרת ומת קיימת . .. קיבוצי הזיכרו� ה "

;  הד גשה  ש לי" (ידי מוסדותי הֿ  של   הקבוצ ה ועלודעי�מבמאמציה ה 
מודע ֿלא ג נטיקה נגועה  במיסטיקה ול א פסיכ ולוגיה  של לא ). 18' עמ

ה� ה שיטות הראויות לחקירת� של מסורת וזיכרו� שבבסי ס  
שייחוד� , דילא כל שכ� אלה  של הע � היהו . ההיסטוריה של קבוצ ה

 

 

 
9

שיר ו שלמי מי יחס לפר ויד רא ו  את הסב רה התמ ציתי " פסיכול מארקי ז �"לעניי�  ה   
 .31הערה , 146חלת אר כיב מ נפתלי בֿשל מיכל ב�
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של צו  הזיכ רו� ו שלשלת ה ק בלה  שלו ע ומד ב מרכז דיוניו  של  
 :ירושלמי

יוצא מ אמונה  ֿהזכרונות הקי בוצ יי�  של ע� ישראל היו פועל

ואות� זכרונות , מלכידות ומרצונה  של הקבו צה עצמה, משותפ ת

מסרו מדור לדור והחיו את עברה באמצע ות מערכת שלמה של 

בי� שפ עלו או רגאנית  למע� מוסדות חברתיי� וד תיי�  משול

 ).119' עמ: 1982(מטרה זו 

 ,וכ�
מודע של הקבוצה   ֿ על מסורת המועבר ת בלא–את הרעיו� ש ל� 

 ... אפשר לקבל ֿאי,   מפתה ככל שיהיה–... 

רק " לזכור"יכולי� , בכל זמ� וב כל דור נתו�, קבו צות , עמי� 

וה� מקבלי � אותו כבע ל  , עבר ש נמסר לה� באופ� א קטיב י

כאשר דור שהעבר  נמצא ברשות ו " שוכח"ע� , ולהפ�. תמשמעו

או כשהדור הבא דוחה את מה שהו א  , אינו מו סר אותו לדור הבא

 ).105' עמ: 2006(מקבל ואינו מו סר אותו הלאה 

ולא פ עילות  לא מודעת יו צקי� ז יכרונות של  קבוצ ה  , לא הד חקה
� שבמודע ובמכוו, אלא  מערכת מוסדית, למסורת המפ רנסת ה יסטוריה

יוצרת מסורת המועברת מדור לדור לש� שימור הקבוצה  על בס יס  
מורשת ל א מודעת   . שבר במסירה הו א מודע ג�  מודע;  עֲבָרה

, מודעת ו מכוונת, לעומת  מסורת ממוסדת, ומחזורית אלי בא דפ רויד
היסטוריה  . אוצרות  את ה זיכרו� ה היסטורי היהודי, אליבא  דירושלמי

אומר ,  של מוליכיהומריתהאמת החאיננה  יכולה להתנ תק מ�  
ואמנ� ה וא מב סס א ת  ההיס טוריה שהוא  עצמו  כותב  על  . ירושלמי

 . � של פיל יפזו� ו ההקד שה שב ראשו"ה תנ:   כזהמולי�
ירושלמי איננו יכול אפוא  לקבל  את טע וניו של פרויד המצהיר כי 

מסורת המב וססת   רק על  תק שו רת לא  הייתה  יכולה  להבי א לא ו פי  "
היא היית ה חייבת לע בו ר ", ולכ�." עו ת דתיו תהכפיית י שמת קשר ל תופ

לפני שיכלה להראות  , מודעֿלשהות  בלא, תחילה תהלי�  של ה דחקה
). 35' עמ: 2006ֿמצוטט ב" (עוצ מה כל כ� ע � שוב הֿתוצאו ת רבו ת

וכ� ג�  איננו  יכול להסכי�  כמוב�  לתיאו ריה ה מניחה קיו�  מורשת  
ג נ טיי� של  פילוגנ טית המתבסס ת על  האפש רות ש ל הטב עת ע ק בות 

 ). 35+37 'עמ : 2006(בזמ� , יחסית, התרחשויות  היסטוריות מאוחרות
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 העומדת   היסטוריה פסיכואנליטיתירושלמי דוחה אפו א מכל וכל 
א�  אי� הו א מהס ס לשמ ש   . בניגוד  לכל הנ חות הי סוד ש לו כהי סטוריו�

כפסיכו לוג וא פילו ל השתמ ש במק צת מת ובנותי ה של   הפסיכו אנליזה 
את התי אוריה ההיסטורית של  . את מניעיו של יוצרהבנסיונו  להבי� 

ירושלמי מייחס לא ר ק להנ חות יסוד , התמוה ה והש גויה ב עיניו, פרויד
תשוקת ו לה חיל את   ֿתיאורטיות שפר ויד דבק ב ה� ול רצונו

�לא  , אלא ליהדותו  של פרויד, הפסיכו אנליזה  על כל לימודי הא ד
 :  פ סיכולוגית,אלא  כתחושה סו בייקטיבית, כעובד ה אובי יקטיבית

לא היה ג�  ליהדותו ... אני מוצא את עצ מי תוהה א� , וע� זא ת

איננ י מתכוו� לומר  , לא. של פרויד חלק בנטיו ת הלמארקיות  שלו

כוונתי  היא יות ר לממד הסוב ייקט יבי  ". יהודי"שהלמארקיז�  הוא 

שטיפחו , המשיכה הגרביטצ יו נית, להרגשת  הכובד העצו� , שלו

שהרגי שו  , מחויבי � ומנוכרי� כאחד, י�וביטאו  יהודי� מודרני

את המושג למארקיז�  " מפרקי�"א� . אותה בי� כעוג � ובי� כנטל

לטוב  , העוצמ הֿמהו א� לא ההרגשה  רבת, למונחי� יהודיי�

ולא רק ב גלל  , אפשר ב אמת לחדול מלהיות יהודיֿשאי, ולרע

שלשלת  "ובוודאי  לא בגלל , אנטישמיות או הפליה רווחות

משו� שגורלו  של אד� כיהודי נקב ע לפני  זמ� ר ב  אלא , "הקבלה 

ומשו� שלעתי� קרו בות מה שמרגישי�  באופ�   , בידי ה אבות

 ' עמ: 2006(העמוק  והמעורפל בי ותר הוא מי� תיל רוטט בד� 

37.( 

ההרגש ה המדכאת ש להיות  יהודי זה עסק   "והוא א * מוסי* ומדבר על 
ת מ;רשת  התחושה  שהיה ודי;... אפשר להיפטר ממנו ֿארו� שאי

הל שו�  . הרבה  פאת ו ס יש  בדברי�). 38' ע מ" (ובלתי  ניתנת  למחיקה
, ההיפר בולית  הנרגש ת מטשטשת את  הג בול וק שה לד עת במ י מדובר

בהיינרי� היינה שאל  שירו הוא מתייחס בדברי�  , בזיגמונד פרויד
�ובתחושת  הגורל  היהוד י , יוס* חיי� ירושלמי, או  בו  עצ מו, האחרוני

לאו , כוודאות  עמומה, "עמוק ומעורפל"  באופ�  שהוא  נושא  בלבו
 .דווקא  מנוסחת ומודעת

לתכונות  האופי   , "גזעו"ל, פרויד מעול� לא הת כחש למוצאו  היהודי
שתלה  בהיותו  יהודי  ושיכול היה ל הזדהו ת את �  ולהתג אות ב ה� כמדע �   

א� ככופר מושבע הצה יר לא אחת ע ל ניתוקו   . של הק ידמה המערבית
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. כאמונה באל  שלא יכול היה להאמי� בו, כדתהמוחלט מ� היהדו ת 
הוא ד חה את  היהדו ת ואי מ( את  . הוא א ימ( ירושה ו דחה מסורת

שפרויד נתל ה  , בר וחו ש ל ירושלמי אפשר  היה   לומר. היהודי;ת
, כי התכחש לזיכ רונו ה מודע של הפ רט, בזיכרונו הלא  מודע  של הכ לל

 היית ה  ירושלמי משוכנע ש ההתכ חשות  הפומב ית הזא ת. שלו ע צמו
בעיקרה מסיבות פר גמטיות הק ש ורות ל חששו הגדול  של פר ויד שמא  

הוא מ גייס ל פיכ�  את   .  תזוהה  הפ סיכואנליזה ע �  היהוד י� והי הדות
�ואת כי שוריו כחוקר , כישוריו כהיס טוריו� המנתח תעודו ת ומס מכי

, ספרות  הקור א קריאה צמ ודה טקסטי� פרטיי� ופומ ביי� ש ל פרויד
שה צהיר ב כל הזד מנות ע ל אי י דיעתו  ,  הפומ ביכדי לה וכיח כי פרויד

היה  רחוק מאוד מפרויד הפרטי , ואי הכ רתו א ת המס ורת היהודית
, "היה ודית" את  ידיעת ו – במת כוו� ו שלא ב מתכוו� –ששב ו גילה  

להשי ב  , כ ביכול, ירושלמי מבקש.  אפילו  בקיאו תו ב ה  וכמיהתו לה
הוא מ צווה ע ל . חאפילו  בכו, יהי ה מי שיאמר; לפרויד את זי כרונותיו

הוא  אפיל ו  , כפי  שראינו למעל ה, בס ופו ש ל הדיו �!" זכור: "פרויד
 .מבקש  לחל( מפרויד הודאה 

קוראי  ספרו  של ירו שלמי עשויי�  לתמו ה על  ה להט ה רב שב ו נער�   
א�  מה ש ביקש י רושלמי ? כי ממה נפש �. הדיו� ו לתהות  על סי בותיו

, פ רו של  פרוידהוא ל הוסי*  פירוש  חדש ע ל הפיר ושי�  הקיימי� לס 
,  ולתרו�  תרומה גדו לה לה יסטוריה של  הפסי כואנליזה וש ל יוצרה

ההיה  צור� ב נעימת  דברי�  שמינעד הרג שות ש לה נפר ש בי�   תחינה  
ההיה  צור� להשיל את גלימת   ? לאלימות וכל כולה נסע רת

ואולי א* , ההיסטוריו� ולעטות תחתיה את  זו של השופ ט החוקר
ו� לשמוע במונולוג החות� ה די� של  דמיֿלפתות  קוראי ספרות  בעלי

על מה ,  אי� ז את כי  ירושלמי מג� על מ ה שבנ פשו?  דוסטוייבסקי
 .בוער בעצמותיוש

, ש הקדיש  לירושלמי, אק דרי דה' מי שביקש לה סביר ב עֵרה זו  הוא  ז
  10.מחלת ארכיבהרצא ה ארוכה שיצאה ל אור כספר , הקדיש  ממש
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 . 3' הערה  מס' ר  
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, מעמיק ומפורט, דספרו ה מורכב של דרידה דורש ללא  ספק ד יו� נפר
  �שינסה  לנהוג  בצדק  לא רק בתכ ניו אלא בזיק וקי� דינור המפעימי

כא� אס תפק  ב ציו� כ מה נקו דות ה עשויות  להאיר  את מ ה שדנ תי . שלו
11 .בו

 

מרצה תחילה בעל פ ה ואחר כ� מעבד א ת  , כ� ג� דרידה, כירושלמי
המעבירה  לקוראיו  , הדברי� לכת ובי� מתו� מעורבות  רגשי ת חריגה

הה ערכה העמוק ה שיש בלבו לירושלמי ואת החשיבות  האיש ית את 
א� ירו שלמי ניסה ל הראות   . העצומ ה שהו א רוא ה בה ת דיינות עמו

דרידה , התכוו� – פרוי ד –לְמה ב אמת ה וא עצ מו ,  וכ� לעול�, לפרויד
  – ירוש למי –מה באמ ת הו א  , וכ� לע ול�, מנסה  להראו ת לירושלמי

לדידו של , לעשות  בדבר יוומה שירושלמי מנסה  .  בדבריועושה
למול  , הו א ל שוב ול הכניס  את  פרו יד בבר יתו של  אברה � א בינ ו, דרידה

וכש�  שלר� היילוד אי� פ תחו� פה ומ ה   .  לא   פחות–אותו ב שנית  
כ� ג � מע שה  ,  א�  ג�  באמו נה וב אהבה, שנעש ה בו  נ עשה  בכוח

דרידה מתי� ענייני� שבש כל , כמו ירושלמי, וכ�. ירושלמי בפ רויד
ני� ש בל ב ונע   בי� ה צ גת  דב רי� מאופקת  לבי�   פנייה  אישית  בעניי

�דר� ד יונו מאשרת  את מה  שהו א   . נסערת  אל ירו שלמי ואל ה ק וראי
 :אומר אגב דיו�  בדר�  דיונו ש ל ירושלמי

של פרויד אינ ו משה מה שמאשש או מוכיח אמת מסוי מת של 

ספרו  של פרויד או הטיעו ני� הנ פרשי�  בו בי ותר או פחות 

זוהי סצי נת  ; זה" רומ� היסטורי"� זה ג� תוכנו של אי.  תקפות

, למשל. הקריא ה שהוא מעורר ושבה נמצא הקורא כלול מראש

בהתריסו כנגדו או בקר או , שבקראו בפרויד , במונול וג מִבְ דִי

חוזר במופתיו ת על הגיונ ו של האירוע שהרומ� ההיסטור י , אליו

משה  של פ רויד. את מבנהו" ביצ ע "תיאר את רוח הרפאי � שלו ו

 ).77' עמ: 2006(הוא אכ� משה של ירושלמי של פרויד 
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. מה שאז כיר כא�  הוא רק  אפס קצהו של  כל מה שעולה  בהרצאת ו של דרידה  
ובה האי רה כמה , לספר, המתרג מת , נפתליֿשס פחה מי כל ב�" י מהחת"ורא ו את  ה

 . וכמה מ עניי ניו
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וחוזר , ג� דרידה לוק ח חלק בסצינ ת הקריאה שס פרו של פרויד מעורר
אולי  ג�  על  " ,רומ� היס טורי"במופת יות ע ל הגיו נו של  אותו  

בלשונו  , א� בעו ד הוא  עוש ה זא ת  במוד ע ובמ כוו�." יהדותו"
איננו מודע לכ� שא* ה וא   , הלפי דריד, ירושלמי, המשחקת וב תכניו

או  אי ננו מו כ� , א י� הוא  יודע). 70'  עמ"  (זמ� החזרה הזה"שבוי  ב
, שג � הו א  כבר  כלול  מראש בסצינ ת קרי אה ש איננו י כול, להודו ת

 .ואיננו  רשאי לחמוק ממנה
הפולמוס בי�  דרידה  לירוש למי הו א מעי�  מאבק  על  הי רושה  של  

אי� "סיכו אנליזה  וסבור  ששמתנה ל על  ידי מי  שהפני � א ת  הפ, פרויד
לברA ר " לגיטימיֿאלא על ו ל להיו ת  ג�   לא, זה רק  בלתי  אפ ש רי

, להת דיי� א תה מ בחו(  כביכול, מתו� ה פסיכוא נליזה" מותרות"
כהיסטוריו� המתיימר בכוונה  לתפו ס עמדה מחו( "ולהתייצב 

על כ * המא זניי�  מוטלת הש אל ה מהי  ). 62' ע מ: 2006" (למושאו
מיהו היסטוריו� בכלל , )מבחינתו של דרידה, "יבארכ"או (היסטוריה 

ולכ� מיה ו ומהו  , ומיהו פר ויד, והיסטוריו� ש ל הפ ס יכואנליזה בפ רט
  –" =נA"מיהו האב ו מיהו ). 131' עמ: והש וו(ירושלמי , דרידה, אני

 . מיהו ומהו  יהודי, ג� נ שאלת  השאל ה, במובלע. יאמר דרידה
תו� שהוא  מדגיש  ,  בב דדרידה מנהל את הפ ולמוס בכמה רמות בד

של " חזרותיו"חוזר ומבליט את , "סצינת הק ריאה"את מע ורבותו  ב
" התפניו ת הדרמטיות"את " מחקה", ירושלמי על המחוות של  פרויד

. חוזר על עקביו ושב ומתקד�  בלולינות, מתקד� , שבהר צאת ד בריו
ודרידה מצהיר , הביקור ת הפש וטה ביותר הע ולה בפ ולמוס היא תכָ נית

 שיסתפ ק בדו ג מא אחת שת מחיש את מה  שזו  ע שויה  הייתה   מראש
 א�   הואיל  והוא  רואה 12).73+74' עמ(אילו  הרחיב ב ה  , להיות

 

 

 
12

לא  , הדוגמא  מתיי חס ת לטיעו נו של  יר ושלמי כ י אילו  ר צחו ב ני  ישראל  את משה   
כאות , היה עושה זא ת בפרט י פרטי� , להפ". היה המ קרא מה סס לדווח על כ"

שהרי  , משפטית:  דרי דה דוח ה את ה טיעו � מ שלוש ב חינ ות. ומ ופת ל חטאי  ה ע�
שכ� ירו שלמי אינו מוד ה   , פסיכואנליטית,  הייתה בהתנהג ו ת� כוונ ת הריגה ברורה

שכ �  , דקונסטרוקטיביתו, באפשרו ת רישו � ושמי רה בזי כרו� ש אינ� מ ודעי�
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וב ו לא  ני ת�  , בכתיב תו של   ירושלמי אק ט פרפו רמטיבי מבריק ומוב הק
הביקורת הק שה יות ר מופנית כלפי הדר� , בעצ�  להפריד צורה מתוכ�

הס יגנוניי�  , טיה  הלשוני י�בהי ב, שירושלמי בחר להציג  את  טיעונ יו
הביקורת הקשה  עוד יותר העו לה מכל זה ד וחה את גיש תו   . נריי�'והז

העקרונ ית של ירושלמי וכמעט מבקשת לשלול ממנו את הז כות   
שיאה של  הביק ורת מצביע  על ה השלכות  . היסטוריו�לתואר  

, הפולי טיות ה חמורות שיש  לעמד תו של  ירושל מי כהיסטוריו� יהודי 
פניה  השוני � של  הביקור ת  . ו� עו מדת ב מרכז עיונוששאל ת הזיכ ר

שזורי� כמוב�  זה  בז ה וכול � יחד  מצביעי� על   עוורונו של  ירושלמ י  
על עקש נותו ש לא לה כלל ב ה  , לגבי ס צינת ה קריאה  שבה  הוא כ לוא

 .המאפיינת את   מבעו" ה אלימות המוז רה"ועל 
, "אולי" המרבה ב, כיצד דר� הצגתו  של ירושלמי, דרידה מראה

במחוות לשו ניות ה מותירות   , בהשעיות ו בסימני שאלה , שפטי תנאיבמ
ודאויות ולא 4וריות   ֿגו ררת אותו לא י, אותו ב עמדה בלתי  מתחייבת

ועוזרת לו לנער אחריות מעצ מו , לוגיות  המערערות את עצ � טיעונו
, 66'  עמ:  2006(משמעית  ֿולהמנע מלנ קוט ע מדה  תיאורטית חד

הצהרו ת מאוחרות ותפניו ת  הוא מתעכב על  הדר� בה ). למשל
הו א  . דרמטיות של  הטקס ט מערערות ו מהפכות את  מה שקד� ל ה�

אחרונה  התולה  את  כ ל הדיו � שקד �  ֿחוזר ומצטט את  הפ סקה  ה לפני
זו שבה י רושלמי מפנה את ה מילי� האחרונות אל , לה על  בלימה

 :פרויד ואומר
בנקודה זו אי� טע� לדעתי לשאול א� , פרופ סו ר פרויד

;  מבחינה גנטי ת או מבנית , ליזה  היא בא מת מדע יהודי הפסיכו אנ

רק אחרי שתיעש ה , א� בכלל אפשר לדעת זאת, את זה נדע

הרבה תלוי כמוב� בהגדרה של . בעתיד  עבודה נוספ ת רבה

 ).התרגו� ש" נה; 119' עמ: 2006" (מדע"ושל " יהודי "

של  " יהודיות"שחוק ר המבקש לה וכיח , אומר דרידה,  לא זו  בלבד
דוחה את הג דרת� של   " מדע"מתייחס אל  הפסיכו אנליזה  כאל ספר ו

ה וא ג�   מעמיד אפשר ות  , לבוא  בלתי י דועֿמושגי היסוד  שלו ל עתיד

 

ירושל מי  אינו מ הי� לח שוב על ארכיב וזיכ רו � אלא במונ חי� ש ל נוכחו ת והעדר  
 .ת ממ נו ו הלאה כל מחשבה על וירט וא ליו–פוזי טיבי סטיי�  
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הדגש ה  (אפש ר לדעת זאת    א � בכל ל, את זה   נדע:  "הגדרה  כזו ב ספק
ובלשו�  שאיננ ה עדינ ה   , ודרידה איננו  חוס�  את  שב ט ביקו רתו)." שלי
 :כלל

עדי י� אינ נו  יכולי�  לומר , של הספרמשהגע נו לשורות האחרונות 

על מה שמייצ ב , דבר קולע על מה שקושר בי � מדע לבי� יה ודיות

שו� דבר שנראה רלוונטי  מבחינ ה , ... את המושגי�  הללו 

הר י מה שמנטרל או אולי מפ רי� את כל מה , דר� אגב. מדעית

הרי מה שמאיי�  מכל מקו� על  . שירושלמי רצה להוכיח עד כה

ר טי א� לא על תוצאו הדרמטי או עושרו ערכו התיאו

 ).82' עמ(הפרפו מטיבי  

א� לא  רק ה ער� ה תיאורטי והרלוונטיות המדעית מועמדי� בסימ� 
עושר   " של ה" תו צא  הד רמטי"לדרידה ג �  ב יקורת  קשה  ע ל ה. שאלה

הדברי� אמורי� . שירושלמי מפגי� בטקסט שלו" הפרפו רמטיבי
 של ,tour de forceֿה, הסיו�פרק , "מונולוג ע�  פרויד"בעיקר  לגבי ה 

 לתחילתה  ש ל אנלי זה  – או   מעמיד פני ד ומה  –הדומה  ", ירושלמי
דרידה יהיה הר אשו� ל הודו ת   ). 64' עמ" (ולווידוי המוצ הר על   העברה 

בעושר ו של ה דיו� שירושלמי מביי� באמ צעות  המונולוג הזה  ובכוחו 
�, דרמתי, ה דוק, בד וי וממשי בד  בבד"שה וא , המונולוג ה זה. המפעי

אמִתו של  הס פר  , ל דידו ש ל דרידה, הוא, "נדיב כ מו ג�   חסר חמלה
דהיינו ,  קר ע ע �  ה שפה  ש משלה  עד כה   בספר"ה וא מהו וה  אמנ� . כולו

של מומחה , של פ ילולוג, שיח של היס טוריו�, scholarshipֿשיח ה
המתיימר , כנהוג לו מר, biblical scholar,  בהיסטוריה של הי הדות

את מ ה  ,  לאחר מעשה, א� מג דיר, "ייקטיביותלדבר במלוא האוב 
 ).48+49' עמ(שקד�  לו 

המשפט החות�  את  המונו לוג  הו א לדרי דה ה ק ש ה אחרו� המ ערער 
במשפט . היסטוריו�כל אפשרות  מצדו  של ירו שלמי לטעו�  להיותו  

בתחינה   ,  שאינו אלא  רוח רפאי�, אחרו� זה ירו שלמי פונה  א ל פרויד
אני מבטיח שלא  אגלה   את ת ש ובת�  "ו, כביכול לגלות  לו את  כוונתו 

ו כ� או מר דרידה על   . הוא  סוגר, )120' ע מ: 2006, ירושלמי" (לאיש
היכ� שדב ר , מכריע, מקו� מאל* והכרחי: "המשפט האחרו� בספר

הבטחה של סו ד  , צורת הבט חה, לא  במקרה, לובש... אינו מוכרע 
מה  מתרחש כא שר הי סטוריו� מבטיח לשמור סוד בנו גע   . שמור
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' ע מ" (?כ לו� עו דנו הי סטוריו�?  מי ע ושה ז את? רכיב שיש  לבס ס לא
 :והשאלות  קשות   עוד יו תר בה מש�). הד גשה  ש לי; 79

הכיצד מי שמבטיח ס ודיות לרוח רפאי� מעז עדיי�  לכנות עצמו   

ירושלמי אומר , ההיס טוריו� מדבר רק על העבר... ? היסטור יו�

ימת  מש... "... , זאת בעצמו בסו / הטקסט  על האנוסי �

הגי ע  . כרוכה בני סיו�  להבי� את העבר, למרבה המזל, ההיסטו ריו�

הצילו מי� [הזמ� שההיס טוריו�  יסור  הצידה ויני ח לדימויי�  

א� בכל פע� שהיסטוריו � בתור שכזה " ... לדבר.] ג.שבספר  ר

 ֿ זהו סימ� ש ל כבוד לפני העתיד[...] סר הצדה ומניח לדבר "

אי� היס טוריה או ארכי ב   .   יותראזי הוא אי נו היס טוריו�" ... לבוא

היסטוריו�  בתור  שכזה , אומר השכל הישר, לבואֿשל העתיד

 ' עמ" (שככלות הכול אינו נוגע לו ,  לעול� אינו מסתכל בעתיד

80.( 

דרידה איננו מתחזה להיסטוריו� בתור שכזה  ולפיכ� איננו חושש  
על ההש לכות  הפולי טיות החמורות שיש  , מלחשוב על  העתי ד

זה הכ ו תב  ע ל ההי סטוריה  , ל  ירוש למי ה היסטוריו�לעמדתו ש
. וההיס טוריוגרפיה היהודית על י סוד ת פיסתו  את צו  הזיכרו� היהו די

דרידה מטיל את כל  כובד  משקלו הפול מוסי נגד הת פיסה  שירושלמי 
ירושלמי מתווה  בדיוניו  . ושהי א ב תש תית די ונו הנו כחיכו ר זמשרטט ב

, ווי�  שאי� ל שו� א חֵר חלק בה�ת, תווי� י יחודיי� לע�  היהוד י כולו
דרידה   . המפרידי� או תו משאר הא ומות ושמי� גבול ב רור בינו לבינ�

, רק  בישראל: "זכורמתחלחל ממש נוכח המשפ ט שהו א מצטט מתו� 
 " נתפס הצ יווי לזכור כמצווה ד תית ל ע� כול ו, ולא ב שו� ע � מלב דו

די אלא  ג �  לא  רק הצי ווי לזכור מייחד את  הע�   היהו). 87' עמ:  2006(
 אל הע תיד – כיהודי – התייחסותו  של הע � הזה  – שהמ וזא ת ב–

' עמ" (בלתי י הודיות " שונה  באופ�   מהותי  מכל דרכי הה תייחסויות ה
הרי צדק  זה גור � לו ל דרידה , א� יש  צדק   בדברי  ירושלמי).  84+85

הצדק  הווירטואלי שעלול י� תמיד ֿלהשתאות  בבעת ה  לנוכח אי"
הצדק  של הצ דק הז ה יכול  ֿמכיוו� שאי.. .לבצע  בש� ה צדק ע צמו 

, ועוד  הו א א ומר" .ה אחד והיח ידילרכז את אלימותו בעצ�  כי נונו ש ל 
וג�  " ,התכנ סות ה אחד ב עצמו  לעול�  אינה  מתרחשת לל א אלי מות"
;   88+89' עמ" (טראומטיזציה, פצע, יש רצח, משעה שיש אחד"
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ל זכור א ת  לא  פחות  צודק "וחובה  עלינו   לדעת  ש). התרגו � ש;נ ה  מעט
�ו שהעמי�  , את  האח רי� ה אחרי� ואת   האחרי� ב קרב�, האחרי

ושכל אחר הוא  אחר .  אחרת–האחרי� יכולי� לומר אותו דב ר 
דרידה לא ית� לירושלמי לשוב ול כלוא את פר ויד ). 88' עמ" (לגמרי

כפי שירושלמי ההיסטוריו� מבי� , הנפרד הטוטלי,  היהודיאחדבתו� ה 
 . זהאחד

  של דרידה חוזרי� בצורות  שונות בחלק מ� דברי� קשי�  אלה
הת גובות  . שנתפרסמו במש � השנ י�, התגוב ו ת לס פ רו של  ירושל מי

מת בססות  על  הק ריאות  הקוטב יות א ת , האו הדות  ו המבקרות, השונו ת
יש שני זרמי�   , למעשה. שהוא מושא הדיו�, הטקס ט של פרויד

צור ה  ב, וירושלמי מייצג,  של פרוידצוואתומרכזיי� בה ת ייחסות ל
בפשט נות נית � לומר כי יש  מי שקוראי�  . אחד מה�, המרשימה ביותר

ויש מי שקוראי� א ת הטק סט  ,  כאי שור לפרויד היהודיהאי ש מש האת 
ב סיו� ד ברי א בקש   להציג  מעט מ�  . כאישור לפר ויד ה אוניברסלי

 . על ירושלמי ועל פרשנ ותו א ת  פרוידהאוניברסליסטיתהביקור ת 
קשי� לפת וח את  ההס ג ר שירושלמי אדואר ד סעיד  הוא  אחד המב

, ציוניתֿהאנטי, ו למותר  לומר, ובה רצאתו   הפולמוסית, הטיל ע ל פרוי ד
Freud and the Non-European , הוא מנסה לה ראות כיצד ירושלמי

. כופה  על פרויד מסקנות  שכלל אינ� מתבק שות מ� הטקסט שלו
� פשוט אינ נה ע ניי, הא יש  מ שהכפי שזו  ע ולה מ תו� , יהדותו  של  פר ויד

דווקא   שאלת   זהותו   הבלתי  פתור ה  ,  לדידו של   סעיד. וסגור  כל עיק ר
, של פר ויד יכולה לה ניח את  היסוד  לתפיס ה נכונ ה יותר  של ה אחֵר;ת

זהות המס ומנת ע ל ידי מיסוס הגבול   , אירופא יתֿיהודית  והלאֿהלא
להחזיר למקומ�  "מבקש  , אומר סעיד, פרויד. בי� המִצריות  ליהדות 

;   34' עמ:  2003" (קור היהדו ת שנש כחו או הוכחשומרכיבי� של  מ
ודווקא  את א לה מבקש ירושלמי לשוב ו לנכס אל תו � , )תרגו�  שלי

 .יהדותשל  , גווניתֿחד, תפיסה  מונוליטית
 ומקור היהדו ת ה�  נושא  מסורת משההמרכיבי� ה נשכחי� של 
:   שלמרבה הצער  לא ת ורג� ל עברית, ספרו הנפלא  של יא� אס מ�
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Moses the Egyptian, The Memory of Egypt in Western Monotheism 
ג� ספר   זה היה  ראוי ל דיו� נפ רד ומעמיק ,  כספרו של ד רידה13).1997(

לא רק  , כדאי בכל זאת לומר עליו כמה דברי�. שאיננו  אפשר י כא�
ומשו�   , משה של פ רויד על – הע ק יפה א�  עקרונ ית –משו� ביקורת ו 

אלא משו�  , ה  של או תו ספ רמסקנותיו ה מנוגדות לחלוטי� לאל
ששאל ות ההי סטוריוגרפיה  והזיכרו� ה�  שאלות  מתודולוגיות  מרכזיות  

ספרו של  א סמ� מבקש  ג �  . ועמד תו ק וטבית לז ו של  י רושלמי, בדיונו
ג�  ב שמו ש ל , א� מה  שהו א  מבקש  לזכור" ,זכור"הוא ל קיי� צ ו של  

שונה  מאוד ממה שירושלמי זוכר ודורש במפגיע מפרויד  , פרויד
 .לזכור כמוהו

 The Mosaic–" הה בחנה המוזאית"נושא  ספרו של אס מ� הוא 

distinction –מחקרו � ֿהיא מנמו, לבד מאגיפטולוג יה,  ות חו

הה ב חנה .  היסט וריה  של הז יכרו�–  Mnemohistory  –היסטוריה 
א* על  פי  , משו� ש המסורת מייחסת או תה למשה" ,מוזאית"מכונה 

 .שלא ה וא היה  הראש ו� לנס חה
בי� דת   , הבחנ ה שמד ובר בה  היא זו  החוצ צת בי�  אמת ו שקר ב דתה
 ֿ היא  מונחת ביסוד � של  ה בחנות . לבי� דת ות ש אינ� כאל ה" א מת"של 

מוסל מי , נו צרי לע ומת ע ובד  א לילי�, יהודי ל עומת  גוי, מִשנה  כמו
 :מאמי�ֿלעומת  לא

הבחנו ת תרבותיות ואינטלקטואלי ות מעי� אלה מכוננות עול� 

, א לא ג�  בסכסו �, אורינט ציה, זהות,  במש מעותשאיננו  מלא רק

לכ� היו תמיד נסיונו ת להתגבר ע ל . חוסר סובלנו ת ואלימות

על א/  הסיכו � , הסכסו � על ידי בח ינה מ חדש של ההבחנה

 ).1' עמ(שבאוב ד� משמעות תרבותית  הכרו� בכ� 

� .ואסמ�  נספח  אל מי שנוטלי� את  ה סיכו� ע ל עצמ 
  של אמ ת לבי�  כל מ ה שקד � לה  אסמ�  טוע� כ י ההב חנה בי � דת 

היא יצ רה .  והקי*  אותה  הייתה  הבחנה  חדשה  לחלוטי� בעול� ה עתיק
ושי משה  את  ה סיפור  , מונותיאיז�, )counter-religion( נגד  ֿדת

 

 

 
13

 .כל התרגומי�  מת ו" ספרו  של אסמ� ה� שלי  
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בסיפור , ש מותכפי שה וא מת בטא ב ספר , נוצריֿההיסטורי היהודי
�שהוא  ,  ה סיפור  הזה. בעשר ת הד ב רות וב מת� ת ורה, יציאת  מצרי

שהי ה   , מצרי�ֿנבנה   על הני גוד יש ראל, ור  ההיס טורי השליטהסיפ
זה ה ס יפור  . לסמל לעוינות דתי ת ולמשטמה עקרונית ובל תי מתפשרת

 .שהזי�  את ה ה יסטוריה של  המחשבה המ ערבית  במש� דורות
המבוסס על   זיכרו� ש ל   , שהוש כח או  הודחק, אול� י ש סיפו ר אחר

רש מית של העול �  מצרי� השונ ה מזה ש4ִרנס  את ה חשיבה הדתי ת ה
ואותו   , סיפור זה  ה תקיי�  בכל ז את  בש ולי הס יפור ה רשמי. המערבי

כדי ל תרו�  את חל קו ב ב חינה מחדש של  , מבקש  אסמ�  לזכור  ולספר
, מוגדרת, ה מאפשרת תמ יד לק בוצה   אחת, הבחנת  היסוד  המזיקה

לש�  . לנכס את  האמת  לה ולה בל בד, גדורה  וטוטלית בצדקתה 
 :היסטוריהֿ� כ ותב מנ מואסמ,  העלאת  הזיכרו� הזה

, .]ג.ר, פוז י טיבי סטית) [proper" (אמיתי ת"בשונה  מהיס טוריה  

אלא רק בע בר כפי  , היסטורי ה איננ ה עוס ק ת בעב ר כעברֿמנמו

כפי שהוא  ... לעבר ... היא מגבי לה עצ מה ... שזוכרי� אותו 

היסטורי ה היא  ֿמנמו. מופיע  לאור� של קריאות מאוחרות יותר

א� אי� להבי�  .  כשהיא מיושמת להיסטוריהתיאורי ת ההתקבלות

העבר אינ ו . במוב� המצומצ � של מסירה  וקבלה" התקב לות"

על ידי העבר  " רדו/"ההווה . על ידי ההווה" מתקב ל"פשוט 

 מומצא מחדש ומשוחזר על ידי ההווה , מומצא,  והעבר  מעוצב

 ).9' עמ: 1997(

 אלא  ,איננה ל אשר אמתות � של  מסורות היסטוריהֿמטרת המנמו
 ֿלדידו של היסטוריו�"ו, לחוקר� כתופ עות ש ל זיכרו� קול קטיבי

אלא   ' עובדתיו תו'של זיכרו� נתו� אי נה טמונה כל  כ� ב' אמת, 'הזיכרו�
היסטוריה בודק ת   ֿמנמו). ש �(בא קטואליות ש לו " ',עדכאניותו'ב

,  אפוא  את הד ברי� הזכורי� בשל  הרלוו נטיות שלה�  להווה  הזוכר
 .שה ה ווה מייחס לע ברומנתחת את  ה חשיבות 
א�   ההיסטוריה מנסחת  את הזי כרו� ה רשמי ? א� מה  זוכר  ההווה 

,  שלו  על ב סיס  עובדו ת ש היא  מאמתת ב שיטותיה ש לה
אות ו   ,  )counter-memory( הנגד ֿהיסטוריה מחפשת את  ז כרו�ֿמנמו

או נוטי� להִשכח , זיכרו� המסיט לקדמת הבמ ה אלמנטי� שנשכ חו
על א *  , י� בז יכרו� היהודי ייחוד עקרונימבחינה זו א. בזיכרו� הרש מי
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, על  א * ש הו א זוכר  דברי�  אחרי�, לאמור. תוכנו  של ה ג ורל הי הודי
ז יכרו� זה הו א   , ככל זיכרו� אחר של קב וצה. אחרתאי� הו א זוכר  
הוא  ס לקטיבי , וכמוהו  כזיכרו� האינ דיווידואלי, מנגנו� תרבו תי

נגד הסותר  ֿרו�זיכ, לפיכ� הוא  מייצר תמיד זיכרו� נגד. בהכרח
זיכרו� הנגד  הוא ז ה   , במקרה שלפנינ ו). 12' עמ(במפורש זיכרו� אחר 

, למשה כדמות של זיכרו�. של משה ה מצרי ושל מצרָי� אחרת
ולמצרי�  שאיננ ה מאג דת את  כל  , מובחנת ממשה כד מות הי סטורית

�מסורת ארוכה  בזרמי�   ,  מה שנ דחה כ שקרי ו בזוי ע ל ידי ה מונותיאיז
גל גוליה  של מסורת  זו . ל  המחשבה ה מערביתק רקעיי� שֿהתת

על פי , המאפיי�, מעידי� על  כ� שג � הקר ע בי�  זיכרו� להיסטוריה
איננו מנ ת חלק ו של  ז ה  , את ההיס טוריו� היהודי המוד רני, ירושלמי

ההיסטוריה ת פסה  א ת  " מצרי� /ג�  בש יח המודרני של משה.  בלבד
 הקו ש רת א ת  שרשר ת ה זיכרו� שנ קטעה  היא זו . מקומו של  ה זיכרו�

בי� א�  הוא ק בוצה  או   , העבר  להווה  ולזהות ו של  הסוביי קט הזו כר
, הנגד בדבר משה המצריֿהעלאת  זיכרו�). 145' עמ: 1997..." (פרט 

היא בע לת חשיבות   , נגד שהו אֿכמו העיסו ק בכ ל זיכרו�
הוא שוא * לשמֵר בעול �  " כי,  פוליטית מ� המעל ה הרא שונהֿתרבותי ת

אני ז וכר את '... מוי של א ת מול ה סותר  אותו  של היו � נוכח ות של   די
את המלאכה הזא ת אסמ� מבקש לעש ות    ).220' עמ" (' .מה ששכחת

זו החוק רת את  הזיכר ו� התר בותי ה ספציפי  , היסטוריהֿבעזרת  המנמו
ממָנֶת�A ו ע ד , כ פי שה וא ב א  לידי ב יטוי בשרשרת של   טקסטי�, הזה

הזיכרו� של ֿשי חאלה מהווי�  את . מסטר=�A ו עד פר ויד, שילר
שהוא לדידו החוליה האחרונה בשרשרת  , פרויד. מצרי�/משה

משו� שבס פרו על  , הוא ראשו� במעלה בחשיבותו , טקסטואלית ז ו
משה ה וא זה   שהורס  בצורה  המפו רשת ב יותר א ת הא ב חנה ה מוזאית 

המתמודד ע�  , ספר ו של  פ רויד. הנג דֿואת  גב ולותיה  הס גור י� של   דת
ש נאה  ה אנטישמית ב אמצעו ת ה תחקות  על יהדותו  שלו  ו ע�  שא לת ה 
מוצא  את   מקור המונות יאיז�  במצרי�   ,  שורשי הע �  היהודי ודתו

את  ) to deconstruct( ובכ � מהו וה נ סיו� לער ער מב פני� , העתיק ה
א� לד ידו של ירושלמי מה שלא ק יי� בכ תובי �   ." האבחנה הרצ חנית"

לדידו , בזיכרו� הלאו מי המקראי ו במסורת המו דעת ל א היה  ולא נב רא



 רות גינזבורג

114 

יש ,  שנה אחרי השוא ה50שמציג את  עצמו כגרמני הכותב  , של אס מ�
 משמעות עצו מה לנס יונו של  פרויד

ושרק הוא  , אלא הודחקה, לחשו/ אמת שלא היתה זכורה מעול�

לבדו יכול היה לגלותה כניגוד מזעזע לכל מה שזכ"ר במודע 

 ).145' עמ(ומועבר  כמסורת 

א� ג� ל א שמית  , יא אפו א עקרו ניתביקורת ו על ס פרו של ירושלמי ה
הוא רחוק  , במקו�  שהוא  חולק עליו ב גלוי. בדר� כלל, או מפו רשת

על א *  . מאוד מ� הנימה הפ ולמוסית המא פיינת את דרידה או  סעיד
כשירושלמי מכריז עליה , העלבו � שהו א חש בשמה של הנצרות

שאיננ ה דת   מונותיאיסטית ב אמת וש ת ואר זה  שמור ליהדו ת בל ב ד 
אס מ� מסביר שהשאל ה המכ רעת ה יא כיצ ד הנצ רות , בא  דפרוידאלי

כותרת ס פרו של  פרויד  המציגה או תו  כעוס ק  . זוכרת את  ע צ מהֿתופסת 
כדעתו ש ל " ,ספר יהודי"במונות יאיז�  איננה  הופכת  את  הספר  ל

אסמ� חולק על  ירושלמי בפירוש התח ביר . אלא להפ �, ירושלמי
 תפיס ת הנצ רות כ דת   כי, הגרמני של  הניסוח של  פרויד ומדגיש

מונותיאיסטית היא  יסוד מוסד בכל ש רשרת הטקס טי� האירופית  
ו כי פרו יד ,  העוסק ת במס ורת מ שה  ה מצרי ובמחלוקות  ב ה�  היא  דנה

שאינ ו יהודי  ואינו  "מצרי� הו א  /כל  עיקרו  של  ש יח משה.  זאתזוכר
תרומתו של  פרויד לשיח זה  ." אלא מ כוו� לנ קודה  שמעבר לה�, נוצרי

היה ש ות*  , על פי  אסמ�, פרויד). 149+150' עמ(טלת בספק  איננה  מו
להנחות הי סו ד הע ק רוניות  של מס ורת זו  וא*   הרגיש  שיש   ביכולתו 

בעוד ירושלמי ניסה  . להעניק  לה א ת הגו שפנקא  המדעית הס ופית
אס מ� , בינריתֿאגו ניסטית, בספרו  להכניס  את פ רויד למסורת יהודית

. דקונסטרוקטיביתֿיברסליסטיתאונ,  מבקש  לחברו אל מסו רת איר ופית
לדידו  של אס מ� הוא  , נגדֿפרויד הוא  תיאול וג, א� לדי דו של  ירושלמי

כאשר פרויד . נגד אירופי מושרשֿהחוליה החז קה במ סורת  של שי ח
הוא אינו א לא  , ש� א ת משה במקומו של האל  כיוצר הע�  היהודי

מסיק מסקנה  הגיוני ת מתב קשת משיח שהפ� א ת האל  הטרנסצנדנ טי 
נית� להסי ק   , וא*  כי אס מ� איננו אומ ר זאת  במפורש. אל ה יסטוריל

שלדע תו ירושלמי טועה  בהתיי חסו לפרויד כאל ה יסטוריו�  , מדיונו
העיקרי �  . אל א היס טוריו� של הזי כרו�, פרויד  איננו ה יסטוריו�. שכשל
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  –חזרה , שעליה � הוא  מבסס את ס יפורו ההיסטורי של ע� ישראל
 :ה�  עד ות לכ� , )encrypting" (קידוד "– הדח קה  –חקיקה  בזיכרו� 

שלו ייחס פר ויד את  " ,ההי סטורי"או " החי"לא היה זה רק  משה 

, ההיסטור י, אלא משה החי והמת, בריאת  האומה היהודית

 ).160' עמ(המודחק וזה שבזיכר ו� ג� י חד 

א�  . אסמ�  איננו מתעל�  בשו�  אופ� מ בעיות  העולו ת בדיו נו של  פרויד
ס בור ש אפשר  להבי�  את  המהל�  ה פרוידיאני רק  הוא  , כמו ד רידה

�עוררי� עומדת לתיאו ריה של ֿזכות ללא, ובס ופו ש ל יו�. מבפני
משו� ש הבטיחה את   מקומו של ה זיכרו� , על  א * בעיו תיה, פרויד

בהיסטוריה ש ל הד ת ות וח שפה  ב צורה  משכנעת א ת   הצמצו � ש בכ ל 
 .)162' עמ" (קווי המבוסס  ע ל התפ תחות ו מסורתֿשיחזור חד"

אלה ר ק מק צת ה דברי� העול י� בע קבות  מחקרו הנרע ש ש ל   
מי . בדיונו של פ רוידֿשאינו אל א ת גוב ה נסער ת על   מחקרו, ירושלמי

 . לא ל י הפתר וני�–? "רו מ� היסטורי"מה� כ תב 
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זנשטדטעל ספרו של  י אי נח   שמואל 

ת י ד ו ה י ה ה  י צ ז י ל י ו ו י צ י: ה ד ו ה י ה י  ר ו ט ס י ה ה  � ו י ס י נ  ה
ר פ גסב ו ת  י ת א ו ו ש ה ה  ב י ט ק ה יפ ר ב ח ב ו  י י ו ל

ת י ל א ר ש י 2 ,ה 0 0 ס ,2 ו מ ע י  ד י ב ת  י ל ג נ א מ  
 ג ר ו ת  
ל מ ר ד,כ ש ת  י י ר ק ר  ק ו ב �, ה  ב ת  ט י ס ר ב י נ ו �ֿא ו י ר ו , ג

2 0 0 2, 4 2 ע2 סיא+ ' מ  כ ד  1.נ

 Jewish,)א"מכא� ש נ(ספרו  של פר ופסור  שמואל נח א ייזנשטדט 

Civilization 1992 ,צמוד  � 2.טכסטֿמוגש בז את לק וראי עברית ב תרגו
   שהיא  כא� ,"ציוויליזציה"המחבר פותח  ומגדי ר שימושו ב מושג  

חדש חיי� חב רתיי�  בהתא �  כרוכה במא מצי�  לבנות   או לב נ ות מ"
של  ,  שמצר* תפיס ות של טבע היקו�ontological[3[לחזו� אונטולוגי 

ע� ווי סות ה זירות , המציאות הא רצית ו המציאות שמ עבר ל ארצי
, העקריו ת של   החיי� החברתיי� ותג ובת  הג ומלי� בי� הזי רה הפו ליטית

 ).8' מע(" חיי המשפחה  וכיוצא  באלה , הכ לכלה, ]authority[הרשות  
סטוריוסופית ה מציינת כי ב א הוא  לבחו�  יהֿלספר  פתיחה עיונית

  400בי�  – "axial age" ("הת קופה  הצירית"יות  מתפיסת והתרחש

. יטאורי ולקוב עה במ וקד הד יו� הת)  שני� ל פני ספ ירת הנוצרי�800ֿל
בלשו� מלומדי�  " ציר"לש� כ � יש ל הסביר  תחילה מה פ שר המונח 

 

 

 
1

,  מר י� בר  שמעו �  ממ וסד ו� לי ר' תודותי  נתו נו ת  לפרופסו ר איי זנ שטדט  ו לגב  
 . שהמציא ו לי חומ ר השו וא תי בו נע זרתי בכ תיבת ר שימת בי קורת ז ו

2

א�   י ועי ל לקורא יו ) לעומת  תרגו� צ מוד טכ סט( תרגו�  שבצמיד ות לקו נ טכסט   
 ב מגדירי�  ובתוס פת הערות לפיר וש המי נו ח הבעייתי ו הנקוד ות  וסתייעיאלה 

 . הסתומ ו ת לקורא  העושה  צעדיו הראשו ני�  בחומ ר מעי� ה ני דו�
3

אונ טולוג י ה משמ ע מדע טבע� של . דברי� קיימי�) onta= א� נטה (ביוו נית    
 . והק שר שבי�  כל תכונה לזולת ה ולמכלול התכו נות, דברי� ו תכונ ותי ה�
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  וחובריו בהקדמה  לספר�  J.P. Arnasonולהל� ה גדרת�  של , זו

 :2005ֿמ
המשותפי� להשקפו ת העול� של התקופ ה  , האיפי ו ני� המכונני�

הרחבת אופ קי� או  פיתוח  פוטנצ יאל של : הצירית  ה� כדלהל�

בניגו ד לפרטיקולר י�ת של סוגי , פרספ ק טיבות  אוניב רסליות 

אית� באה ההבחנה האונטולוגית ב י �  . החשיב ה הארכאיי�

ו ד ברמות המציאות כאשר הירוד כפו� נ ו רמטיבי ת  הנעלה והיר

 והאפ ליקצי ו ת ה� תרגו�  הנעלה והכתבתו  כעקרונ ות ,לנעלה

 ).2' מע. (התנהגו ת

לילה   בניצב  כעמוד האש  ; דימוי הציר הוא כא� ורטיקלי, כמשתמע
א  מתמודד לקש ר בי�  מוצאות הע �  היהוד י "שנ). 22, 21 :ג"שמות י(

אופ�  הסמכת� וכ ל שהו צג  ; ראשיה� ועיקרי הגותו  לבי� מוסדותיו ו
�היע ד  ;  ציו � המטרה למנהיגות �; כתנאי  למילוי הת פק יד, כצפוי  מה

א� יובילו ליעד ֿכי, שסומ� לה�  כדי שחיי הע� ל א יהיו בכדי
, כדי ש יפעלו  מקושרי� לקו דש ויה יו מונחי בורא עול �; טרנסצנדנטי

 . ג� כשנ דמה ש הרשות  נתונה
 וא�  ,יגמול לעדה,   א� טו ב;ותו  שופט א, ה מלווה את הנ עשה,האל

 . לא  ב מעט באחריות מנהי גיה–  יעניש אות ה, רע
ולאחר חורב� , ע ובר לנביאי�  ולמלכי�, הדיו� נפתח ב ימי האבות

אז מגיע למדינת  ו, בית ש ני פוק ד אחדות מתחנות הע� ב גלויותי ו
חר*   . ישראל המתחדשת ו למשמע הסו ציולוגי  הנשק * מהנ עשה ב ה

 ולו ,הקורה ביש ראל, ורה  ליהודי� בא שר ה� היומרה לכס ות את  הק
 .מוצב כ מרכז למובא  בספר ז ה, בהשוו אה לקו רה בא רצות ה ברית

� :לספר  עשרה  פרקי
 ;   הה יסטוריה היה ודית  כהיסטוריה של ה ציוויליזציה  היהודית. 1

ויליזציה היהוד ית בפ רספקטיבה הי סטורית   והמאפייני� של  הצי. 2
ורות מוסדיות של הציוויליזציה   נושאי� ב סיסיי� ותצ. 3;  והשוו אתית

ה תפוררות   . 4;  ציוויליזציוניתֿה פרספק טיבה  הבי�, היהודית ב גו לה
הביניי� בתקופ ה  ֿהמסגרת הצ יוויליזציונית היהו דית של ימי

כלולי� באלה  . המודרנית וה שתלבו ת היה ודי� ב חברות האירו פיות
ק(  העצמ אות ה מדינית והגלו ת  , בונות  היהודי� באר צ�ימאות  שנות ר 
ס פקטיבה   רבפחות פירוט הציוויליזציה ה יהודית בפו, שבעק בותיה
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" ה תפוררות"כוונ ת ).  בי�  נצרו ת לא סלא�(ציוויליזציונית ֿהבי�
המסגרת הציו ויליזציונית היהודית  למ� ימי הביניי� אינה מחוורת כל 

קהילו ת ישראל  )  ומנהיגות(הא�  מבטאת היא  מצב מוסדות . הצור�
אתגרי  עיד� ההשכ לה שצ מצמו את  או את  , קודש  שהשפ עת� פ חתה

 4?עניי� ה קהל ב מסורת
ו פרקיו  , לו מו קדש  ע יקר ה ספר, מכא�  באה  ק פיצה  לעיד�  החדש

�תנועות  לאומיות   .  6 ;הש תל בות�   של הי הודי�  בארצו ת ה ברית. 5:  ה
ההיוו צרות ו הטרנספורמציה   .  7 ;יהודיות מודרניות והתנוע ה הציו נית

 ;  ל ההתייש בות ה ציוניתהרקע הה יסטורי ש; של החברה ה ישראלית

 וה מאבקי� ס ביב ה ת מורות בחב רה  1977 המהפ�  של ש נת. 8
  תצפיו ת   .10;  ניתוח ה שוואת י,ארצו ת ה ברית וישר אל. 9 ;הישראלית

 .הני סיו� הי הודי ב תקופה   המודרנית וב תקופה   הנוכחית; מסכמות
נעו רה ומתחדשת   , לאחר שלב  התמע טות ה מסגרות המ סורתיות

 התנועות  הלאו מיות היהודיות בעו ל� הי ש�  התרבו ת היהו דית וע ימה
ששת הפר קי� ה אחרוני� דני� אפוא  בעבר הקרוב  של  . ובעול � החדש

�, החיי� ה צ יבוריי� ב ס ביבת�  ה גויית במס ג  השתל בות  ה יהודי
בתנועה  הציונ ית ובאר(  , היש�, בתנועו ת לאו מיות בעול�  החדש

 החב רה ה רקע ה היסטורי של שיבת  ציו� וה יווצרות). בסדר  זה(ישראל 
א�  ללא א יתור ק שר הכ רחי למושגי , הישראלית מלווי�  בפירוט

הטרנספורמציAת האחרונAת בחיי קהילות ישראל בעו ל� וכ�   . הציריות
י  של תק ופת הי שוב ו במדינת ישרא ל   "עיצוב  המוסדות הע בריי� בא
 כביטוי  1977  ובה� המהפ� של שנת,מצביעי� על מגוו� תמורות

מת ורגמות ה� ק וד� ש , גיות  חברת יותאולוילמאבק  הנמש � בי�  איד
. שנגיעת� ב מלכות שמיי� זניחה, לתפיסו ת פוליטיות חילוניות בעיקר�

ההפרד ה הרש מית בי� דת ו מדינה בארצו ת הברי ת של  אמריקה לעו מת 
מובאות  , וההק בלה ב י� תפי שות א רגוניות  ש� ו כא�, מדינת ישראל

 .אגב  או רחא
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נ   " ח" (שיר ה חדשה את בוקר חייה� הרני נה , כול� סח" האור, א הרו חכול� נש"  
 ") .לבדי", ביאליק
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אחרונות ב תולדו ת  הספר  מוקדש בעיק רו לניתוח ההתרחשויות  ה
�ובעשו תו זא ת ממעיט פ רופסור אייזנ שטדט לחבר בי�  אל ה   ,  הע

הוא מק די� שירטוט המסגר ת   . לדפוס  הצירי של החשיבה  ההיסטורית
או רטית להגותו  ודיו�  מוע ט במכנה ה משות*  לציוו יליזציה  יהת

מה צ ר כי ממעיט הוא לצ יי� . וילזציות צ יריות אחרותוהיהודית מול  צי
לוגיות  המבד ילות  בי� מי שפית חו ומי שלא  פיתח ו  תכונות  סוציו 

 בי� סי�  הקיס רית , למשל,מ ה דומ ה ומב דיל; תפיסו ת עול � ציריות
  במה ש וני� מו סדות  ה חינו� בעמי�  5;)ש א יננה צי רית(ליפ א� ) הצירית(

; יו�ֿצנד נטלי בניהול חיי היו�סשנדרשו או ש לא נדרשו לדימוי הטרנ
שהרי  היו  א לה מו שגי ח כמה , י�כיצד  הוקנו   רעיAנות צירי י� לה מונ

�הני� וכ( אי לו תוכ ניות עי בדו פד גוגי� ; שהגו ו התחב טו בה� נביא י
אי לו ; להשכ יל המוני ע�  ולהד ריכ� בחומר הנבו אי)  ומורי הלכה

אמצעי� נדרשו לה כריע סרבנות  אגנAסט ית או  הטלת  ספק בי צירי רוח 
ק ולאמ ת   או דחי ית כל  מסר ש לא נית � לבדו , הני�  כאחדושל נבי אי� וכ 

� ?ב ראייה או במישוש יד יי�, בשיפו ט החושי
כדי ל הסביר כיצד  עיצב  מחדש שינו י   

 מביאנו מקס  ,אמונה את ת פקוד  החברה
, למשל. ובר לפרטי הגות  בגורמי הנפש 

הוא  מצא כי הדAגמה הלותראני ת   
המקשרת בי�  האד�  ליוצרו מעצבת  דפוסי   

כלכלית ב אופ� ה מדרב� ֿפעילות  חברתית
את ז מ� עבודת� ב נאמנות  אנשי�  למלא 

, כ� להספיק  יותרו)  בחריצות ובי עילות(
לנהוג ב כספ�  בשיק ול  ולהרוויח יותר 
מצ ר*  ההתנה גויות  . דעת  ובח סכו�

הפרטיAת מונחות האמונה הפרוטסטנטית   
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עד כמה שונ ות ס י� ,  שאלה מסקר נת היא. 7'6' עמ, 1986, נ  אייזנ ש טדט"ראו ש   
תפיסת� הדתית המק רינה על  ויפא � בקודי� הארגו ניי � ובמב ני המע מקי� ש ל 

 .תפיסת�  הלאומי ת

מקס ובר
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א* שהח סד הא לוהי ה וא גמו ל  . מוצא  ביטוי בהישג  המשו ת* לצי בור
  6ת ו נית� ל אבחו� הוא מ רומז לעדו,)certitudo salutis(  בעול�  הבא 

א וה. בשפת סימני� בעו ל� הז ה, לאד�  המטיב עשות  כנכו� לחסד
כיוו� ששג שוג כל כלי הו א   , מאותת  לו כמ ידת ה צלחת  פועלו  הכלכלי

פועל י וצא ש ל קו א מוני זה היה ה דרבו� לרישו�  . עד�ֿסימ� כי יירש ג�
החריצות  וה חסכנות נש א ו . שגי � חומריי� ש ל החב רה בכ ללותהיה

התק בל כ י   . עד �ֿאו  הוכחה שהנ ה  אד�   המועד לרשת  ג�הבי, פרי
שג�  ה �   ,  האלֿסובביו  כול�  מתבר כי� וי תברכו מחברתו של  ברו�

.   ש כ� תב ו נה כלכ לית הי א רצונ ו המפו רש של  האל, מועדי� להט בות
קידו ש  .  א ומזנ יקה פי תוח חומרי לגבהי�ו אמונה זכה  מגלגלת אפ 

ציפור נפש  . טיתקפיטליס, ההצלח ה הכל כלית מפיח יצירתיות בונה 
, וכפ ועל יו צא מכ �, הקפיטליז� ת ורמת לעושר הפרט  במקו � ראש ו�

 .לעושר  הכלל  החברתי
  �תלמודו של  מקס ו בר מדרי� את הב א  בעק ב ותיו ל פרש ה שפעת 

הכלכלה  , של רעיונות  ציריי� כה שתקפו ת� ב פעילות  החב רה
מרכיבי אמ ונה מ עי� אל ה אמו רי� ל שק*  את רי בוד  . והפולי טיקה

שקלול  התעש רות פרטי� כהשפע ת�   . ידת השגש וג המשקיהעמי� כמ
ייחוס מק ו �   , לעומת זאת. על ריווחת הכלל מעצב ג�  את אפי וני הכלל

גורע  כלשהו    –  ש זה ו מסד  המוס ר הקו נפוציא ני – ראשו� לכלל
מורשת  . רויות ה פ רט במטרה להוס י* ול שפר  ברשות  הרבי �ימח

,  סמל חריצות,אמונית היא  המבדילה לה צלחה את בי צועי ס ינגפור
משכנותי ה   7,המשווה ממשֿיעילות ו שגשוג  כלכלי על ק ו, תבוניו ת

 ,שא לה עיו נית הי א. מצפו� ומ דרו� ל ה, מלזיה ואינדונ זיה הא סלאמיAת
א�  משו� הרעיו� הצירי המיוחד לה� הת אימו העמי�  ה

 ) "dependency theory" ( "תאור יית הת לות" הקונפו ציאניי� מחדש א ת  

 

 

 
6

 .Max Weber [1904] 1958: 110  ראו  
7

לעומת ע מי האס לא �  ) ב צפו� (תפיסה  מקובלת  להצלחת ארצו ת הנוצ רי�   
הדר ו � . היא ק ריר ות ה אקלי� המדרבנ ת לפעילות המ צויה י ו תר בצפ ו�)  בדרו� (

 .ומב י א� לעצלותנמ נ ו� אנ שי� גו ר� להאקוו ט ו ריאלי 
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  שתלות  מתוארת כסיבה  לפיגור השכיח בשעה, הקפיטליסטית
שא לת הח וקרי�  ,  בתמצית8.הקתו ליות, בארצו ת אמריקה ה לטינית

התחק תה  אחר יתרונות  ארגוניי�  שהקנו  רעיונו ת צירי י� למי שה גו   
�המדובר הוא  בער�  היתרו� של ת פיסה צ ירית זו לעומת   .  ונהגו ל פיה

על . ונ י�לש�   השווא ה בי�   ביצועי  חסידי רעיונו ת צירי י� ש, אחרת
  : או ר (ריוסופי� ל תת ד ע ת� וסטישאלות  מעי� אלה  לא  הרבו  הה

Bellah 2005(, � ואודות מדד תרומות ה רעיו�  הצירי  המארג� לחוס 
כיצד שרדה   , למשל. כתבו רק מעט, לאוזלת  ידה, החברה או להיפ�

, ה תרבות  הזורו אסטרית למש ל (אאו אי�  הודחה ,  א ונמוגה בחברה 
)  או תרבויות הינדו ובודה  באינדונזיה, ית ה דת ראשה  באירא� ישה

ה חשבת  ). תרבו ת ה אס לא�  ב מקרה  זה (ב בחרב או ב ק ס� תר בות 
בחיי הכלכלה קש ה לשו מרי אמוני רעיו �   "  משחק גור � ה תרבות"

הדיאלקטיקה  המטריאליסטית והדרוויניז�  , התכתי ב ה חומרי
" מפגר"יתרונות  ארגוניי� ש ע מדו לעמי�  מדרג  . פוליטיֿהחברתי
�, )כמו  מדבריות ערב  וערבו ת מונג וליה( נוודי�  של ה ערבות  כרועי

א*  שנפלו  בציו ד� , פני צי וויליזציות מפותחות מה� ֿ בעובר � על
כיבושי  , התפ שטות הערבי�. עו ררו השתאות , ובשיכלולי הטכנולוגיה

אוריית ימכהי� את   חלות ת, טימור ל� ו אטילה, הולגו , א�'ינגיז ח'צ
שא ימצו  אסכולו ת   , בנת  שלבי הול וציה ו משרבבי� ב לבול  בהבהא

 9.מטריאליסטיות
אלא  ש בכתיב ת ה פרקי� ה אחרוני� חורג  המחב ר מהמובטח במבוא 

ונעל � חוט הק ש ר שבי � כלי  הניתוח הסו צ יולוגי  לרישו�  , לספרו
אורי מוסדות ה ע � היהו די בעת  ית. ההסטו ריה ולמAצאAת הרעי ו� הציר י
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,   קונג ֿהונג, טייוו �, א היקור,  מכוו � לעמי יפא �"Asian Tigers"הכינוי  הרו וח   
עבור  .  ולאחר ו נה שוב  ג� לסי� הגדולה הממזג ת קומו נ יז� ע� קפיטליז �, סינגפו ר

המתאר ת  , "ת התלותי אורת"מדעי הכלכלה והחברה  עמי� אלה מצייני� חרי גה מ
כינ וי זה משמש להוכחה כי  . ידמה או פיגור  של עמי� כפונקציה של ניצול חו מריק

 .כישורי �  וחריצ ו ת ה� הקובעי� ב כלכלה העולמי ת
9

 Ernest Gellner 1984. Foreword to Nomads and the Outside World, by: השו ו  

A.M. Khazanov.  
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 שנאס *    עתירי פירוט, המובאי� בפ רקי� האחרוני�,האחרונה
פי ֿא הגזו ר על"א� אינ� מתקשרי� למודל האנ ליטי של שנ, בשקיד ה

מקס   וובר ה יה מק ור הש ראה ח שוב   10.קרי  ההגו ת  הוובר יאניתיע
אול� כ די ,   יספ רס המכהנות  בכא�'סטוריוסופיו ת של  קילהנחותיו הה 

. נד רשת  השקע ה של פי שע ה נחס כה, להורות  כיצד  הציריות בכ א�
עת ח סו  , שראל מק(  אלפיי�  שנות   פזורהת לק הילות  יוהשבת   הריבונ

�מאפ שרת  אומד� הציר יות בנ ס� הל אומיות  , בקרב  עמי�  אחרי
כמידת זהירותה ל בל ת פגע  ה יא בצ למה ובדימויה  ,  המתחדשת

 .השמימי
 כל עו ד נחסכ ה הש פ יטה בע ונש  ; עניי� ד יני נפש ות יכול  להדגי � זא ת

נ ה ביד   כיוו� שהית ה נתו11,המוות מאנשי כנסת הגדו לה וסנ הדרי�
 הרבני�  לנפש �   ופטרנ, הסמכות המדינית והמשפטית הזרה ב אר(

מעת שיבת   , עמדות רבניAת אשר למשפט מוות ביש ראל. מעניי� זה
�ה� מדד אפשרי לחקר , הסמכות המדינית והשפוט ית ליד יהודי

פע �  ללא  ריבונות   ; כהשת קפותה  ברוב  שני� , הציריות היה ודית
ת והח לת קו דשו א ל מעבר תפיסת יו�  השב . מדינית וכעת  איתה 

לתחו� הבית  המשפחתי והעירוב הקהיל תי על  התחבו רה הצ יבורית 
ויר והי� ש בב עלות   חברות ווכ� החלתו על ציי הא, ברחבי המדינה

. מהוות  מדד נוס* ל השגה   צירית, ישראליות המ שייטי� ברחבי תבל
אל מהע�   ֿהגורע רחמי, עונשי�ֿכחטא בר' חילול שב ת'תפיסת  

דיו� . דרושה לדיו�  זה,  נתו ומ איי� ע ל כול�  במכות  גורלהיהודי וממדי
הע וקבת   (ו שנת יו בל ) השבי עית(מפתח ראוי כי יוקדש  לשנת  שמיטה 

�ע� מקדשי "ופשר ק דושת  השביע י ל, )לכפולה של  שבע ב שבע ש ני
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זאת , הבנת ק דמות ה הכרה נ חוצה ל הבנת ה התנהג ו ת הכלכלית של החברה   
לפיה ההוו יה  ,  אנגלס'  מרקס ופ'בניגוד לדיאלקטי קה המט ריאליסט ית שגיבשו ק

 . הכלכלית היא קובעת ה הכרה
11

המו סד העליו�  של ראשי י שראל ו חכמיו ב תקופת  מלכי  , נ סת הגדו להאנשי כ  
הגו"   הדתי ה שיפו טי  והפולי ט י העליו � , סנהדרי �. פרס ועד תקופת אלכסנדר הגדול

 . באר* י שראל בתקופה  הרו מית
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מויו השמימי של יד.  הציר י�ב הקשר  12)השבתאי  המיתולוגי(" שביעי 
�,   באיסור י קודש ההע ו שי� לר יסונשומרי אמוני השב ת , ציבור  היהודי

א  ידוגמא אחרונה וחשובה  עד מאד ה. לא ית כ� כי ייגרע מ� הדיו�
שמא ת נוסח , הויכוח הניטש בי� דת יי� וחילוני� לעניי� חוקה לי שראל

דיונו של פרופסור אייזנשטדט אינו  . וייגרע ממעמד החוקה הת ורנית
ו ק  ולדא בו� ל ב כול ו עיס,  מתעכב  א*   לא על  אחד  מכל אלה

ג � אינו  נמש� ואי נו חותר להכללה הוא . פרטי� של חולי�ֿבפרטי
ה� כמצג  , בכל סידור או צירו* אפ שרי, א�  נתוניו   כי,מהכלל לפרט

א� מנותק מהנחות הבס יס הכוללניות   , וסינקרטי ומעניי�יאיד, תיאורי
 .הממסגרות או תו

הציוויליזציה היהוד ית ראויה כי תאתגר  חוקרי� משו� כח החיות   
אות �  , הכו חות ש עמדו לה. כ פי שש רדה ב תלאות  הדורו ת, וכח בהשה

ואשר ספחה  מסביבתה  , שגייס ה ממסורת הדת ו ממקורות נפ שה
  – ילידי(  בי�  ש נבע מ תוכה ,א ופי צי ריותה. ראויי� לבד יקה, הגAיית

indigenous  (בי�ו�חשוב לעיצו ב  ,  ש נקלט ברחוב היהוד י� משכניה
 קה ילות  ישראל קוד ש  כיצד שמרו. מוסדות הע � בפ זורותיו

בפזורו תיה� ע ל קשר  אלה ע � אלה   באי� מ רכזי תיאו� רב ניי� להקניית  
לחדש דרש ותוספת ות  , להסמי� כלי קודש,  לאשר תקנות, ידע

�נעז רו אל ה באל ה  , החליפו מידע, נשפטו, אי � התד יינו? לכתובי 
�לביצור , לה סתייעו ת הדד ית לא חר פגיעות פו רעי�, לפדיו� שבויי 

ל ענות  ע ל שאל ות של   כשרות  , הס כי� ע�  תמורות ה עיתי�ל, המסורת
ג�   . כמו ע� בו א החשמל והשימוש בו בשבת  ובחג, ומודרנה שצצ ו

,  אמ צעי ה תקשור ת בה תפתחו ת� כ די הק לת ה וועדות השפע ת
 ,מצד אחד, חוצה גבולות  לאומיי�ה ה תדיינות היהו די� , ווע צותהיה
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 שו נא  העבוד ה והסד ר –ה וא כרו נ וס הי וו נ י , שבתאי  הוא סט ור נוס ה רומ י  
ה וא טי ט�  הכלוא ע� רעי ו   , ")ב עת הנוד די�ש("הוא הש ביעי לכוכבי הנו ד , החברת י

מכא � ( ש� הו א מח ש ב את דברי הי מ י� ,  מער ה שנ חס מה בסל עי ענק, בטרט רו ס
 . בצי פייה ליו � נק� ו שיל�, )כרונ ולוג יה
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) 1897  באזל(ו�  י הראשניוצ ש ל הקונ גרס ה ומעי� ז, והתגו ב ות עלי ה
13.מהצד הש ני" הפרוטוקולי� של ז קני ציו � "ו

 

  14,ענ ות הרחבה לקריאה  למתנדבי� בע�י וחר* הה,בתנאי � אלה 
�כשל שניה�  בסיס   15,חלה  התפלג ות עמ דות צ יוני� ו אורתוד וכסי

א� נוכ ל לדרוש   , בו ז מנית. שמקורו באות ה מסורת עצמ ה) צירי(חזוני 
 חזו� צדק  סוציאל י D של,תנועה  הבונ דיסטיתב חל ג�  קרע , כ�

ההתבצרו ת  ". צירית"ה, המושרש א*  הוא ב מסורה היהודית השמימית
ג כדי ל הכשיר את  בו א משי ח ב� ד וד שקו לה כנג ד שיב ת ציו �   "בתרי

ז ו וג�   זו  . הנה הו א  בא, המביאה  הוכחה לחבלי משיח, המייסרת
כנגד הניצול  16"קרב אחרו� במלחמת עול�"כמוה� כקידוש 

ו ע� ז א ת  , עיקרו הו א מלחמת ה חולי� בדת, כאו רהשל, הקפיטאלי
ויהודי� היו  , למשיחיות האדומה שורש בספר הספרי�. אופיו משיחי

� עלי ה  ,פיחות ה שפעת   הציוויליזציה היהוד ית. בי� דרשניה  הבולטי
מעוררת מחשבה כי  יש , א בדונו  ביציא ה מימי הביניי�"עומד שנ

� בכלי� חדשי� ובי תר  ,לשוב  לסוגיית המרכסיז�  ולשורשיו ה ציריי
 .שאת

לחישובי , ברי כי תלות  היהודי� בכלי הקודש  לשחיטה ומילה
  �' או  לבדי קת כ שרות  וכו, החגי� וה מועדי�, )לוח השנה (העתי

 סמל י� משותפי�  כלשו�   :שימרה את  מעמד ה חכמי� ככוח מלכד
וה פרנקה ב ארצות  מרכז אירופה   והיידיש כלינג, )עב רית(התפיל ה 

 התלות  בשירותי קודש לניהול ה תפילה  ולטכסי ,והלדינו בדרומה
השיפור  . לש� ני הול חיי� יהו דיי� שלמי�, להכש ר כשרות, מעבר

�גרע מתלות הצי בור בתמיכת  , לעומת זאת, הנמש� ברמת החיי
כל "חיזקה מסגרות כ, כל שנדרשהכ ,גמילות חסד. הקהיל ה ופרנ סיה
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לאומיות ש ל היהודי� היה  חיבו רו  של הכומ ר   ֿלעוועדו יות  י תוצר תג ובה לה  
על תוכנית " מ דווח " ה,פקיד משרדי הסינו ד הקדוש, )1903(הרוסי ס רגי נילו ס 

  .ול בוני � החופש יי � להשתלט על העול�) היה ודי�(סודית לה� 
14

 .)1900 ("למתנדבי � בע�"ראה שיר ו של ביאליק   
15

 .לשימת  לב ראוי ה התפתחות חצ ר סאטמ ער בפר ט  
16

 ". ה אינט רנצ יונל "מתו. ה מנ ו�   
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 � וכ�  א ת   וממילא ביצרה את  א ורח החיי� ה מסורתי"  ישראל חברי
, ה שתתת  הע קרונות  ה אזרחיי� ב ארצות  ה נוצרי�. יו הצירי י�ידימו

הציב ה יהוד י� כפר טי� מול ,  החל מהרפוב ליקה  הצרפת ית הר אשונה
א ט ֿאט. משמע נטל ה ת פקי ד זה  מארגוניה�  המייצגי�, אשנבי  המנהל

יצוג  העד ה  במגע יה הר שמיי� ינזנחה  כתובת  המרכזי� הר בניי�  ול
�הה פרדה   . מידי� וא נשי ש � שנ ב חרו לתפקידא, מופיעי� נשו אי פני 

בי� חולי� וקו דש הד גישה  כי שימור הקשר ע � מלכות שמ י� ניצ ב  
 .לעצמו

;  רדיפות היהוד י� לל א ספ ק  הטבי עו חו ת� על  תפיס ת ה אל והות
ל כפירה בקיומה כי ל א שעת ה להפ צרות ו תחינות הב יאה מצד א חד 

�ע נישה ב אה  מהבנ ה ש ה, ומצ ד שני   ליראה, ולא  ה חישה  עזרה ל מומתי
קהילו ת שהו עלו ע ל . ג מצוות"על שו � שלא  הקפי דו בש מירת תרי

  �המוקד או  הו גלו סי מנו דר� לקב לה כפו יה של   נצרות  או של   אסלא 
ומצד שני  להתבצ רות במ סגרות  היהדו ת משו �  , א� ל א  לכפירה בעי ק ר

כגיבו רי , חצי האי ה ערבי מיהודיו" מטהרי "אימה שהותי רו פורעי� כ
וכדו רשי דמי ישוע  ) 1150, מווחידי�ֿאל(מו סלמית האד בספר ד הי'ג

, שפייאר,  מאינ(, וורמס, בטריר, איש נצ רת במ ערב אי רופה  הנוצרית
 דגנדור*   , )1247(בבלי( . 11ֿרגנסבור ג ומ(  בשלה י המאה ה, קל�

פע לו  –  להז כיר רק שמות בו לטי�– )1493( נורנברג , )1337(
,  צדק ו רחמי� שוכ�  בוזמנית כגו ר� מערער דימוי שמיי� אשר אלֿבו

� . שאל חס ר פניות  שוכ�  בה�, וכמחזק מורא המרומי
,  ההג ב לות ע ל תנו עות ה יהודי�ה רפייתהעת  החדשה ניכרת ב

ובהדרגה  בפ ריצת  חומות הגטו   עד כדי  פתיח ת כל   הדלתו ת ב פני מי 
שחפצו  ביתר קשר ע � הסו בב הג ו יי במחיר מיעוט קשר ע�  קהילו ת  

 �מהפכה  הצרפ תית א תגרו י הודי�  הזדמנויות שהענ יקה ה . מוצא
�ה �  . כמשפחות  וכקהי לות לו ותר ע ל מעט או הר בה מד ת�, כפרטי

,  ויתרו על שו רשיה� במסורת ועל הבטחותיה הציריות לעו ל� הב א
בשלב ה בא ה ת ביישו  בעבר�  עד כד י . טמע בחב רה הגו ייתיוהחלו  לה

�כוי לקיד ו� איש י יהש כלה זי מ� סהתו ר . כ� שע שו למ חות זכ ר מוצא
, צ א ולמ ד. חיל� והביא  להתנצ רות,  בולל, עלי כישור י� ויו מרותלב

  �אל ה  שבל טו (אלמלא סגיר ת הדל תות  ג � ב פנ י המת נצרי�  שבה
�למקצוע ות  , שג ברה א גב  כניס ת�  הי ומרנית לעס ק י�, )בכישוריה
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�" א ב יב הלא ומי� " ואי לולא ר דיפות  היהודי� שתכ פו מע ת , ולמדעי
  הה תרפקו ת על  ח יקה ה ח� של  היתה, ברחבי אירופ ה הנו צ רית) 1848(

רועי� יא אינה  פוסחת על א "עינו ש ל שנ. המסורת מוגב לת לאי � ערו�
עליית  היטלר  ( 1933 כגירוש ספרד  ונורא ות שנו ת ה ציד שמינואר

י�  יו אר וש כני�  רצחנו צדנרדפי� ע . 1945 עד  אפרי ל) לשלטו�
�17.נטשו יהודי�  רבי� א ת מפל ט האמונה,  בעקבו תיה

 

מצד (מהמאה הר אשונה  , אמונ ת היה ודי�קריאות  תגר  כלפי  
ל ספירת  הנוצרי� פעלו  על רב י�  ) מצ ד האס לא�(וה שביעית ) הנצרו ת

�יה בהת מסדותה עש תה ג�  לאינוס   יהכנס. להמיר יהדות  בדתו תיה
האי הער בי ֿאת חצי' טהרו'מחמד עבדאללה  וחובריו . יהודי� לנצרות

 �. או   מוותגל ות , הו תירו לה� בר ירה בי� אסל א�ומנוכחות יהוד י
האי ֿ  כמו בחצי,מקומות בה � נטש ה המע רכה בי � הנצר ות לא סלא�ב

וזא ת   , פעלו  שני  ה צדדי�  להעבי ר היהו די� מהתוו�  על דת �, האיברי
   טורטוסה , 1250 פריז( במיוחד זכורי� ויכוחי הדת . באיומי חרב

נקו ויזיציה שהת עללה  במומרי�  י טבח קהילות ישראל והא,1413
'�כ� זכורו ת  . )1506 ו בפורטוגל 15ֿהי  המאה  הבספ רד של  של' מתחזי

אג ב  ) 1150(מוחידי� ביה ודי ס פרד ו המגרב ֿלזוועה  רציחות אל 
ממזרח אירופה זכו ר מאבק  . מאבק � לבס ס את  כיבושיה� בא ירופה

 �בברית ע� חא � , המדוכאי�)  א ורתודוכסי�(הקוזא קי� ה אוקראי ני
 �)   י �קתול(כנגד  בעלי  אחוזות פו לני� , )מוסלמי�(הטאטארי

� ,ט"ח ות"ת  גז ירות(שה ביאו ל רצח המוני בקהילו ת ישראל , מדכאי
 ,ג מצוו ת" שע שו לר פות  א מוני� בגמול  האלוה י למילוי תרי–  )1648

לה שכילנו ששומ ה  , אבל  ג � לחיז וק ה א מונה  שהנה   באנו  ע ל עונש נו
סבלות העו ל� הז ה נותנ ות אפו א להס יק . עלינו לדקדק  יותר במצוות

שאנו נ דרשי� ,  סח הדעתית לחטאי� ש חטאנו בה וכ� או ,כפירה בעיקר
 .לתת ע ליה� א ת הדי�
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על  ",נ  ביאליק"  חאוביטוי  עז לתח ושת הכ פירה ב עיקר נ ו כח הפו גרו� ר ל  
א. א� אחר י השמדי  מתחת  הרקי ע   ! יופיע  מיד – וא � יש צדק: ")1903 ("השחי ט ה

 ."נא כסאו לעדֿימוג ר  – הצדק יופיע



 גדעו� קרסל

128 

במעמד� , גלויות  ישראל נבד לו במידת ה תערות � בצי בור ה גויי
' כימיה' ו בכ� מביאות  לעיוננו שאלו ת של , והישגי ה� באר צות מו שב�

�אלה  שנהנו  כהיו . להסבר ת השו ני, במידה והיו, או של  קטליסטי
 ֿחברתיתֿקומפלמנטריות כלכליתשל , מאקלי� של  הערכה  הדדית

לעס קי�  , ש ל סA בלנות  מעו דדת  להשל מות  גומלי�, תרבותי ת
אלה  שהת קיימו באקלי � של אופל  וכיבוי כלעומת , ולהצטיינות

מפגש  הציוו יליזציה  . א*  דיכא  גילויי יוזמהועצר , שהגב יל, אורות
ג�  סייג ה תקשרו ת  א� יש  ש, ע ודד חליפי�ש ישהיהודית ע�  זולתה  

 �  2004  אי לו�אור( השתל בו בו  מזה  ומזה ש  ישו , ושי תו*לעסקי 

שאלה ללימוד היא אקל י� הס ביבה  הגויית  וסוג  השפעו ת  ]). 2002[
הציוו יליזציה   ,  מכ�כ תוצאה . הגומלי� שה שרה  בכל ג לות ו ג לות
מה שגרע  מהמכנה המ שות*  , היהודית הת פ תחה א חרת בפזורות יה

א�   , מש� הד ורותבהתו וספות  הספרו ת הרבנ ית . שחיבר בי� ה קהילו ת
לצד ז ה חל  המאמ(   . מעידה על כ�, נשי� ל ב לכל  מרכז בו התפר סמה

הניכר במיוחד בחיבור  , לאחות מסורות ולה סכי� על המשות*  לה�
 ).301 ' מע(לו מקדיש פרופסור א ייזנשטדט מילה אחת  , שולח� ערו�

והצי ריות , נוצרי� ומו סלמי�, תהמו נותיאיסטיומאמיני הדתו ת 
 � החמירו אלה ע�  אלה ב גי� שו ני האמונה יו תר מכפי  ,הנבדל ת לה

, הינדי�, מניכאי� – שעשו  כ� מאמיני דתות  מרכז ומזרח אסיה 
. ביחסיה�  אלה ע � אלה – שינטואיסטי�, קונפוצי אני�, יס טי�הבוד

 �. פחות  התנכל ו לשונ ה ולזר, משו�  אור� ר וח וית ר סובל נות ש ג ילו ה
לעיו� , תלמודו פחות נגעו ב השמקס ובר ומפתחי , לכ� ראויה סוג יה זו

 ח שוב  בתכניו  �למונותיאיז הדג � ה צ ירי האופייני . מיוחד
נדו קטרינציה הט בועה  ב ו ע�  ה מאמ(  לגיבוש י משו�   הא� התיאו סופיי

בזאת  אמרנו שסוג  התפיס ות  . צחו�יהשורות ודרב ו� המא מיני� לקרב נ 
 �הציריות הש פ יע על  משוואות הכו ח בי�  ציבורי המאמיני� בע ימותי

,  הש עיר לעזאזל ה קט� שבתוו�, וג� ע ל יחס� ליהודי�, ה� ינבעו  בינש
 �ס טוריו� כרונולוגיה ש ל כיבו שי מוסלמי� ילעיו� הה. בי� מחנותיה

מק( מאות  ) reconquest(בארצו ת נוצ רי� ובהמש� כיבוש חוזר 
�    את  ה כובש  המוסלמי חזרה לא רצותיו הדפו של נ וצרי�  ש, בשני

)Lewis 2002( �,   ללא ספק. לע ומק שטחי האסלא�  והרחיבו גבו ל
כרונולוגיה ז ו נוגע ת ומת חברת לסוגי  הציריות השו ני� ש ל שתי  
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אשר ,  היא  ניכרת בגישו תיה� ל מדעי� ולמהפכה ה תעשייתית;הדתות 
�יתרו� האסלא�  שהובלט בבואו  לאחד שבטי�  . הניבו המדעי

לא עמ ד , האדי' מסוכסכי� בכ וח מוסכמות  אמוניAת ולהל היב� ל מסע ג
ויליזציה ה נוצרית ביציא ה   וא* עצר  בעד�  במרו( ע� ה צי, ניולמאמי

�, הה שכלה  הגבוה ה, מימי הביניי� ופתי חות� הפורצ ת של  המדעי
א*   א�  על  חשבו� הס גת   התפיש ות  הד תיות    –  חופש  הדעת   וההמצ אה

18. אחור

 

�שיכללו בה�  , לש� ה קניית חידושי מדע שהובי לו ארצות הנו צרי
יש ה פדג וגית  שחשיבה פר טנית  פיתחו ג, אמצעי הורא ה ותק שורת

ההסכנה  ע�  חירות ה דע ת   . במוקדה ומק ו� הי חיד ההוגה   בה עי קר
ומקו�  הפרט הלומד במוק דה לא  ממהרת לחלחל ולהגיע ל מערכות  

� מפי רות ה מהפכה  הת ע שייתית �הניזוני,  החינו� בעמי  הא ס לא
�פתיחות וחילופי  מידע בי� חושבי�  עצמאיי�  . בארצו ת הנו צרי
, שבטית, אגנא טיתֿי�  לעיקרי הלכי דות ה שיוכיתומחדשי� מנוגד

ער� היתרו� לחשיבה הצירית הדוג מאטית . או שב טית ודתית, דתית
�רב נשר� ממורמר בעיבורי ֿוהכפוי ה לא  סר מ� העול � ומותיר ע

הנמלט מארצות  המוסלמי� לארצות   . מסע הפיתו ח הטכנולוגי 
, ז ה מרצו�מלמד סנג וריה על פיגו רו כמו היה , הנוצרי� חש  מתוסכל

א ו   , מבקש להשי ב את  העמי� המארחי� אותו מקדמת�  לזמ� עבר
� . לאסל�  אות

גע בעי צוב  י סוציול וגיה ה מוקדשת לתר בות הי הודית  ראוי לה שת
  ת ה מונותיאיסטיוציריותה במקביל לציריות שת י הציוויליזציות 

. ולציוויליזציות ה ודו וסי�, שהתאנו ל ה וזו ל זו, הגדולו ת שנב עו ממנה
)  בת ב ת ה( ולאס לא� )  בת ה(ת ה�   חישבו דרכי מענה  לנצרות  ביהדו 

 כשה�  ממוקמי� בשפל  19.שהיו  שנויי� בויכוח איתה ובי ניה�

 

 

 
18

 ממצאי ו  המדעיי � ומא ב ק  ,)1642'1564(השו ו לעניי � זה  עלילות גלילאו גלילי   
 .שאמנ� ס ו פו שהוכ רע לטוב ת המדע, הכנסייה  בה�

19

  אור. די� ב ממסד ה כנסייה  ממרכ זה  בדמשקעל מייס די האסלא� נמ נו  כמרי� מ ור  
 .Nevo and Koren 2003כ� ו ;1985סלימא�  בשיר 
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התגו ננו יהודי� בחיפוש תש ובו ת   , מוקנטי� ומשוקצי�, המדרגה
א� כופ רות ב שליחות צאצ או  )  האל(' ה עיקר'המקדשות  את ' ציריות'
משמע כי טר� ( א  יבוא יה  למשיח שבויפיהצ). מחמד(או שלי חו )  ישו(

 .או מרת זאת) בא
�שא לה  , כיוזמי� יצירתיי� ו מתבלטי� ב מקצוע ות שנ פתחו  בפניה 

 החד שה נ בע   )Beruf( מה  בהתנה גות�   המקצו עית ,  למחקר היא
, יה יוובריאנית ב אופ, שאלה זו ?  ה עו ל� הב א ומק שר עימוהמשגתמ

)   Sombart 1911(שהעסי קה חוקרי� בהקש ר לפוריטניות שבי הדות  
ידי  ֿמטופלת במ עט ג�  על, ) 1958 ( "כ(וסדות ה חברה  היהודית ולמ
 לת חרותיות שע מדה ב י� מודלי� )Part II ;1986 (הוא מ רמז.  א"שנ

וא לה   , גר  הדדי ותיי� לת שובות  שנית נו לק ריאות תיציוויליזטור
שעה אי�  לנו ת שובות  מספק ות   ֿלפי.  כלל ה צעות  למחקר נוס*ֿבדר�

 בדונו ,א" מדוע נדרש שנע�  סיו�  הקריא ה עול ה הספ ק. על כ� 
י  לסוגיה  ושיבת סו ציולוג ע כשו. למודל הצירי ,  בחברה הישר אלית

  (Karl Jaspers 1930)  שיספרס, ההיסטורית של הו פעת  הציריות
סטורי בו  העמידו הו גי�  את   יהרגע  הה.  נראי ת כמA תרAת –  התחב ט בה 

 ,)transcendental & mundane (חברת� על  ה קרע בי � ארצי  ושמימי
והמנותק   ) נצח הרוח(לוסופי ילפ) תאוAת  בנות  חלו*(בהמי בי� 

וקא לניתוח וסטורי ולאו דינראה משמעותי לרישו� ה, מאילוצי הגו *
ע ר� . יספרס ל א ליוו ה את   הציריות בת פ ישותיה  האחרונות. סוציול וגי

לשל ב  , שלא ש וערה  מראש, עבודת ו הוא  בחש יבות  שהעני ק
בו החלו בני , ות ה אנושיו תההתפ תחות המוקד� בתול דות הצ יוויליזצי

. האד�   לרומ� הת נסו יות מפ ני האד מה אל  המרחב המד ומה ש ממעל
המוחשי ֿהקיומיֿהטרנסצנדנטי מעתיק את  החשיבה מהאכזיס טנטי

 מזהה  יספרס בזא ת  ,כמקס ובר  לפניו. אל המ טאפיזי והסכ ולסטי
�  ב מאות  )Axenzeit( עיתוי ה ת קופה   הצירית ;  קפיצה  דרמטית לפנ י

 ספירת הנוצ רי� נכר� בזיהוי המפליא  שתקופ ה מעי� זו    לפנ י8+4ֿה
  �נפתחה  בקירו ב זמני � במ ספר מ רכזי א נושות  גדולי � של  הע ול 

 ֿהכיצד זה הגו או תה בו . וכי הביאה  לשינוי מושגי מקי*,  העתיק

ל מרות השוני  בנרטיב ? זמנית בכל  המקו מות ה מרוחקי� הל לו
�לאור� א ותו ציר , בכול� עול ה היא  ומטפסת כמו בקנה  אחד, ובתכני 

בי�  א �  , מבח� התנ ה לות ה אנשי�, מה מוזר , בכו ל�. לשמי�, ומהדמ
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, במילי� אחרות. נשפט מוסרית ש�  ולא כא�, אלילי או אל והי
מע שינו מ יוצאי� . ארציתֿחו(, למתרחש כא�  משק ל וחש יבות  ע ל

�ש � ה� נ שקלי�  תדיר . הבא  שיחלי* את  הזה לביקורת אל ס * העול 
מלאכי שרת צופי � בנ ו   . �  או ש ליחי אל עליו�ונשפטי� בחוג אלי

�א ו מגיע י� לב רר פרטי� ש קשה  ל זהות�   , כמבעד לחלונ ות  גבו הי
�או י ורדי�  ועולי�  בסול �  , נוח תי� מ כונפי� ה � בכ � ש, ממרומי

 .רואי� ואינ�  נראי�, וסובבי � בי�  הבריות 
 מוקדש ב רובו לעשורי� הא חרוני� יה היהוד יתצהציוויליזהספר  

 פרקיו). בעיקר (ב ובמדינת ישראל "י לות היהודי� בארהבתולדו ת קה
דני�  בהשת לבות  היהודי� בזר � המרכזי של )  137+381 'מע  (5+10

החיי�  האמריקניי� ו בדמוקרטיה החוקת ית ה או פיינית  לכור ה היתו�  
�,  בפע ילות מ פלגתי ת, ל הרחבת הברכ ה ליהו די� בק הילת  העסקי �. ש

פר ואוניברסיטאו ת   בבתי  ס, במועדוני צמרת, בשירות המדינה
  �  נחו)  היה פ רק numerus clausus((שהקפי דו לה גביל  את מ ספר

של ה תבוללו ת  , זאת  להדג מה ש ל אנטישמיות מודרנית. מיוחד
 �מטעמי� חד שי�  ושל  ביצור הציו ויליזציה הי הודית  בדר כי

 .משוכללות
 �ישראל מטופלת  לאור המתרחש בה ב עשורי� הא חרוני

  פרק משלי�  למובא בכתבי ו הקוד מי�   וה רי זה,בפוליטיקה הלאומית
 זרועו ת   ואדיו� הֿ מוקד התיא ור20.א אודות החברה הישראלית"של שנ

�ה מגבילי� א ת   , השלטו� או  ה רשות  המבצע ת והח וקי�  ה מתווספי
, מירב שימת הלב  מסורה אפו א לממשלות  ישראל. חופש  מהלכיה

מועט הנידו� בה ת פתחות  . צ" פחות  מזה ה וא המ וקדש  לכנסת  ולבג
המשק וגורמי , אמצעי הת קשורת , המשטרה והצבא , ות המדינהשיר

א* א�  ה� מענייני�  , א"שנהדגשי  . האק דמיה וחיי התרבות, הכלכלה
�אינ� מתחברי� למשמע , אנליטיי� ומוסיפי�  לדיו� עמקות,  לגופ

) 1977(פשר ה תמורה שהני בה מע רכת ה בחירות . 'תרבות יהודי ת'
 סבי ר יותר מפירוש תוכ ני רופיי� וא מריקאי�יבישראל למודלי� א
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 ). 1986 (החברה הי שראלית  בתמור ו תיה , למ של,אור  
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הטיפול המלומד במפלגות ה דתיות  ובגורמי . פי מסורת ישראלֿשעל
. ס א ינ� מוסיפי�  יותר משתורמת בניד ו� העי תונות  השוטפ ת"עליית ש

מפלגות  ישראל דומות לאחיותיה� לדעה ב מקומות וזמני�  , יתר על כ�
��  תוכ�  המצעי� והר טוריקה המו פני� ל בוחר אי� לה � תקד י. אחרי

 זה כ בר  י�למשרות  הפולי טיות באר( מתקרב' ריצה'דפוסי ה. מסורתי
 primariesֿ  הופ ע ת הל כ� היא ד וגמא . עשרי� שנה  ל דפוס  האמריקאי

שעיצב ו רשימות מועמדי�  ' בוסי�'להחלי* שבאו   ,במקומותינו
ג�  הקרי אה  . לכנסת  וחרצו גורל ות פו ליטיקאי� ב מטות המפלג ות

ת   על   ת מושתה , ית הנ שיא ב מוקדולשינוי המער כת ול חיזוק מעמד ב
 אינה  שייכת לעניי� 21,מודל הנשיא ות בא רצות  הברית  של א מריקה

 .ציוויליזציה י הודית
, טיבו ע�  סיכו י הר(  לכנס ת מצ ע בח ירות  הגיונייפע�   ה

כיו�  עושה ז את ק ס � חזות ו הנשק פת על   . נטליגנציה ו יכולת  רטוריתיא
רוח הדור .  בפיננ סי�במשמע ה שליטה, מס� ה טלוויזיה וכ�  ר וש�  הו נו

המנשב ת עת ה  היא מו נחית ק פיטליז� ונוח ה להס כי� ע�  כספי ת רומות 
א* , כל שכ� א � ה� מגיעות  מבחו( – הדרושות למימו� מסעי בחירות

�גורמי הו� נוטלי� ע תה חלק בעי צוב פנ י . מכיסי אינטרסנטי� זרי
תואר  מ )א�  לא  עודפת (ישראל והש פעת�  אינה  פחות ה ֿכנסת

מעשה  שבעבר  נשפט , לק ד� צד ק סוצי אלי' ר('ה. הדותבלימודי י
שיפו טו הע רכי כיו� זני ח יחסית , חילוני א ו דתי, כרעיAני ומצפ וני

א* המאב ק לשמר מסורות  . לשיקול ההטבות ש מקנה לו כסא  בכנס ת
טיב חומרית ע�   י במאב ק לה, כ הדתי"ישראל סבא  ז ניח בשיפוט הח

 .ציבור  שולחיו
, חברה, גנית וסוב לנית לדגמי כלכלההטרו, ידנ א פתו חההאישראל 

יש  . פע �ֿ  יותר משהיתה  אי22"עמי ת רבות"פוליטיקה  משל , תחיקה
יAת אז רחיAת קבילות וריוח)  נ דיווידואליז�יא(יחידנות , פר טנותבה 

 

 

 
21

 .26'13' מע. 2002 אה ר � אמי ר אור  
22

,   כינו י  המכוו �  לעמי מערב א ירופה, "מדינ ות  מתוק נו ת : " בזאת ש כיח המ ושג  
 .ארצות ה ברית וק נ דה
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, לעו מת זא ת. אחר המדינות המ תקדמות" שלא  לפגר", ומיובאות
לוכה   להצעה  להחלי* נשיא ות מקו מית בנ שיאות  קובעת   שלטו�  או במ 

תרו מות ה נאספו ת  . הד זעו �, דודֿ חידוש מלכ ות בי ת ו א, תחיקתית
בפזורה  ומגבות תנוע ות ומפלגות  בישראל עולות על  הנתר�  ומגיע  

מכ� אי� לגז ור כאי לו אי�   . לחיזוק החיי�  היהוד יי� בא ר( המ ובטחת
 חקוראלא שי ש ל, מעצב  ומשפיע על  רוח הדור, חות�  המסורת ניכר

א   "מטלה מעי� זו מותיר שנ . משפיע בפרטי�כיצד בדיוק זה קורה ו
 � .לקוראיו המסו קרני�  לחפש בעצמ

 ראוי כי תיגע בז ה ה ובמפריד הציוויליזציה היהוד יתביקורת  הספר  
 ,"תקינות הפו ליטית"כמו בצו ה . בי� המונחי� תרבות  וציוויליזציה

 �כבוד ז הה לת רבויות   ) 'מערב'ה(מורה קו העסק י� של  ארצות  הנוצרי
ויליזציה רק   וזכו בת ואר צי, קוד�. שגי�יה  � ה וכחו כדלותא אנוש א *

 באמ צע  כב ר. אנושי תה שגי  שיא   בתרומה לקד מה יאלו ש רשמו ה
שלבי של הת פתחות  ֿתלתהמאה  החולפת מוינו תרבויות אנוש  על ציר 

�תחילה נמנו אנש י כלי האב�  שקד מו . סטורי למודרנייהֿמקד
אשית החקלאו ת   אנשי ר;  הפרימורדיאלי�, אוליתיתי למהפכה הנ

 העירו ני�  וש לישי מוקמהקו� ובמ, וביות  המקנה  באו  במקו�  שני
�  האד � הג ש מי ,)savage(בה קבלה  סומ� אז הא ד� הפ רא . הקדומי

)barbarian (הת רבותי �ש לב   ממחיש ה).civilized (וטיפוס האד 
) טונדרה ו מדבר, ונגל'ת ני� עד יי� לצפ ייה בא זורי גישרי דיו נ(ראשו � ה

ממחישי השל ב הש ני ה�  עובד י אדמה  . קט מזו�הוא צ ייד ול
� ומייצג ה שלב  השליש י הוא  איש   )horticulturists (פרימיטיביי
את  ה עיד� ה חדש פותחת .  העירוני של  העיד�  העתיק,  ציוויליזציה

בה � קמו  , )primate cities( רעה בערי� ראשו ת ישא , המצא ת הכת ב
, ולהמציאל חדש , מלומדי� שנ הנו מרווחה יחסית ופנ אי לה גות

� .משוחררי� מדאגות  ק יו
משמע , נרדפי�ה � יש ו" קולטור"והמונח " ציוויליזציה"המונח 

. ה�  מבטאי� גווני � שוני � של  קידמהש ישו, הרגשֿמוחלפי� לבל י
  50ֿוספ רי� ש חוברו בשנות  ה, מובא ת לבט א גדול ה" ציוויליזציה"

   ש חר הצ יוויליזציה ה אירופית:  למאה  החול פת  הו כתרו  כ�60ֿוה

(Gordon Childe, 1951; John Beaty, 1962; Kenneth Clark, 1969; 
W.W. Tarn, Hellenistic Civilisation, 1952; Stephan and Nandy 
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Ronart, Concise Encyclopaedia of Arabic Civilization: the Arab 
West, 1966) ,וכו'. 

�  באופ�, בהקש ר אחר נית�  פשר ק רוב א � שונ ה לשנ י המונחי
וש ונה  ב גוו�  מקידמה   , שציוויליזציה היא  קיד מה טכנולוגי ת

 Kulturהגות ב משמע . )Thomas Mann, 1956 (רוחניתֿתרבותי ת
פי דרש למדני גרמני את מ ורשתה  הרוחנית של  גרמניה ֿעל, הבדילה

 ש הוגדר  23,מרנית יותר ש ל אנגל יה וצר פתוחֿמקו ה מורשת התרבו תית
 civilization24ֿל להש תמש  בבאנ גלית  אפוא   מקוב. כציוויליזטורי

בשעה  שבגרמנית בולט ההבדל בי�  , אור התרב ות על כל רבדיהיתל
 .Kultur –  תרבות  רוחנית לבי� – Zivilisation  –  תרבות  חומרית

 " תרבות ציוו ילית"מונח המאחה שתי  מילי� נרדפות אלה  הוא  

)civic culture( ,�. שהוראתו  היא ס דר חברתי הדואג ל רשות  הרבי
משמע אד � בעל  , "מ תורבת "אומר ג� " אז רחי"במוב� " יליציוו"

 .תרבותֿהנו הג בז ו לתו כי אות לב �, נימוסי� ומידות
כ מסורת ' ציוויליזציה' א "שנ  אפיי�  של המ אה  הק ודמת  70ֿבשנות   ה

ללא רוממות סדרי חברה  למדרגה   , )1978ֿ מ ספרואור(לאומית 
רת כי ויליזציה היה ודית אומוהתפיסה  המשת מעת מהצי. שמימית

ג � א �   נועד ל זכות  ב נקודות  הנחו צות  כ די זכייה  , ריצוי  האל  ע תה
, חשוב  להבנ ה דינ אמית  של ה תנהגו ת  אנשי �, לחלק  בעול�  הב א

ברי כי ההגות ה צירית אינה א ובייקט לניסוי . כיו�, פרטי� וקבוצ ות
יש  . שלכ� נחו( מישהו החוז ר מ� ה מתי�  לספר  על שח ווה, מעבדה 

 �זה  לזה ולמוסדות חברת� נש ענות ע ל אמונה   להבי� כי תרומות אנשי
השלו ב בחז ו� איד ילי , צחו�  הטובי שבה י ש הב טחה שמימית לנ

�דומה הדב ר לאמירה כי המאמי� בשוו יו� ער� האד�   . לאחרית הימי
) the trust in faith (   בצור  האמונה�או כי  אמו. שווה י ותר ל חברתו

ציוויליזציה  .  לשיפור מוסריות ה פרט ולתקינו ת החב רהופועל  מאלי
כל שכ� ה קדומי�  , המושת תת על  אמרי חכמה ודר� אר( כפרקי אבו ת

 

 

 
23

 .Thomas Mann 1956. Betrachtungen eines Unpolitischen. Frankfurt p.60  ראו  
24

 .Almond Gabriel A. and Sidney Vera 1963 ,למ של, ראו  



 נשטדטעל ספרו של שמואל נח אייז

135 

�. הצובר  קדוש ה ע�  רוב שני �, מבצרת את   קיו� ה יחד החברתי,  שבה
על סוד  היי�  העתיק  שבציו ויליזציה היהו דית ה משפר את טע מה אי�  

ברור כי רעיו� היסטוריוסופי הנלו וה  . אנו ל מדי� למקרא ספר  זה
, ו די� מזה שני � רבו ת ה ביא לכינ ונה של  מדינת ישרא ללתולדו ת היה 

כיצד השר ה ומש רה המסד הע תיק ה שפעתו  על  א שיות   , אלא ש הפירוט
עבודותיה�  ההרוא יות  . וכתיבה  של ספ ר נוס* , המדינה מצרי� מחקר

י  של   תצחונו ההד רגיהמוקדשת ל נ)  1976(של י חזקאל קויפ מ� 
, האמ וניהמופש ט על הגש מי וגיבושו הפו לחני של ה רעיו� 

ע ל הרע יו� המשיחי ביהדות  ) 1971(איסטי וגרשו � שלו � יהמונות 
 .מציעות כיוונ י� אפ שריי� לחוקר המעמיק

א  ועיצוב ה המ חודש של  ישראל "הציוויליזציה היהו דית ל שנ
ל תלמוד ולעו קביה�  , משנהֿלסד רי, המודרנית ב זיקה  לחומש

�פי סטוריוסוימעקב ה, לדוגמא. מאתגר למדני� להמחשה, בכתובי 
הטפת   , ככל שתר� לריסו� עריצות ש ליטי�, נקודתי  ייגע במודל הצירי

�ויוכל לטפל במק רה , נביאי�  ונשק � ה סו די שגב ר בדב רי� על  מלכי
צירו* אנת רופולוג למאמ( יוסי* עיו�  ). 12, שמואל ב(נת� מול דוד 

השווא תי לענ יי� מכות גור ל ולאי ו� ה ת לוי וע ומד על החוטא כפ י 
. שטר� פיתחו דימויי של צבאו ת מרו�, טותשקיי� בחברות פש ו

צירו* קרימינולוגי�  למסע מחקרי זה ימקד עיו� בשליטי� שידעו   
 פס יכולוג  כי יצטר* יאיר 25.שמע מלכות  שמי�  ולא יי חסו ל ה רצינ ות

, חילוניֿדבר ע ל הכו ח הא מוני ה מאז�  שליטי� ועל  הכוח  הת בו ני
 יופע ל שלא  לב ל, זהר בכוח�יהמתרה ומאז�  שליטי� חילוניי� לה

  26.פ� יתפ תו לעו שק ול תוצאו תיו,  בצדק

 

 

 
25

מעקב א חר המק ו� שתופ סת הדמוקר טיה  כיו� מו רה על שוני ש יט תי בי� א רצו ת     
את חיי מסור ות אמו נ יות ותפ י סות ציר יות שו נו ת מעצב . מוסלמ י � וארצו ת נוצר י �

 . החברה  באופ� א חר באל ה ובאלה 
26

קרטה ב בריט ניה  שהקדימה את זמ נה בהגבלות  ֿ לה שוו אה תופעת  המגנהראו   
האיו�  בפרו*   . שהטילה  על סמ כות המ ל. ועל שימ ושי � שביק ש לעשו ת בכוח ו 

 .1215ו�  משנת 'המ גנה כרט א של המל. ג אור. מלחמת  אזר חי�  פעל זאת
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לא לסטודנטי� , נ איזנשטדט איננו פשו ט לקריאה"ספרו זה של ש
סטוריה א ו לפיל וסופיה  יותר  משהוא  פשוט  לקורא ילה,  לסוציו לוגיה

המעוניי� בנ ושאי�  אלה   א� חס ר בסי ס למדני , ה משכיל, בר הד עת
 .אקדמי

 

גוריו�  ֿאוניברסיטת ב�, דה בוקרש, המכו� לחקר המדבר, גדעו�  קרסל
 בנגב 
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ית תגובה למאמר הביקורת של שולמ
יֿפורסטנברג "לו י":  נ לו חי הו  או?מי  הא� : 

ותרבות בתקופת  דת   � בי ד  ית� להפרי נ
(5קתרסיס, "הרנסנס  2006. ( 

 צמיחתה  של  :הרנס אנס  ה איטלקי : ל על  ספרי"רשימת הביקו רת הנ 
  – ההוצאה  לאור ,"אוניברסיטה משודרת "ספ ריית (תרבות  חילונית
ת   את  תו כ�  ב צו רה מע וותה מציג )2000,   תל  אביב,משרד הבטחו�

 לפיכ� אני מקווה  שמערכת   .ספרי ומעלה כנגדו  טענות מופרכות
 . תפר ס� א ת  תגובתי  הבא ה  במלואהקתרסיס

 עיקר ב יקורתה  של ה כותבת  ,כפי שנ ית� לה בי� ג�   מכותרת רשי מתה
� , "תרבות  חילונית" ו"חילו�", "חילוני "קשור לשימוש שלי במושגי

 באופ� סל קטיבי ומאוד  ,ולכ� ת מוה בי ותר כי היא מ ציגה כ לאחר יד
 הנה  כ� מוצגות  ה הגדרו ת  .בלתי  מדויק את ה ג דרותיי למושגי� אל ו

 כהפרדה מ� הדת   "חילו� "אר בל מגדיר את המושג: "על ידי המבקרת
"  כאד� שאי נו קשו ר בדת"חילוני " ואת ה מונח,וכהפק עת הק דושה

 אלה  , לאמיתו של דבר. וכ� בתמצית האנ גלית ש ל הרשימה)167' עמ(
המצו טטות על ידי  המבקרת ב או פ�    (הג דרות  של מילו� אב � שוש� ה� ה 

 כד י ) כמוב�,ב גרסת�  המלא ה ( שבה � אני  משתמש בס פרי)מקוטע
 א * כי   ה�  , שמה� ב חרה ה מבקרת להת ע ל�,לגבש   הגדרו ת מש לי

 שורות א חדות לאחר המשפט ,)16' עמ (מופיעות באו תו עמוד ממש
את   וב מדויק לוא�כא� במ לצטט לנכו�  אני מוצא, לפיכ�.ל"הנ

 ):16' עמ ( מופיעות ב ספרי שה� כפי ,אלו למושג י� הגדרו תיי

והול�  גדל שבו  תהלי� אפו א יהיה ,לנו הנוגע  בכל ,חילו�"

בנ י גוד  (הזה בעול� הארציי�  בחיי � ה קשורו ת סו גיות  של משקל�

 ,יהיה " חילוני "ואילו ,)הבא  בעול � ,המוות אחרי שיקר ה למה

הממסד  ע�  נמנה שאינו  ,דת כה� נ ושאי אד� ,דבר של בעי קרו 

כהשקפת    אפו א נתפס ת " חילונית "עול� השק פת  .הכנסיי תי
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מי  של כלומר ,האזרחית לחברה המשתיי כי� אנשי� של עולמ�

 של לחייו  הנוגע ות ב שאלות עיסו ק  וע יקרה  ,דת כהני שאינ� 

 המוקנית  המשמעות  כי ,להדגיש כוונתי  .הזה בעול � האד�

 משמעות (יו�ֿהיו � בשפ ת " וניותחיל"ו "חילוני "למושגי �

 ,אמונה חסר אד� הוא " ח ילוני "ולפיה ,)במילו� מצוינ ת שאינה 

 אינ ה זו משמעות  – אתיאיסט י ת ע ול� תפיסת  היא " חילוניות"ו

 . לדיוננו ,כלל בדר� ,רלוונטית

הוצגו    שבו המעוות לאופ�  אלה  הגדרותיי את שישווה דעת  ב ר אד�  כל
הגינו ת    בחוסר לוקה  הזה  ב יקורתה מאמר כי יבי� המבקרת ידי על

להשת מש  הוא לגיטימי א�  ספ ק מטילה המבקרת ,כ� על יתר .בסיסי
תרבות    של בני תוח "חילוני"ו "חילוניות", "חילו� "במושגי� בכלל

במיוחד   זרי� " אלה מושגי�  ,לדבריה ,שכ�, האיטלקי הרנסא נס
אלת   ש ע�  כלל מתמודד אינ ני אני ואילו  ,)165' עמ" (הרנסנ ס לתקופ ת

 ).166' ע מ (תקו פה אות ה של בכת בי� "חילו�  "ה מושג של קיומו
אכ�   היא עצ מ� הרנסאנס  בימי בשימוש הי ו אלה  מושגי�  א� השאל ה
של  מיתרונותיו אחד .שלי לניתוח רלבנטית היא  אי� א� מעניינת

שרוב �    ,ומושגי� ניתוח בכלי שימוש לעשות  יכולתו  הוא ההיסטוריו�
לנסו ת   או לי היה  מעניי� .הנ חקרת התקו פה  ילבנ מוכרי� היו לא הגדול 

קדומה    תקופה  כל על או  ,הרנסא נס על מודרני היסטורי מחקר ולכתוב 
א�  מסופ קני .אז השת משו שבה � במושגי� ב לעדי שימוש תו� ,אחרת

המבקרת   ,מקו� מכל .קת רסיס של הביקורת במבח� עומד היה זה ספר
בי�  ,"ח ילו� "שגבמו שה שתמשו ,אחרי� היסטוריוני� מזכירה עצמה 
להעמיד  מבלי מפיה�  מצטטת א*  והיא ,לספר� בכותרת  ג�  השאר 
המבקרת  ,כ� על יתר .זה  במושג  שימוש�  של ה לגיטימיות את בספק 
אחד  את להג דיר כדי" חילוני"ֿמ שונה  ב מושג לבחור ידעה  לא עצמה 

� ).169' עמ (ברשימתה שמוזכרי� המלומדי
בי�  המשכיות שרואה  כול הלאס אותי  משייכת לויֿפורסטנברג 'גב

�והיא   ,20ֿה ו19ֿה המאות  של  ה הומניז� לבי� הר נסאנס  של ההומניז
ההי סטוריה    "כי בהנחה קשורה זאת אסכו לה כי ומבה ירה מוסיפה

ההת פתחות   של יותר גבוהה  לדרגה  מתמיד באופ � מתקדמת
אינו    20ֿוה 19ֿה המאות  של ה הומניז� כי להדגיש ברצוני ".האנוש ית

להבה רת   )'ה פרק (מיוחד פרק הקדשתי  ,דבר של היפו כו – יבספר נדו�
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מ�  בשונ ה , הרנסאנס תקו פת  של בהקש רי� המושג של  משמעויותיו
מגישה   מאוד רחוק א ני ,כ� על יתר .יותר המאו חרות המשמעויות 

ג ב והה    "לדרגה מתמיד באופ�  כמתקדמת ההיסטוריה את הרואה 
היי ת ה    יכולה בספרי א"י בפרק  האחרונות הפסקאו ת של קריאה ".יותר

 .הרנסאנס לתרבות ב הקשר  בנדו� דעתי מה למבקרת להבהי ר
ההומניז�  "ש אמירתי כי בפסקנו ת טוענת  לויֿפורס טנברג 'גב

בלתי    "היא "הכנ סייתית לתרבות כחלופה ,חילונית כתרבות התפת ח
מביאה    היא דבריה את  לחזק כדי אול� ).168' עמ" (לחלוטי� נכונה 

שבו    ,וחילו� רנסאנס י הומניז� על (Fubini) וביניפ של מספרו סימוכי�
של   החילוניות .במקצת  שונות  במלי� כי א� ,ממש דבר אותו  נאמר

�ההשת חררות   " אלא אינה  ,דפוביני אליבא ,15ֿה המאה של  ההומניז
מהו  ,הסמכות מהי : המב קרת א ת אני  שואל ".וממוסדות מסמכות

הכנסייה    לא  א� מאחיזת�  השת חררו ה רנסאנס  שמשכילי המוסד
תרבות    על בהגמוניה שהחז יקה ,ומוסדותיה שלוחותיה על  ,הקתול ית

�לע תי�   עולה הרשימה מקריאת  ,א כ� ?הביניי� בימי המשכילי
 �לכנסיה   דתית  אמונה י�ב הצור� די מבחינה אי נה שהמב קרת הרוש
ובעיקר   ,הב יניי� ימי של במע רב ה מאמיני� שהנו צרי� אבחנה ,כמוסד

 .היטב לה מודעי� היו ,הרנסא נס בימי
הרנסאנ ס    של בלבד חלקית תמונה מציג ספ רי כי טוענת המבקרת

טוטאלית   תמונה  לה ציג  נית� לא שכ� ,פ סול בכ� רואה איני (האיטלקי
 ,ממש פג�  באותו  לוקה  ספרי  א ת הצגתה  א� ,)מורכב כה נושא  של

הרוש �   עולה  הביקורת  מרשימת .יותר הרב ה קיצו ני באופ � וזאת 
ההומניז�   ,דבר של לאמיתו .הרנסא נס של  ההומניז� א הו ספרי שנושא 
של   בהגד רותיו דווקא  משתמש אני הבה רתו שלצור� (כמושג

וכתופע ה    )לעמדותיו לה תנגד  אמור אני המבקרת לפי אשר ,קריסטלר
פרקי  12 מתו� בלבד פ רקי� בשלושה  הנדוני� נושאי�  ה� תרבותי ת

תופעו ת    כללה ס הרנסאנ תרב ות כי בספרי להדגיש  טרחתי שבו ,הספר
התפת חותו   ושלבי הרבי� גווניו על הו מניז�ה מלבד אחרות רבות

�במיוחד  מתעלמת  המבקרת ש ל וה סלקטיבית החלקית ההצג ה .השוני 
בו  ועו לה והחוזר ספ רי של הראשו�  בפ רק המוצג  ,הבסי סי הקישו ר מ�

הייחודי ת   ,החילונית האזרחית החברה התפתחות  בי� ,שוני� במקומות
של    הת פתחות ה לבי� ,ועצמתה היקפה  מבחינת איטליה לע רי כ� כל
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טענתה    את מפוקפק  באור מציגה זאת ה תעלמות .הרנס אנס תרבות 
כאנשי�    החילוני� של הגד רת� לפי ה ,לויֿפורסטנברג של הנוספ ת
 �מטעה    היא )סטנדרטית מילונית הגדרה כאמור שהי א (דת כהני שאינ

  היה  הצי בור רוב הביניי� בימי ג�  שהרי ,החיבור של לתזה  ביחס
 ).170' עמ" (חילוני"

אותה   ,האי טלקי הרנסא נס אמנות של )החילו�ֿא י או (החילו� שאלת 
א �    ג�  א� ,בספרי נדונה לא ,שלה ה סיו�  במשפט המבק רת מביאה

שמציינת   כפי ,דתיי� מוטיבי� עדיי� מציגי� הרנס אנסיי�  הציורי� רוב
באופ�    קרנח הדבר ( ופחת הל� אלה של היחסי משקל� ,המבקרת

כגו �  ,מובהק י� חילוניי� אנרי�'ג הנדונה ב תקופה  עלו ולצד� ,)כמותי
באו פ�   טופלו דתיי� שנ ושאיה � ציורי� ג�  ,כ� על יתר .הדיוקנ אות

שנית �  כפי ,התקו פה מבני אחדי� בעיני אפי לו מדי "חילוני"ל שנחשב
 ).Veronese (וורונזה  של המפורס�  המקרה מ� ,למשל ,ללמוד
 אוב ייקט של מעוו תת  מהצגה  להיז הר ס פרותי למבקר ראוי

אמירתה  .ובכותרתה זאת  ב רשימה ביטוי לידי שבאה  כפי ,הביקור ת
ב אופ�   "הרנסא נס תרבות את מציג  אנ י כא ילו לויֿפורסטנברג של

בדומ ה   .המעטה בלשו� ,מדויקת אינה )167' עמ" (הדת מ� מנותק
תחיית  ברנסנס הרואי� לאלה שיי� אני כאילו לרמוז הוג� זה  אי� ,לכ�

של   מדבריו ה מובא הציטוט את  מפרש אני כ� – הפגא נ ית התרבו ת
 ' עמ ( הביקורת ברשימת ")יותר ק יי� לא  הפ גני הרנסנס  ("טרקסלר

  ,זאת לעומת .ש� ימצאנה  לא  ,בספרי כזאת  טענה שיחפש מי ).166
ובפר ק    ,ברנס אנס המיסטיי� בזרמי� ,השא ר בי� ,עוסק  בס פרי'ז פרק

 ,החדשה גישת � ,השאר  בי�  ,נדונה "ואמונ ה כנסי ה"  שכותרתו ',ט
ולא   (הדתית  לאמונה הרנ סאנס  ממשכילי א חדי� של ,הבלתי  ממוסדת

 �)  Pico della Mirandola  (מירנדולה דלה  פיקו ).ממנה הינתקו ת
 ,כביכול המוטעית לראייתי מובהקת  כדוגמא ה מבקרת את המשמש

אמונה   בעל )'הדיוט 'דהיינו (חילוני אד � בהיותו  ,זה זר� מייצג אכ�
להביא   א ני חייב א� .ממוסדת ובלתי  אישית  מאוד א� ,עמוקה דתית 

מ�  כמתעל�  ספ רי את להציג  הוג�  בלתי כמה עד הממחיש אחד משפט
בת הלי�  דה יינו ,התרבו תי החילו� בת הלי� אמונה  ענ ייני של המשקל

שיצרניה   ) האמונה בת חו� סוגי ות ג � הכ וללת (תרב ות צמיחת של
�פרק  של המסיי� במשפט אבחר ,כנסיה אנשי אינ�  וצרכניה הבולטי
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" אפ לטוניתֿניאו למיסטיקה אזרחי הומניז� בי�: " שכות רתו ,בספרי  'ז
 ): 85' עמ(

הצי בו   אמונה  של בשאלות בעיס וק�  דווקא  כי ,דומה לעתי� 

שעש ו  מכפי המסורתי ת לתרבות  יו תר קשה  אתגר ההומני סטי� 

אופי   בע לי בעני י ני�  להתמקד כדי , התיאולוגיה את בנטש� 

 .חילוני

של    דתיי� בהיב טי� שמתמחה למי או  ,דתי לאד� שקש ה יתכ�
עיקרית  ת רומה הוא  ה תרבות  חילו� כי האמירה ע� להשל י� ,התקופ ה

מקובלת    שאינה  תזה  מציג אכ� ספ רי .האיטלקי הרנסאנס  תרבו ת של
בגדר  כמעט בימינו היא  ה הסכמה  אי א � .הרנסאנס מחוקרי רבי� על

בודאי    ,ספר שכ ל הדבר משמעות  א י� .ההיס טורי המחקר בשדה  הנורמ
לתהליכי�   ביחס עמדה המביע ,שפרס מתי זה  כמו ספרו � לא

�בראי ית  .היס טוריוגראפיי� דיוני� לכלול חייב ,מסוימי� היסטוריי
היסטוריו�   לכל , הסת� מ� ,יש לשינוי ה משכיות בי� האינטראקציה

היא   חשיבות�  על  ועמידה �החילו תהליכי על  והדג ש ,משלו השקפ ה
שאנשי   בס פרי טענתי לא .מבטי מנקודת הנו בעת  פרשנות אכ�

חלק  מה� רבי� בהי ות כי טענתי .ה דתית הא מונה את  נטשו הרנסא נס
שה עסיקו    מאלו אחרות שאלו ת אות �  העסיק ו ,האזרחית החברה מ�
משקל�   .כמרי� או  נזירי� ככול�  רוב� שהי ו ,הביניי� ימי מלומדי את 

משכילי  של האינטלקטואלי בעו למ� דתיות סוגיות  של היחסי
ב טחו�  די לה� היה  ,דתיות לש אלות  בה תייחסות�  וג�  ,פחת הרנסא נס

לבטא  ,)'הדיוטות 'כלומר (חילוניי� אנשי� היו ת�  למרות ,עצמי
 .הדתי  הממסד של אלה את  תאמו  שלא וגישו ת עמדות

 

 אב יבֿאוניברסיטת תל, החוג  להיסטוריה כללית, ארבל בנימי�
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� של תגובתו בעקבות מי י  ארבל בנ

  ,השני� נטל תחת וכורע זק� היותי למרות
 אעזוב טר� כי בתקווה זאת בכל אוחז אני

  הלטינית הפילוסופיה את לראות אזכה אתכ�
  ,ונאות מעודנות במלי� נושאיה את מבהירה
  ,הוויכוח של הקיי� החרחרני האופ� בנטישת

 ,ודיו� שיחה של יותר רגועה צורה בלתק היא

 . הרומי הטהור שלה המלי� באוצר בהשתמשה
 ).הדיאלוגי� ,פונטנו ג"ג(

 

  במחצית ,פונטנ ו ובאני'ג הנ פולטני ההומניסט כתב הללו המלי� את 
  בדיאלו ג .ידיוס'אג הקר וי בדיאלוג ,עשרהֿהחמש המאה של השניה 

  אותה ,סביבו וצה ה נפ הוו יכוח לצו רת אלטרנטיבה פונטנו מציע זה
 ,תקופ תו של וה תיאולו גי�  הג רמטיקאי�  של זו את בעיקר ,מבקר הוא 

�  לצורת  כללי� ליצור ניסה  פ ונטנו .המילולית באלימות� הידועי
 יצר  אשר באקדמיה ג � א�  כי בכת ביו רק לא  ,רגועה ודיו� שיחה
  מאותה  נפולי של האינטלקטואלי� מ� רבי� השתתפו  בה ,סביבו

  דיאלוג  צורת ליצור פונטנו הצליח אכ�  א� לדעת  היה מעניי� .תקופה 
  בעול�  ,אנחנו ג � שכ� .לכ� קוד�  קיימת היתה  אשר מזו טובה

  קרובות לעתי�  .הוויכו ח תרבות  לשיפור זק וקי�  ,היו� של  האקדמ י
�  מתקופ ת  והתיאו לוגי�  הג רמטיקאי�  כאות�  בלשוננ ו אנו נכשלי
  נמצא איפה  לשכוח ,תב יקור ובדברי בוויכוח ,מאוד לנו וקל  ,הרנסנס 

 .זולתה
 ידיֿעל ה מכוני� ,)158+172 'עמ (5 ת רסיסק ב שדברי לי צר ,ואכ�
 חרחרמ כוויכוח יותר נתפסו  ,"מעוותי�"ו "הוגני� לא" ארבל בנימי�

 .היתה שכוונת�  כפי ,לדיא לוג כהזמנה מאשרריב 
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  לדעתי  הקיימות העיקריות המחלוקת  נקודות  על להצב יע ברצוני
  התיזה ש אכ� מאשר ,תגוב תו בדברי  , ארבל .ארבל מי�בני לבי�  ביני

 של ביותר המשמעותית התרומה "כי היא חיבורו של העיקרית
 מוסי* הוא כ�ֿכמו ".המערבית התרבו ת של חילונה הוא הרנסנס 
 ע ל מקובלת אינ ה "זו ש תיזה , זה בכר� המתפרסמי� ,אלו בדבריו

� פרוט תבתוספ  ,הללו האחרונות המלי�" .הרנסנס מחוקרי רבי
 שא ני למרות זאת . בספר ו שלו התיזה  בהצגת  לי חסרו ,כמוב�

  נורמה בגדר  כמעט בימינו היא  ה הסכמה  אי"ש לחלוטי� מסכימה
 חייב ספר שכל הדבר משמעות  ש אי� וכ� "ההיסטורי המחקר בשדה 
 אנ י ,ארבל לבנימי� בניגוד ,אול� .פיי�אהיס טוריוגר דיוני� לכלול
 בפע�  הישראלי הקו רא בפ ני יעהמצ ,זה ספרו� שדוו קא  סוברת 

  מנקודת האיטלקי הרנסנס  של  למדי מקיפה  הצג ה בעברית הראשו נה
 הכלי� את  לקורא לתת  צרי� ,ופוליטית חברתית ֿתרבותית מבט

�  למק� לקורא עוזר פי אההי סטוריוגר הדיו� .חיבורו לקריאת הנכוני
 ה צור� ,כ�ֿכמו .קורא הו א א ותו  ההיס טורי אורילת ביחס עצמו את 
 כאש ר ,לדעתי ,במיוחד חשוב ההי סטוריוגראפי  הדיו� אור יבת

 ,Wallace Ferguson בפי המכונה ,הרנסנס  תקופת  היא  הנדונ ה התקופ ה

"the most intractable problem child of the historiography". 
 רואי� בה המתבוננ י� השו ני� החוקרי� א שר תק ופה  זו ,דהיינו

� בדיו� לראות  אי� א איפו הא � .לגמרי שוני� אלמנטי
 ? התקופ ה מהבנת  מהותי  חלק ,זה במקרה ,ההיסטוריוגראפי

  לפניה� אש ר ,השוני � הרנסנס חוקרי כי הוא  טבעי כי ספק  אי�
  שונות ראיות המחזקות ומגמות מאלמנטי� המורכבת סבוכ ה תמונה

 ,חילוניתֿכאזרחית – ומאיד� ,בעיקר ה כדתית  – מחד ,התקו פה של
 חילוניותו או דתיותו  למידת קשר ללא  (מותהמג משתי לאחת ייתפסו 

  של ה צבעתו  לעצ�  לא  איפוא  ה ופנתה  שלי הביקורת ).החוק ר של
  בה �  דווקא  חילוניי� )spaces (וחללי� תחומי� לעבר ארבל בנימי�

  והבלת י  תוח� הבלתי לאופ� אלא  ,הנדונה  בתקופה  להבחי� נית�
 .שלו התיזה  את  מציג הוא שבו  מסויג

  על הכותבי � לה יסטוריוני� ומתייחסת  מצטטת יאנ במאמרי ,ואכ� 
  את להדגי�  מנתֿעל דוו קא  ,פוב יני לריקרדו כגו�  ,ברנסנ ס "חילו�"ה

�  ועל ,החילו� על מדבר הוא  כאשר  זה  חוקר נוקט בו  המינימליז
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  מוגבל ת  מאוד לתקופה  ביחס רק זה במושג בשימושו זהירותו
 .מדוייקת מאוד ובמשמעות 

  ב מושגי� משת מש ,בספרו בו לטי� תבמקו מו ,זאת לעומת ,ארבל
  מושגי�  של  הגדרת � ג� .מסייג ובלתי רחב באופ�  "חילוני"ו "חילו�"

 מסכימה אני  .ב עייתית הינה  ה מבוא ב סו*  מביא הוא  אותה  אשר אלו
  ובכתיב ה ,הביא אותה  אשר ה הגדרה  כל את  לצטט מצדי היה שנכו�
  הסיבות מ ,דברי תוכ�  את משנה  זה  אי� א� .זאת עושה  הייתי שניה

 :הבאות 
 ,לדבריו בסיסכ ,שוש�ֿא ב� המילו� של הה גדרות  את  הביא  ארבל

  לגישה  מתאימות הללו ההגדר ות מרבית ":כותב הוא אחריה� שכ�
 ."בהמש � שתוצג 

 של המשמעות  שעיקר משתמע המילו� של אל ו הגדרות מתו�
� וכפי ,הקדושה מ� ההפרדה הוא  "חילוניות"ו "חילו� "המושג י

 בידי הצג תו אופ� ע�  האספקט  ב דיוק זהו  כה  עד  ברימד להבי�  שנית� 
 .  אני מת ווכחתארבל
 � מאמר בהמש� מתווכחת אני ארבל של ההג דרה המש� ע

  של השני  בחלק להראות  ניסיתי .אותו לצטט בלי אמנ�  ,הביקור ת
  תקופ ת  של ה דומיננטית שההש קפה  לטעו� נכו�  זה יהיה  שלא  מאמרי
 מי של כלומר ,האזרחית ברהלח המשתייכי� אנשי� "של היא הרנסנס 
 �  בשאלו ת  "בה כרח היה לא עיסוק�  ושעיקר "דת כוהני שאינ

 אפש ר שאי קבוצו ת בשתי  שמדובר אלא ,"הזה  בעול � הנוגעו ת
 .ה בז הז י� משולב קרוב ות לעתי� אש ר ובתכני� ,�ביניה להפריד
 של ההומניז� הוא  ספרו נושא כי עולה  מדברי כי טוע� ארבל
 בי� להפריד יש כי לענות  ברצוני כ�ֿעל .כ� הדבר ושאי�  ,הרנסנס 
  את .שלי הבי קורת מושא לבי� ספרו נושא  את  מתארת אני  בו האופ� 
:  הבא  באופ � של י הביקו רת מאמר בתחילת מציגה  אני ספרו  נושא 

  תרבות  תולדות של שוני�  היבטי� של בה יקפה  מרשימה סקירה"
 מודי�הלי  ,האיטלקית העירונית החברה התפת חות : כגו� ,הרנסנס 

� ". ועוד המדעי הידע ,הרנסנס  של  ההיסטורית הכתי בה  ,ההומניסטיי
 הת חומי� את  ארבל מציג שבו  לאופ�  מופנית איננה  שלי הביקור ת

�  אל א ,בהנא ה ג�  וחלק�  ,בעיו� קרא תי אשר ,בספ ר הנדוני� השוני 
   ה ו א אותה הכוללת ולת מונה ,עושה הו א אשר הגדו לות להכללות
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 ,הרנסנס של חילונה  היא הכוללת נהה תמו .לקו רא להעב יר מנסה
 לבי� ברנסנס  ההומניז� ש ל המקו�  בי� לקשר בוחר עצמו והמחבר
  תחיית אול�   ":הב אי� בדבריו ,המערבית התרבו ת של חילונה

  למעשה היתה הרנסנס  בת רבות חשיבותה  כל ע� הקלא סית המורשת
 היתה  תחיה אותה  של  יותר החשוב ה המשמעות .בלבד אמצעי

 ."המע רבית התרבו ת של  נהלחילו תרומתה

 secular (ודת י חילוני ,וחדש עתי ק שבי� במפגש  היא תרומתה  ואולי
 .למקו� ז ה לחזור גדול  קושי יש 16ֿ ה המאה מאז אשר ,)sacredֿו
 

 איטליה, אוניברסיטת סיינה, לויֿשולמית פורס טנברג
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ני� לראשו  �  זכרו

ב  � י י �' ח ז ו  ר

1922�1999 

 עמי דיקמ�

לזכרו  �  דברי

בזה  בשנו ת  ֿכי  אי, קי בתו לדותיה  של  ה תרבות  הישראלית יו דעכל הב 
א י� כחו " חילופי משמרות"הניב  הרגיל  . החמישי� ארע ה בה   מהפכה 

היתה  זאת  מהפכה  במלוא  . יאה ל תאור נ אמ� ש ל אשר  התחו לל אז
:  יותר מכל מוכרי� נציגיה  בשירה היש ראלית.  מובנה של מלה זאת

משה  דור וא חרי� ,  דוד אביד�, יהוד ה עמיחי–" לקראת " אנשי חבורת 
שלימי�  , אחד החברי� בחבורה זו. נת� ז�,  ודַָ=רָ � המובהק ב יותר–

  –אז   (בנימי� הרש ב , נתרבו  מוניטיו כחוק ר ספרו ת ממוניטיו כמשורר
. היה   מבשר  המהפכ ה ומחוללה  בשדה   תורת  הספרו ת, )הרושובסקי

� רוז�  ברוֿהיה  חיי�, שבשדה ה בלשנו ת, דומני שלא א טעה א � אומ ר
למה נשא ו אות �  מהפכ ני� את . האיש  שחולל אות ה  מהפכ ה עצמ ה

�המשוררי� בקשו ל תת גט  לעברית הקל אסית  הגד;ר ה של  דור ?  נפש
המודרניסטי� ולהכניס לשירה את   העברית הח יה ש היתה   על   

�ה מהפכה  בחקר  הס פרות ב ק שה ל ת ת  גט  לנוסח  המחקר . שפתות יה
א ת  4ֵרות  תורת  הספרו ת  ההיסטורי הק וד� ול טעת ב תחו�  מקצוע  זה 
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, ב רוז� "כדבר ה זה עצ מו חולל ח. החדשה מאי רופה  ומאמריקה
ש עד אז   היה עי קר מנינו , שהכניס לחללו של  חקר  הלשו�  בישר אל

 1953ֿב. א ת מדע  הבלש נות ה חדש, ובנינו  הבראי סטיקה מסורתית
�את ה חוג לבלשנו ת כללית  , יחד ע� מורו יעקב פול וצקי, הקי

ה גדול ש לו יצא  לאור שנתי�  ' כתב המה פכה'. יתבאוניב רסיטה העבר
שזימ�  את   ה קוראי�  ללכת  , "ה עברית  שלנו"הל א ז ה  ס פרו :  כ�ֿאחר

בדרכי חשיבה בלשני ת שכמ עט לא  היה אי ש באר ( שהי ה אמו�  עלי ה �   
�ביו�  שיבואו  החוק רי� ל עי� עי ו� של � ב שינוי הכ וו�  .  בימי�  הה

�ב פרקו ה ששי של ימצאו , הגדול  שנתחולל בעברית בשנות  החמישי
ניסוח� המדויק הרא שו� ש ל דברי�  ") על  סגנונו ת עבריי�("ספר זה 

לוז טענ תו ה גד ולה ש ל רוז�  . שאחרי� קלט ו� אז   בעיקר  בכח ה חוש
ישראל אינה  רק ֿכי השפ ה הע ב רית שבאר(, לאמר. מוכר היו� ל כול

כפי ש סיכ� ז את בנו סח עממי יור�  ,  אלא, מקרה של הח יאה צ לחה
, בעלת זהו ת  מורכבת א�   מובחנת היט ב, ה ל כל דב רשפ: " ברונוב סקי

, שפה עת יקה ומודרנית כאחת, בדיוק  כשפת  המשנה  וכשפ ת המק רא
שיחודה בז ה   שהיא  שפה  ב עלת  צ ורה פנ ימית מערבית  הנתונה  בכלי   

 פש ר� המדעי ה מלא ש ל הדב רי� ע מוק 1".של ש פה מז רחית עתיקה 
שתפיס ה זאת   ,  האלא ש לעניננו כא� ד י בז. כמוב�, ומורכב הרבה  יותר

באה ל אחר מלחמה מרה ,  ל בסו*, וכי הקלטותה, היתה  מהפכנית
�  שלימי� תאר ה רוז�  עצמו 2.ונסערת  בי�  מחנות בלשנ י� וסו פרי

דומני שלא יהיה  מי שיכפור . ממש" מלחמת תרבות", Kulturkampfֿכ
היש;ת  שאות ה ה גדי ר  :  ב רוז� וידו  על הע ליונה"בזה ש לבסו*  יצא ח

, היא דבר ששוב א י� עליו, "עברית ישראלית", ואת ש מה טבע
מעלה   ֿזכאי היה  למקו �, ג�  לו  היה זה  כל פ ע לו. כל  עוררי�, כמדומה

אלא  שעבוד תו הבל שנית ה גדולה  בתחו�  . בפנתי או� הע ברי והישראלי

 

 

 
1

 15ֿגליו� ה, "ה אר�", "ו  והתרב ויו ת שלנו העבר ית שלנ",  יור� בר ונ ובסקי  
 .1999באוקט ו בר 

2

 Hebrew andלתאור  מ לא של פרשה ח שובה  זא ת ראו ס פרו הא נ גלי של רו � כוז ר   

Zionism   בהוצאתMouton de Gruyter , ואיל&138עמוד , 2001, יו רקֿניו–ברלי� . 
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 מחזיק ג�  א ת   3גו* יצ ירתו ה עצו� :  העברית הית ה א�   ערו(  אחד
ת מ חקריו המגוונ י� א, אירופית  משווהֿמחקריו הרבי � בבל שנות  ה ודו

. ואת מחקריו בבלשנות  כללית, כנעניתֿלמ� הקד �, בלשונו ת שמיות
 הרי ה�  – ה ג�  שקטנת י מלהעיד על יה� כ מלוא ערכ�  –מחקרי� אלה  

והרוצה לצלול בי�  . מופת למזוג צלֵח של הפ ילולוגיה והב לשנות
יל� אצ ל שלש ת  , הידי� של מחקריו וליהנות מ זיו ברק מחשבתוֿרחב

)  האנגלי ת( רי� ש קבצו   לכבודו  תלמידיו תח ת הכו תרת כרכי המאמ
, שבה ר אשית  חניכתו,  מצד הפ ילולוגיה הקל אסית4".מזרח ומערב"

היתה גולת  הכותרת של מפעלותיו ש ל  , ולמע� האמת  מעול� לא עזב ה
שיצא ה בשנ י , חיי� רוז� המהדורה  המדעית הגד ולה ש ל הרודוטוס

+1987"  (ט Aיְְ=נֶר"ית כרכי�  בסדרת  הטקס טי� הג רמנית הנודע ת של   ב
מצד הב לשנות   . כבוד  שמעטי� הפיל ולוגי�  היהודי� שזכו  לו, )1997

תמחה לברו ר הש אלה  ה קשה  של  ֿ תר� רוז�  תרומה בל, הכללית
 ואי� הזכרת  שמו הדגול  שלמה  5.א רופיותֿהתחביר בלש ונות ה הודו
, בל שנית  מובהק ת כש לעצמה , א"תבדל, בלי ש תוזכר  רעיתו  חנה

כבני כל .   לרב י� מ� החבורי� שכ תבו שנ יה� ב שתו*שנתנה  מכשרונה
�רגילי� אנו לתת  יקר לאות�  אנשי רוח משלנו שיצירת�  , ע� וע 

�ב רוז� היה  א חד מ� היותר  מבריקי�  "ח : הגדיל ה שמנ ו באומ ות הע ו ל
שהל�  בארב ע  , ובז והר ע בודתו, שבאנ שי הר וח שחיו ועב דו בינ נו

 .ישראליי�ה נחיל כבוד ויק ר למדעי הרו ח ה, כנפות  תבל
* 

 

 

 
3

 : ב  רוז � ול הערכת כלל פעלו ראה"לרשימה  בבליוגר פית מלא ה של כתבי ח 
Pierre Swiggers, Haiim B. Rosen, Bio-Bibliographical Sketch, Followed by the Late 

Prof. Rosén`s Text: “The Jerusalem School of Linguistics and The Prague School”,

 Leuven, Centre international de Dialectologie générale, 2005. 
4

כל הכרכי�  . 1994ֿ והשלישי  ב1985ֿהשני ב , 1982ֿהכר& הראשו � י צא לאור  ב  
 .  במינכ�Finkבהוצאת  

5

 Is a Comparative Indo-European Syntax: לעני� ז ה ראה במיוח ד חבור ו  

Possible?,1994,  אינסב רוק. 
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� ע ברת  , F רAזֶנְרַא;Fאֶרִיֿהַיְנְ( ,   את  שמו  הגרמני–ברו� רוז�  ֿחיי

 ועלה ע � בני משפחתו ארצ ה  1922 במארס 4ֿ נולד  בוינה  ב– 1949ֿב
את  ראש ית ל מודיו עשה  בחוג  ללמודי�  קלאסיי �  . 1938ֿב

כבר ה רביצו בו   , שא * שהי ה אז ע ול ימי� עדי�, באוניב רסיטה העברית
ב  רוז� הו קיר "שח,  ויזכר מה� ו לו יוחנ� לוי( קרי� מוב הקי�  תורה  חו

ואת  עבודת  , 1943ֿשלו ה שלי�  ב. א.את ע בודת  המ). זכרו כל ימיו
בה ה ג יע לדרג ת   "  (הגנה"באות�  שני�  היה חבר ב. 1948ֿהדוקטור ב

ובד ב בד ע�  זה  ע בד כמורה ל לטינית בבית  ספר  תיכו�  )  קצי�
כל ת ולדות  החינו� התיכו ני  אולי  היחיד שענה  בכ�  ב–א ביב  ֿבתל

היחיד שחבר ספ ר למוד עברי  לשפה   הלטינית   , ומכל מקו �, הישראלי
  יצא  1951+1952 בשני�  6.שלא ל שמוש� של  סטודנטי� באוניברסיטה

ש�  , École des Hautes Étudesֿדוקטורט בֿלהשת למות בתר, לפריס
 . צרפתי הדג ול אמיל בנבנ ישֹתֿיצק מי� על  ידיו של  הבלש � היהו די

זמ� ,  ועד יו� מות ו1949באוניב רסיטה העברית לHֵד חיי� רוז� משנת 
כיה� כפ רופסור אורח  , ברבות השנ י�. רב אחרי שפרש לג מלאות

ובמעולי� ש במוסדות   , יורקֿ בניו, ב שיקגו, באוניב רסיטאות רב ות
ב ר וז� הי ה  חבר  פ עיל ב א גודות   מדעיות  "ח. ההשכ לה  הג בוהה   בפריס

, � האקד מיה הלאומית היש ראלית למדעי�לבד מ, מה� תזכרנה, רבות
בה  היה נצ יג    (Comitée International Permanent des Linguistesֿ ג� ה

 Indogermanischeֿה, החברה הבלשנ ית האמריקאית, )ישראל

Gesellschaft ,הני ו � Societas Linguisticaֿוה, יורקיֿחוג הבלשנ י
Europaea) רס  ישראל  זכה  בפ1977בשנת  ).  ש היה ס ג� נשי אה
 הענק  לו פרס המחקר על ש�  אלקס נדר פו� 1992ֿוב, לבלשנ ות

. חיי� רוז� המשי� בעבודת ו הבל שנית עד יומו האחרו�. הומבולדט
 .בפריס, 1999ֿהמות  השיגו  לפתע  פתא�   ב

* 

 

 

 
6

מהדור ה  שניה   ( ב "תשכ, אביבֿתל, אמנ ות, ב(חלקי� א,  יסודות  הלשו� ה רומ ית 
 ). ומ ורח ב ת
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כרגיל במקרי� . וכ� חבר יקר, חיי� רוז� הי ה מ�  הדגולי � שב מורי
ספ רי� מיד שני ה   באחת  מחנויות ה :   הקדי � ס פר את   ה אד�, כאלה
שיחות על לשו�   "את ספ רו הקט� , במחיר לירות מעטות, קניתי

, דפיו ש ל הס פ רו� הק ט� כב ר ניתק ו מכריכת�  ו הצהיב ו". והיסטוריה
פעל  את  פ עולתו  והכניס , א� ג �  כעבור  רבע   מאה מ יו� צ א תו לא ו ר

ש פעת  . משי� עוד  בור   רענ�  אחד  בשערי מדע  הלש ו�ֿכבבלי
"�, בי ונית" אוינ וס"שבי � , למש ל(  פזו רה בו  ערֵ בי� הי תה" צימוקי
"�בעברית היסוד  הה גא י המש ות*  הו א דוק א   " יי�" בלטינית ו" וינו

 אול � בכג ו� אלה  הייתי רגיל  כבר מדפדופי  בספר י� ע ל   –) �"הנו
אבל  ע ל אודו ת  .  ש היו מו נחי�  בחיקי עוד   קוד�, הלשו�  הע ברית

 על  ב לשנות  א ו" תוד עת הל שו�"על , הלשו�  כמערכת סימנ י� מוס כמת
לבי נתפסה   ֿותשו מת, דיאכרונית וסינכרונית שמעתי לראשונה

פתח המחבר , הא חרונה בספרו� , את  השיחה החמשית. לדברי� באח ת
ע ל אשר  כיניתי , עליכ�  לסלוח לי, תלמידיי: "מצויֿבנימוס בלתי 

הלא ה   ". שעתה עתי די� את � ללמוד דבר חדש, א� לי נדמה, אתכ�  כ�
ש את מר בית  הד ברי�  שבספר ו , ופלג עוד יו תרבנימוס מ, המשי� וכתב

�ו תו  , והו א א�  כינס וסידר אות�, ודאי יודעי�  הקוראי � מכא � ומש
זכאי   הכותב   ,  שלפי ה ג יו� נימוסי זה, נא לצתי ל הודות   בפני ע צמי. לא

מכיו� שא ת רוב  מה שק ראתי ב ספרונו  , מזה ד פי� רב י�' מורי'לתואר  
�הרת י שלא   יהיה ז ה רעיו � הר,  במ חשבה  שניה. לא ידע תי מש ו� מקו 

כתלמיד , בא ות� י מי� חגתי לפ י תומי. רע ללמוד אצלו ג �  בממש
הגי ע ה לא זני . אביבֿשלא  מ� המני� בח וג ללי מודי�  קלאסיי � ב תל 

, אב יבֿמלמד ג�  ב אוניברסיטת  תל, אי ש ירו שלי�, השמוע ה שרו ז�
אבל ל א   , אצתי  לסמינר על ל שונו ש ל הרוד וטוס. בחוג ל לשו� ע ברית

רוז� ב קש  :  מ שו�  ש נתפסת י מיד  כנוסע  סמוי,   להארי� שב ת  בוזכיתי
�הור ה   ', שומע  חפשי'ומשה כרזתי שאני , את  המסובי�  להציג  עצמ

משו�  שלא   טרחתי ,  לצא ת א ת  הכתה, בא ותו ני מוס ש לֵו של ו, לי
כ� כבר הייתי רשו� כד ת  ֿשנה אחר. לתא�  את ה ת ארחותי מראש

הית ה תלמ ידה מ תקדמת שכב ר , ויחד ע � חבר תי טלי סילוני , וכדי�
אשת   , ובחברת שומ עת חפ שית ק שישה  הרבה  מאתנו,  באותו  חוג

ישבנו ב סמינר על לשונו  של  , הלמודי� הק לאסיי�  רות נויברגר
)   אינני זוכר עוד איש מלבדנו(נותרנו טלי ואני , כ�ֿשנה אחר. הומרוס
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חוששני  שלא א צליח למלט את תא ור  . בסמינר על לש ונו של  פטרוניוס
�ג�   . הלשו� השגו רי�ֿ המופלאי�  הה�  מכבליה� של  צרופיהשעור י

 quid  –אוגוסטוס  ֿנוסחת  ההשת מטות הזריזה של  ה משוררי� בני  תור

loquar" מה אספ ר   :  לא  תהיה כ א� בעז רי–) ועוד ל א סופר " (מה אספר
שהת נוצ(  ב ה� ש בי ב זיק   שֵדוני  כל אימ ת  , על עינ יו הבו רקות  של רוז �

מה אס פר על תחושת  , נור לשוניֿידֿשהפלי א אות נו באי זה זיק וק
שהיה משרה בנווטו , החושי� הקל ֿכמעט ערפול, הערסו ל הרוחני

�, התא ור הנא מ� והפשוט ביותר? דר� מרחבי� של לשונות  וזמני
רוז� היה המורה שלימד אותנ ו לקרוא קריאה שונה  : יהיה זה, נכו�ֿאל

'  ונ יתקריאה יע קובס' קרא   לה –ר צה  . בתכלית מזו  שהיתה  שגורה  בנו
,   סת�' קריאה  פילולוגית ב לשנית'או ', נו סח בנבנישת'או קריאה 

במוב�  ' תוכ�'  אימו� אטי  בזניחת הה תחקות  ה מהירה  אחרי ה –ועיקרה   
אנקדו טה ק טנה . אחר'  תוכ�' אימו�  בה ס תגלות  להתר כז ב, הרגיל

הב יא רוז � קטע  קצר  , באחד  השעור י�:   תועיל  ל<Iֵר ז את  במקצת
כד ר� ( להדג י� בו  איזו   תופעה  לשוני ת שבקש , מספרי הרודו טוס

 �סוגת (אני זוכ ר היטב שסו פר ש�  ). כבר שכחתי מה היתה, הנרפי
העלאת  הזכרונות על  הכתב  אוסרת עלי לבדוק את  המקו�  ההו א   

כי בידי ה תראקי � נקוט  היה מ נהג ל ה זריק לסוסתי ה� אויר , )בטקסט
בשת   שהיתה  חו, טלי. קשֿלורידי רגליה� האחוריות באמצע ות קני

שהלא  הזרק ת  , הרימה את   ידה ו שאלה  כיצד אפשרי הדבר,  צבאית
כפי , מבוי�(רוז� הש יב לה  בכעס  . כידוע, אויר לוריד גורמת מות

, לדידו, ו כי המע ני� כא� ', מה  שכתוב  ש�'ש אי� לו   כל עני�  ב) שהסת בר
�שרציתי מאד  , אני. 'תוכ�'ולא  , הוא ה תופעה  הלשו נית ש הדגי

אזכור  של או תו מנה ג מוזר   )  ינ ה ז את  לידיהמ זל א(מצא תי , להצטי�
והב אתיו  בגאוה  לכתה  בשבו ע  , באחת  האפיג רמות של מרטיאליס

רוז�  שב ו ה טעי�  שהמענ י� כא�  אינו  מנהג  ההזרק ה  . שלאחר מכ�
ו הוסי*  כי , אל א המו רפולוג יה והת חביר בקטע ש הביא  הוא, המשונה

� כ� טלי משהו מתוֿ א� יודע ת על, 'ישמח להודע  את  פ שר הד בר
סיפר שבימי למודיו הצליח להשיג  , בבדיחות. 'הכשרתה הר פואית

כמעט אר בעי�  שנה   , וג�  היו �, פטור מ� הב חינות  בהסטו ריה רומית
אינו ב טוח א� יוכל  , אחרי שהרבה חק ר בלטינית של  קיקרו, אחר כ�

לא   טלי ולא א ני  לא נ ע שינו פ ילולוגי�  . לצי� ב דיוק א ת ת אר יכי חייו
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�בנ דיבות  :  הענ יק לנו   חיי� רוז�, יקר מא ד, דאב ל דבר   אח. קלאסיי 
,  נת� לנו להרגיש, שלא הקהת ה מאומה מ� החריפות ש היתה  בו

וכי דבר זה   , שאפש ר שיבוא יו� וג� לנ ו יהיה דבר של טע� לאמרו
אמר לטלי ולי בפשטות  ', למה לא תפר סמו זאת'. בהישג  ידנו הוא

 יצאנו   1987ֿב. בשיעו ר זה או אחר' עלינו על משהו'כשדימינו ש
אבל ב אסכול ה אחרת   , טלי אמנ� נעשת ה בל שנית. ללמוד בשוי(

שמעול� לא נש אתי נפ שי להי עשות  פילולו ג   , אני. לגמרי מזו של רוז�
אני , כשלעצ מי.  המש כתי ב למודי ספרות  ובע בו דת ה ת רגו�, קלאסי

ודומני שג�  טלי חש ה   , חש שבמדה  רבה חב אני  את מס ע למודי ג� לו 
,  בבק ורי הת כופי�  באר(, ברבות השני �. ת ר חברנומורנו בע בר נו. כ�

ולעתי�   , כ� לעניני עבריתֿשתמיד הגיעה אי , הייתי סר אליו לשיחה
�תודה  עמוקה  על  הד ברי� ֿלעול�  אשא   לו בלב י הכרת . לעניני  תרגו

אשר   למדתי ממנו  דוקא  בתחו� ) ל גב י דידי(כמות� ֿהחשוב י� מאי �
מאלגיות  , רה העתי קהכשתרגמתי מ� השי. אמנות התר גו�, אמנותי

ואת  ה ערותי ו   , ש לחתי לו את  התרג ומי�, הגלות  של  אובידיוס
   �המפליאות  ב חודרנות� ובד יקנות�  אני שו מר מכל משמר עד ע צ� היו 

שאני   , הוסי*  מכתב, שהתנ מר בתקוניו, לאחד מנסחי התרגו�. הזה
קריאת תרגומ� מביאה   : "מתיר לעצמי להביא משהו ממנו בצב ור

Aאותי ל ידי <פ �אחד הקשיי� הממשיי� במלאכת  התרגו �  [...]: ריז
מלה או   , נובע מת ו� העו בדה ש לכל איבר] בעיקר  של יצירה שירית[

, קAל�A, ש ורה(במקור נועד  משקל יחסי סגולי  לגבי  היחידה ' כד
וה אידיאל שאליו  המתר ג�  צרי� לשא ו* ה וא  , שב ה  הוא כ ל ול) משפט

עָד משקל יחסי אנאלוג י שלאקו ויוולנט של האיבר הזה ב תרגו�  י;
�לא א קל קל א ת  ". ?[...]מה דע ת� .  לגבי  ה יחידה המתאימה בת רגו

שמיד הזכירו לי ת מונה  אחת  ,  אומר רק. דברי מורי ורבי ב אִפש;ט 
, כלומר"  (גרסת בר אונינג", )בשעתו ( מתו� סרט קולנוע  בריטי ידוע 

ה   בתמונ). לאיסכילוס' אגממנו�'גרסת  תרגומו של רוברט בראונינג  ל
שורה שור ה ביוני ת  ', א גממנו�'לומדי� ה מורה ותלמידו הילד  את  , זו

העו ש ה חיל  , הילד.  ה אנ גלי ה מסרתיtutoringֿכדר� ה, ותרגומה
שא ת  דמותו  שיחק  לעילא (ו המורה , מתפ Iֵט למדי בתר גומו, בלמודו

 why don’t you stick –קול ֿמפטיר לו בהמכת ) מייקל רדגרייב הנוג ה

to the text .ופרושה ה מדויק ש ל   , ר אמנות זו של ד בקות  בטקסטעיק
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הקט� בצבא ה חבי� לו , ואזכרנו אני. למדתיו מחיי� רוז�, דבקות  כזו
 .תודה ע ל שפע  מתנותיו

 

ה אוניברסיטה העברית   , החוג לס פרות כ ללית ו השווא תית, עמי דיקמ�
� בירושלי

אור יצא ל)" אטימולוגיֿעיו� אפיגראפי(' פלמח'"המאמר : הערת המערכת

�שבט, )ה"נ�ד"נ(ג �קונטרס ב',  מחזור ו, לשוננו ל ע�לראשונה בכתב העת 

 .ו"אדר תשט
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, העברית שלנו לפנ ינו מספר עמודי� מספרו של רוז� : הערת  המערכת
 .272+275' עמ', על סגנונות  ישראליי�, 'פרק שישי , ז"תל אבי ב תשט 
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 .203�217' עמ, ג"תשי�ב"תשי, ח"ישוננו לפורס! במקור ב: הערת המערכת
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that the Hebrew spoken and written in Israel was fast 
becoming a new language, departing from the various kinds 
of “Classical” Hebrew which preceded it. Yet by the late 
1970s he was awarded the Israel Prize, largely for his 
achievements in the linguistic study of Israeli Hebrew. 

Rosén was a demanding, but also a charismatic teacher, 
and no student who attended any of his courses could ever 
forget the true intellectual experience involved in them, and 
the teacher’s complete identification with his subject. He 
was well-known and highly respected in linguistic circles in 
Europe and America. He died suddenly while on a year’s 
leave in Paris, one of his great loves. 

In the Hebrew version, we have an introduction on, and an 
appreciation of, Haiim Rosén by his erstwhile pupil 
Aminadav Dykman, now senior lecturer in literature at the 
Hebrew University. 
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sociological and philosophical thought—and it is not an easy 
read.  
 

ני� לראשו  
  זכרו

Remembrance of Former Generations 

In this issue, we reprint a number of items by the late Haiim 
B. Rosén (Vienna 1922 - Paris 1999). Our selection includes 
a section from his revolutionary book Our Hebrew, Viewed 
in the light of Linguistic Methodology, of 1955; a review of a 
book on Hebrew linguistics which was popular at the time, 
and an esssay called Palmach, a spirited parody of various 
manners and fashions in etymological research. 

Haiim Rosén studied Classics and Linguistics at the 
Hebrew University of Jerusalem. His PhD thesis, of 1948, 
concerned the grammar of Herodotus, and was an indication 
of his life-long interest in this author and his language. After 
some years of serving in the army, teaching Latin and 
Hebrew in a school, and studying in Paris, he joined the 
Department of Linguistics of the Hebrew University, where 
he taught until his retirement. He also taught for many years 
in the Classics and Hebrew Linguistics departments of Tel-
Aviv University. His fields of research were Indo-European 
linguistics, with special emphasis on the Greek language and 
its dialects, and the modern linguistic study of the newly-
formed Israeli Hebrew. He published numerous books and 
articles in these fields in Hebrew, English, French and 
German. Perhaps his most remarkable achievement on the 
Greek side was his monumental two-volume Teubner edition 
of Herodotus (1987; 1997). His work on modern Hebrew, 
starting with his 1955 Our Hebrew, caused a stir among the 
more conservative Hebraists, most of whom refused to admit 
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this book. Though thickly descriptive and richly 
documented, Professor Eisenstadt fails to expound his 
database in terms of an “axial age” idea. A few examples are 
therefore suggested to further his work;  

—Jewish courts and capital punishment, both in lands of 
the diaspora and in the sovereign State of Israel;  

—Rules of the Sabbath, Sabbatical year (Shmita) and 
Jubilee by State Laws;  

—Thoughts debated pertaining to civil constitution 
alongside the Torah;  

—Kashruth (ritual diet) monitored by State laws vs. 
personal freedom of religious abiding. 

An apparent similarity endowed by differing perceptions 
of the divine is another theorem to be examined. The relative 
advantage gained by endorsement by one heavenly concept, 
e.g., Jihad, in comparison with the Hindu term of Karma for 
satisfying the Deity; or contrasting Jihad with a missionary 
approach to spreading belief. Put these terms of serving the 
Holy vis-à-vis the (Jewish) succumbing to a scapegoat 
position on confronting belligerent others shatters an idea of 
sameness and of an axial view as regards to the meaning of 
life. 

Persecutions, inquisition, pogroms, pacts of structured 
humiliations (dhima) or, on the other hand, openness and 
hospitality to Jews as neighbors—all are needed to elucidate 
either the relinquishing or the adherence of Jews to their 
ethnic tradition. The availability of religious ministrants is 
another expounding factor to a civilization in practice, which 
remains opaque in Eisenstadt’s book.  

What is essentially ‘civilization’ and what promotes 
Jewish traditions, manners and customs to reach the level of 
a civilization, are questions to be answered, perhaps in 
another book.  

Jewish Civilization by Professor S.N Eisenstadt holds an 
ample amount of historic material. It stimulates intricate 
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essentially a Jewish book, in which Freud belatedly fulfills 
his father's testament and returns to the folds of the religion 
of his forefathers. Yerushalmi's second objective is to deny 
Freud the title of "historian" and undo his conception of a 
psychoanalytic history. Freud's book, so Yerushalmi, is not 
history but myth. Modern Historiography has to do with 
consciously-organized social collective memory and 
tradition and not with an unconscious transmission of 
repressed imagined phantasized Ur-deeds. No analogy can 
be drawn between individual and collective psychology. 
Freud is not a historian, but an arch anti-theologian. 

Of the many reactions to Yerushalmi's controversial 
grappling with Freud, two very different examples are 
treated at some length: Jacques Derrida's Archive Fever: A 
Freudian Impression, and Jan Assmann's Moses the 
Egyptian, The Memory of Egypt in Western Monotheism. 

 

Gideon M. Kressel 

Eisenstadt, S.N. Jewish Civilization: The Jewish 
Historical Experience in a Comparative Perspective. 

Sde-Boqer, Ben Gurion University Press, 2002 

Drawn on Carl Jaspers’ concept of the “Axial Age” and the 
goal of history, which carries on ideas expressed by Max 
Weber regarding ethic and spirit in the world’s economy, 
S.N. Eisenstadt’s book is said to estimate the trajectory 
along which Jewish publics have passed through time. 
Viewing the annals of Jewish life since the distant past, the 
book is focused on the views of the institutions that run the 
Jews’ affairs in Israel and the USA, which after the 
Holocaust remained the people’s main centers.  

The linking of Jewish civilization to premises of the divine 
(i.e., the Kingdom of Heaven) is an unfulfilled promise of 
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Red Sea prevented any significant commerce. Scarcity of 
water and suitable land made rice growing a very marginal 
occupation. 

As often happens in cases of poor scholarship, BA felt 
entitled to make abusive remarks on eminent scholars like 
Elias Bickerman and Martin Goodman. 
 

Ruth Ginsburg 

"I come, then, as a Jewish Historian": From 
historical novel to scientific discourse and back 

Yosef Haim Yerushalmi, Freud's Moses, Judaism 
Terminable and Interminable, Shalem Press,  

Jerusalem 2006 

The belated translation of Yerushalmi's polemical, excited 
and exciting lectures (of 1991) on Freud's problematic 
Moses and Monotheism (of 1939) provides an occasion for a 
reassessment of his contribution to the emotionally-charged 
contestation over Freud's legacy. Yerushalmi's Freud's 
Moses is exceptional both in form and in content, its tour de 
force rhetoric leaving no reader indifferent. It clearly attests 
to its author's ambivalent fascination with Freud, his love-
hate of this father figure. 

Yerushalmi addresses his subject from the standpoint of a 
self-conscious Jewish historian, well aware of the dilemma 
facing a scholar whose identity problem is inextricably 
intertwined with the history he is writing. He is writing his 
Moses-book as a historian who has articulated his credo as a 
Jewish historian in an earlier book, Zachor, and who realizes 
the challenge Freud poses to it. His argument has two 
objectives: first, to convince his readers, on the basis of 
historical, documentary evidence, that Freud's last book is 
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Magen Broshi 

Marriage in Antiquity, Arpachshad for 
Example. 

 
This article analyses the paper by Meir Bar-Ilan “Marriage 
and Other Basic Problems in Ancient Jewish Society” 
(Cathedra 121, 2006, pp. 23-52). The gravest fault of Bar-
Ilan (hereafter BA) is his uncritical use of data. For instance, 
concerning Arpachshad, grandson of Noah, the Bible tells us 
that he lived 408 years and his son Shelah was born when he 
was 35 (Genesis 11, 12). From this datum BA deducts that 
Arpachshad married at the age of 34. Is there a demographic, 
gynecological or actuary rule that a child is born a year after 
the wedding? Can a Biblical chapter that tells us about 
patriarchs who lived hundreds of years be used as a 
demographic source? On the data given in this chapter on 
Abraham’s ancestors, BA reaches the conclusion that the 
average age of marriage for men was exactly 30.8 years. 
Does it make sense? Given life expectancy in antiquity, is it 
possible that men deferred their nuptials to this ripe old age? 
On the Patriarch Jacob we are told that he had 12 sons and 1 
daughter. This and similar data (Job had 7 sons and 3 
daughters) makes BA conclude that there was great shortage 
of brides. Doesn’t he grasp that the numbers 12 and 7 are 
typological? Or that Dinah, the only daughter among Jacob’s 
siblings mentioned in the biblical narrative, is mentioned 
because she was raped, a rape that was followed by a mass 
massacre? 

The chapter on the economy of Palestine in the early 
Roman period is not much better than its predecessor. It 
ascribes the growth of population to trade with India and the 
introduction of rice growing. Both suggestions are futile. 
The difficulties of navigation in the Indian Ocean and the 
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interest in culture and that they can do so without offending 
other liberal values.  

Using historical examples, my review establishes that non-
state institutions are often ineffective in protecting the 
interest in culture and that, contrary to Gans’ conviction, 
nation-states are often necessary to protect this interest. 
Furthermore, I establish that the exclusive reliance on non-
state institutions discriminates against weak nations or 
cultural groups which need the help of state institutions to 
preserve their culture.  
 

Aharon Kantorovich 

The Universe in a Nutshell 

On Dan Falk’s book: Universe on a T-Shirt: The Quest 
for the Theory of Everything, Translated by Shlomit 

Kna’an, Keter Books, 2005. 

The book describes the search for the “final theory” that will 
explain in a unified manner the large variety of natural 
phenomena in terms of simple formulae. The author 
provides many historical and social insights and cites some 
valuable observations from the philosophy of science. He 
treats the ideational and the human-anecdotic aspects of 
science on an equal footing and concentrates in particular on 
the latter aspect. The book tells us the story of philosophers 
of nature and scientists from the ancient era until 
contemporary science and deals less with the content of their 
ideas. 
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Alon Harel 

 

Chaim Gans, From Richard Wagner to the Palestinian 
Right of Return: Philosophical Analysis of Israeli 

Public Affairs, Am Oved, Tel-Aviv, 2006 

In this important book, Chaim Gans collected previous 
essays discussing various aspects of Israeli public and 
political life. Gans’ approach in this book is a liberal one; he 
believes in the dignity of the individual and in the values of 
freedom and equality.  

While the first part of the book is eclectic, the second part 
discusses the justifiability of Zionism and the question 
whether Zionism could be reconciled with liberalism. More 
generally Gans explores whether one can reconcile universal 
liberal values such as freedom and equality with nationalist 
particularistic sentiments which dictate privileging certain 
ethnic groups over others.  

Nation-states differentiate between individuals on the basis 
of their ethnic or cultural affiliation. Such states often 
establish an official language or official religion and grant 
individuals from certain ethnic background privileges, e.g., 
privileges in immigration. The traditional liberal justification 
of these practices is grounded in the interests of individuals 
to maintain and develop their culture. Gans’ primary task in 
the second part of this book is to challenge this traditional 
liberal justification for a nation-state. While acknowledging 
the importance of cultures, Gans denies that the right to 
maintain and develop one’s culture entails a right to 
establish a nation-state designed to protect this culture. His 
view is that non-state institutions can adequately protect the 



 

 VIII

The impact the collections of all Ibn Bar�n’s quotes from 
his Arabic sources might leave on the reader is that Ibn 
Bar�n was incapable of showing any originality. 

Against this possible allegation I argue in this review that 
Ibn Bar�n only used the materials he borrowed from his 
sources as mere components for a totally new creation which 
did not exist in any of his sources, i.e. comparative Semitic 
philology. As a scholar who mastered three Semitic 
languages, Arabic as his vernacular and literary language, 
and Hebrew and Aramaic as bearers of his Jewish culture, he 
could easily study both the similarities and the differences 
between the three languages – though he confined himself in 
his Kit�b al-Muw�zana to two only, Hebrew and Arabic. 
This is exactly what he realized by summing up all of the 
similarities between Hebrew and Arabic in his systematic 
comparative grammar and lexicon. None of these 
comparisons is to be found in his sources. The fact that he 
intensively used grammatical or lexical definitions from 
Arabic sources was only to avoid futile and unnecessary 
redefinitions. At any rate, his real work and innovation was 
the juxtaposition of those Arabic materials along with their 
Hebrew counterparts. His sources studied Arabic only, 
without combining with it Hebrew or Aramaic. 

Becker’s book is indeed a clear monograph, but one that is 
reduced to one single feature of Ibn Bar�n’s work, his 
borrowings from Arab grammarians and lexicographers, 
without referring to the other dimensions of Ibn Bar�n’s 
Kit�b al-Muw�zana. A more balanced description of Ibn 
Bar�n’s project would include the originality of his 
synthesis, along with the contrastive aspects of the languages 
he presented. 
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arguments. The rhetorical composition makes it a great 
oration.  
 

Aharon Maman 

Is Medieval Comparative Semitic Philology a 
Copying or a Creative Work? 

Dan Becker: Arabic Sources of Isaac Ben Bar�n’s 
BOOK OF COMPARISON BETWEEN THE HEBREW AND 

THE ARABIC LANGUAGES, Tel-Aviv, Tel-Aviv 
University Press, 2005 

The Jews in the Arabic-speaking area adopted Arabic and 
Arabic literary models for their works in philology, as well 
as in other fields of learning. It has long been common 
knowledge that Jewish writers borrowed from their 
counterparts Arabic terminology, paradigms and even 
examples. Recently, Dan Becker went a step further and by 
examining definitions and examples discovered the exact 
Arabic sources which Medieval Hebrew philologists used 
and quoted, mostly anonymously.  

In his current book, Becker systematically points out the 
exact lines or paragraphs from which Ibn Bar�n copied his 
lexical definitions or formulas. He even proves that in some 
cases the Hebrew philologists copied more than necessary 
for their Hebrew discussion. 

However, once he has proved his thesis with clear 
examples, it seems too technical and superfluous to pick up 
every single occurrence of the same phenomenon. In this 
regard, the book seems to be nothing but an amplification of 
an earlier article Becker published on the same topic (in 
Language Studies viii, 2001, pp. 183-201). 
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Shalom Perlman 

A Classical-Model Speech 

Aeschines, Against Timarchos; On Male Love, 
translated from the Greek with Introduction and 

Commentary by Dwora Gilula, The Hebrew University 
Magnes Press, Jerusalem 2005. 

The Hebrew translation of the speech of Aischines Against 
Timarchus by Prof. Dwora Gilula is to be heartily 
welcomed, because it is an important addition for those who 
are Greek-less, but interested in Greek classical literature. 
The translation into contemporary Hebrew makes it 
accessible to all. This is the first in a new series of 
translations of classical Greek speeches. (Since this review 
was submitted, the translation of Demosthenes' Against 
Meidias has been published.) 

The translator has added a subtitle – On Male Love – 
which has no basis in the ancient tradition; moreover, she 
portrays the accused as a male prostitute, though the law 
provides for punishment against 'companions' who do it for a 
profit. The difference between 'companion' and 'prostitute' is 
one of social and political status. 

Though the accusation is based on criminal law, it is 
clearly of political importance – as are the other two 
speeches of Aischines – in the struggle about the right way 
to react to the Macedonian expansion in Greece. 

Prof. Gilula failed to explain to the Hebrew reader why 
this is considered a classical-model speech; she has not said 
much about Greek rhetoric, and in this case about the 
structure of the speech and the rhetorical means of 
persuasion – such as, e.g., the anticipation of the opponent's 
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any other evidence). It is true that I published a scathing 
(and detailed) review of it in Haaretz in May 2003, and an 
extended version of this review in Katharsis 4, 2004, pp. 95-
147. In it I pointed out such idiocies as “Euboea is an island 
east of the Peloponnese”, or “The sophists were paid 
teachers” (as the only explanation of this term) – not to 
mention sections of the Introduction which bear some 
uncanny verbal similarities to sections in the editions of 
Bywater and Lucas. But from the point of view of sheer, 
measurable quantity, this makes no difference. Indeed, my 
two articles – whatever their purport – would only add to the 
size of the entry in a Citation Index. 

Thus, the formula E=mc2 (E: excellence, m: multiplicity, c: 
citations) cannot do for real academic excellence, at least not 
in the humanities. It may be a sufficient argument, in today’s 
mindless jargon, for the beleaguered heads of the 
universities in their haggling with a senseless and inhuman 
government; but adopting such an approach in the 
humanities – a process which has already made great 
advances, as many articles in Katharsis clearly show – is 
putting human studies in Israel in grave danger, to say the 
least. The humanities may appear to be of less importance 
than natural science and technology. But if we do not train 
some of our best minds to think logically, historically and 
philologically and refute the growing number of false 
arguments employed every day in all the media and 
international institutions by those who are intent on our 
liquidation, we may, in the very best case, survive merely as 
a small military power with advanced technology, large 
quantities of publications – and a preposterous pseudo-
culture. 
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from academic education some of the brighter young minds 
merely because they belong to families with a low income 
(“socio-economic status”, in today’s jargon). A small 
country like Israel, with no natural resources, and whose 
very existence is continually threatened, cannot afford this. I 
also accept Kaveh’s assumption – as a natural scientist, he 
should know – that quantity of publications and citations 
may well be a fairly objective criterion in the natural 
sciences, where the pace of research and the commitment to 
more objective criteria may be very different from those in 
the humanities and most of the social studies. Where I differ 
from him is in the attempt to impose these quantitative 
criteria on all subjects and fields studied in the university, 
including the humanities. 

In the humanities, the pace of research is, as a rule, slower, 
and citations are not all that often a mark of excellence. 
Since the issue of citations and the Citation Index is still not 
all that well known in Israel, I give as examples two recent 
Hebrew translations: David Rokeah’s translation of Justin 
Martyr’s Dialogue with Trypho, the first translation of that 
text into Hebrew; and Yoav Rinon’s translation of 
Aristotle’s Poetics, the third, and worst, Hebrew translation 
of that text. Rokeah’s book – translation, introduction, notes 
– is a major contribution to Hebrew scholarly literature by a 
man who is entirely at home in Classical and early Christian 
literature, as well as in the Jewish literature of the period, in 
their languages and backgrounds. Yet it has not, to the best 
of my knowledge, been reviewed in any Hebrew paper, 
periodical, or on Israeli radio or television. If there were a 
Citation Index in the Humanities in Hebrew, it would hardly 
earn a mention there. Rinon’s work was favourably reviewed 
in a number of papers; it had an hour-long programme on 
Israeli radio promoting it; and a three-page review in the 
Hebrew philosophical quarterly Iyyun praising it to high 
heaven (in the most general terms, with hardly a quotation or 
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English Abstracts 

 

John Glucker 

Excellence, despite Everything 
 
This is a response to an article published in the Hebrew daily 
Haaretz, on February 13, 2007, by Professor Moshe Kaveh, 
President of Bar-Ilan University and Chairman of the 
Committee of Heads of Universities in Israel. In an attempt 
to justify the universities’ demand for an increase in their 
budget, Prof. Kaveh maintains that “the higher education 
sector is the only public sector in Israel which is financed by 
the state on the transparent basis of productivity, measurable 
by objective means”. In the course of his article, it is made 
perfectly clear that the “excellence” which appears in his 
title (and which I have kept in mine) is nothing but 
measurable productivity. With the precision one would 
expect of a distinguished scientist, Kaveh makes it clear later 
in the article that this productivity is to be measured by the 
“amplitude of the publications and the citations”. This – as 
one should expect in the case of objective and measurable 
criteria – can only mean the size, in number of books, 
articles, and pages, of the publications by Israeli academics, 
and the number of citations of their publications in the 
various Citation Indices. 

I make it clear at the outset that I, too, support in principle 
the demand for a large increase in state financing of the 
universities. The alternative (which, in some measure, has 
already made its appearance) is a growing privatization of 
the universities. This would imply, among other things, 
requiring all students to pay ‘realistic’ fees, thus excluding 
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