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 דבר המערכת

בחוברת שלי שית ז את  אנ ו ממשיכי� ל הרחיב את   ת חומי המחקר 
אנו   מקווי� שב גיליונות הב אי �  . � מא מרי הביקורת שבה�  עוס ק י

מבלי לוותר  על ה ע קרונות  , נוסי$ ו נגוו�  א ת ה תחומי� כ כל הא פשר
שאנו  מחזיקי� בה�  באשר  לאיכות� המ דעית  של המאמרי� ולחוסר 

 .פניות  במאמרי הביק ורת

על שלוש ה ועל  ", בגיליו�  זה מו פיע מאמר ראשו�  בסידרה חדש ה
ה זא ת  ידונו  בצדדי� שוני � של   המשבר המאמרי� בסידר ". ארבעה 

 �המדעי הפוק ד זה שני� את מדעי הרוח והחברה ב מוסדות החינו
כל מאמר יתיחס לאחת  התופע ות של דעת מ חברו יש  . הגבוה   בישראל

לה חלק בירידת הר מה המדעית  בעולמ� של  מדעי הרוח והחברה  
 .שלנו

ב  לראשונה  מכת, אנו   מפרסמי� כא� " כרו� לרא שוני�יז"במדור 
א ת ת גוב תו של   שאול  ליברמ� למאמר הביק ורת ש ל גדלי הו אלו � , היד

" יוונית באר,  ישראל) "של ליברמ�( על המהדורה  הראשו נה של  ספרו 
מאמרו של אלו�  נדפס  מחדש בא סופת  מאמריו . במקורו האנ ג לי

ואילו א ת תגו ב תו של  ליברמ� סרבה  מערכת , שיצאה  לאור אחרי מותו
שאר ע ד עתה  בכתב י ד אצל  יורשי נחלתו  והוא נ , לפרס�" קרית ספר"

 .הספרו תית

לשמור "ככל הנ ראה כדי , הסירוב  לפרס� את  תגובת ו  של ליברמ�
לא  מעט  מאמרי ביקור ת ש אינ�  . אינו מ קרה בו דד, "על שק ט תעש ייתי

מחמיאי� לס פר או  למאמר המבוקר נ דחו במש� השני�  על ידי 
, י עת   מדעיי�מערכות ועור כי� ש ל מדורי ספרו ת ב עת ונות ו של כת ב

. מסיבות שאי � לה�  ולרמת� המד עית ש ל מאמרי� א לה ול א כלו �
ל א  , , המת פרס�  בגיליו�  זה לא  התק ב ל לפרסו�"מאמרו של ש אול כ

ולא במספ ר  , , מגיב על יו"במוס$  הספרו תי בו י צא לא ור המאמר שכ
מכמה וכמה  , ידועות  לנו דוגמאות  רבות  אחרות. כתבי  עת מדעיי�

רובי� לפר ס� מא מרי� שרמת� המד עית אי נה   של  סי, תחומי מחקר
ג�   א�  ספ רו או    –וזא ת  רק כדי  שלא   לפגוע   במבוק ר , מוטלת בס פק

קתרסיס פר ס �   ". להקי� רעש " ול א  –מאמרו ראויי�  לביקו רת שלי לית  
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ומעמד� של  , ויפרס�  מאמרי ביקורת מדעיי� ג�  לחיוב וג� ל שלילה
 .קולינולא יהי ו משי" השק ט התע שייתי"המבוק רי� או  עקרו�  

אנו מפ רסמי� כא� ג �  תגוב ה  של מ בוקר ע ל פרטי� אחד י� במאמר 
ותגו בה של  המבק רת , הביקור ת על  ספרו  שפורס � בחו ברת ה קודמת

נשמח לפרס�  ג�   . הדיו� הוא מדעי וע נייני, בש תי התג ובות. לתגוב תו
בעתיד  תגוב ו ת מדע יות וע נייניות למאמרי� שיצאו ל אור ב חוברות  

 ".מלה א חרונה" רת ה מדעיי� אי� בדיו� ובבי קו. קתרסיס

 

ותגובו ת  , הגי עו לידי עתנו  ת גובות   חיוביות ומש בחות, מטבע הדברי�
לצנזורה , מאחורי הקלעי�, נעשו  ג� ניס יונות. נזעמות  ומשמיצות

במידה רבה   , אנו  שמחי� שניסיונות א לה עלו  בתוהו . ולסתי מת פיות
 .הוצא ת כרמל חסרת הפ ש רות ש ל תההודות  לעמד

וה י א   , ת הסו בבות  בחלל עולמנו האקד מי זה שני�אחת  הטענו
, "הכול  אישי" היא כי , מוטחת ג�  נג ד מאמרי הביקורת  בקתרס יס

א ינו אלא כסו ת עיני�   ) במקו� שאינ ו מחמיא למבוקר(והדיו� המדעי 
אנו מביאי�  בזה   ,  במקו� תגובה. לדברי� שנכ תבו מסיבות  לא טהורות

ו שיצאו  לאור במאמר את דב ריו של העיתונאי היווני ניקוס דימ
 : משנות  השבעי �

למ� , באמצע ות הרכילות האישית מסביר  היוונ י כל דבר

א� ד� אות� מבקר . ההיסטו ריה של העול� ועד לבקורת  ספרות י ת

מאחורי כל טיעו � ". ? מה עשית לו"השאלה היא , לכ� חובה

מי  . "המארב האי שי: מסתתר אותו כוח שישי� לאל את הטיעו� 

אינ� יודע מי הוא אותו , נו טוב? פלוני? אלהכותב את הדברי� ה

 וג�  א� ה� יותר חכמות –נסתתמו טענותי ו  של פלוני  ". ? פלוני

 .מדברי אפלטו� ויותר קדושו ת מכתבי הקו דש

הי א הסקרנות החולנית והשלילית ? מה היא אותה רכילות 

היא  . היא האנתרופו צנטריו ת היוונ ית בניו ונה. ביחס לאד� הפרטי

 .של הבהירות ושל האמו�, אהבההיפוכ�  של ה

איש לא יוכל . או לחרות. במדינת  הרכילות אי� מהלכי� להגיו� 

להעלות על דעתו שמה שכתבת נו בע א�  ורק ממחשבת� 

 .החופש ית

 ?ואצלנו 
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ועל ארבעה  על שלושה 

שמטרת�   , למאמרי ביקורת, רובו ככולו, מוקדש כתב ה עת קת רסיס
ס ומי� במדעי הרוח העיקרית היא  שמירת הר מה ה מדעית בפר

המעלי� על נ ס פרסו מי� , יש ויהיו בו מאמרי שבח. והחברה ביש ראל
, א� מטבע ה דברי�. 'כזה ראה  וקדש'בחינת , מדעיי� ברמה נאו ת ה

ומספר גדל ו הול�  של  , תמונת המצב  הכללי היו� אינה  מעודדת
ספרי� ומאמרי� אי נו עונ ה על   הדרישות המ דעיות  הבסיסי ות ש ע ד 

ות הי ו דבר הלמד מעניינו במוסדות ה מדע והמחקר לפני ש ני� אחד
הבה נ דגיש שאי� זאת מטרת כתב העת  שלנו לחשו$ שגגו ת   . שלנו

הכל יודעי�  . שיצאו  מפי חוקרי� שרמת� המדעית אינה מוטלת בס פק
וחו קר אמיתי ; שאי� חוקר ש אינו טועה בפ רט זה או אח ר מפע� לפע �

, בסיסי ות ומ הותיותמטרתנו היא ל חשו$  טעויות . ישמח לכל תי קו�
אחד מתפקידי  כתב   העת  ש לנו הו א  .  מדעיותֿהמשקפות מג מות אנ טי

לדו�  מחדש בבעיו ת  , להציע  אלטרנטיבות, להוקיע  תופ ע ה זא ת  ברבי�
להחזיר את עני � הרמה המדעית  ,  ובא חת–מתודולוגיות  עקרונ יות 

ממנו נדחה לשולי הדיו�  , למרכז הדיו� והויכוח במדעי הרוח והחברה
 .שרי� שנהזה כע 

היא  רק  . דרדרות הר מה המדעית ב פרסומי� אינה  תופע ה בודד תיה
המצוינות  'ביטוי אחד מרבי� לירידה ה גוברת  והול כת ב רמת 

המדור .  שה אוניברסיטות  בישראל אינ�  חדלות  להתפא ר בה 'המחקרית
, שהמא מר המובא כ א� פות ח אותו , 'על שלושה  ועל אר בעה'החדש 

מצב  הרמה המדעית באו נ יברסיטות ושל יוקדש  לניתוח כללי י ותר ש ל 
בכ ל מאמר במדור זה יד ונו המ חבר או . הגורמי� השו נ י� להי דרדרותה

העיקרו�   . דרדרותיהמחברי� במה שנראה כא חד הגורמי� לאותה  ה
המרכזי ברבו ת מ�  התופע ות שמ אמרי� אלה   יוקיעו הוא   העדפת � 

ת  ושל העמד, המכוונת והמו דעת ש ל הכמות על  כל צדדיה וה יבטיה
,  את  ה מאמרי�. על ה איכות  המדעית והמ חקרית, הפני�  ומראית העי� 

יכתבו כמה מ� הנושא י� בעו ל , שיופיע ו מעת  לעת ב גליונות  הבאי �
 .של קת רסיס
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 שמשונה אליעזר

בז  למהר שלל חש 

התבש ר הציבור הישראלי באמצעי התקש ורת כי חבר  2004 בדצמב ר
לקנות  לעצמ ו  ,ב עזרת  מתוו�, ס  יאיר  פר, ני סה"הכנסת  מטע� ש

במקרה זה הנס יו� . בכס$  תואר  אקדמי באחת  האוני ברסיטות ביש ראל
וסופו  שהשיג  את מבוקשו  באחת   , א� מר פר, לא אמר נואש;  נכשל

ואי� אנו ד ני� אל א  , הפרשה  עדיי� בחקירה. (המכללות הי שראליות
 ).במה ש הגיע ל ידיעת  הציבור 

ינות  במדינה המ תהדרת  במצו?  תואר  אקדמי תמורת בצע  כס$
 ?אנה א נ ו באי� ?  האקדמ ית של  מוסדות הה ש כלה הג בוהה  שלה

במדעי הר וח  , זה  שני�, כל מי שמצ וי במתרחש. לאט לכ�
אות ו מעש ה ש ע שה  , אולי ל פי שע ה.  באוניב רסיטות שלנ ו לא  יו פתע

הו א מה   –!  בסיו עו של  מתוו� מקצוע י לענייני� מעי� אלה –מר פר, 
אי� זא ת אלא  , ל  עניי�א�  לגופו  ש. שמכונה אצל נו מקרה חריג

 אולי  קצת   –המסקנ ה הה גיונית ממה שנית� כבר  היו�  לתאר  כמיסחור 
של   תארי�  אקדמ יי� הה ול� ומתפשט   –'  מבוקר' מתו� ו, יותר חבוי

במאמר זה א ת מקד ב דברי� שקרו  וקורי �   . במוסדות המ דע של נו
 .אות�  אני מכירה, במדעי הרוח

כות  ומנמיכות את  זה כע שרי� שנה ש האוניב רסיטות ביש ראל הול
 ואת   – ו בפ רט לתארי�  מתקדמי� –תנאי  ה קבלה   לתארי� ה שו ני�  

הדרישה   . ג�  מתלמידי תו אר רא שו� וג � מתל מידי מחקר, הדרישות
שבלע דיה� א י אפש ר לחקור את המקורות הס פרותיי�  , לידיעת שפות
תלמיד שלש � מחקרו נדרשת  . 'פטור'הפכה  לדרישה ל, וההיס טוריי�

לומד שנה או  שנתיי� צרפ תית   , ה בשפ ה הצר פתיתשליט, למשל, ממנו
 וחס ל סדר  –עובר בחינה ב ס יסית  ביותר  ', מכינה'למתחילי� ב 

ידוע לכל בר דעת ש אחרי שנה א ו שנתי י� של לימודי� . צרפתית
לצור�  , בסיסיי� עדיי� אי�  אתה  מסוגל לקרוא ביס ודיות  ולעומק

דרישה   אינו אלא   'פטור'אותו  . טכסטי� בצר פתית, מחקר מדעי
מבחינה , א� או תו תל מיד נחשב עת ה.  פורמאלית שהפכה  לעלה  תאנה
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למי שעמד בדרישה  , מוסדית וביו רוקראטית וללא כל  פיקוח מדעי
כאילו הו א כבר  שולט בשפ ה זאת  על כ ל רבדיה  , ללמוד צרפת ית

, א� אי� לת למיד זה מצפ ו� מדעי. אי�  כ� הדב ר, למעשה. לצרכי מחקר
  ידיעותיו מעבר לדרישות הפטור וא� ל א ימשי� ויעמיק את

את ה מקורות שעל יו  . לא יד ע צרפ תית ב רמה הדרושה, הפורמאליות
או בשימוש , לחקור הוא ימשי� לקרוא ב תרגומי� לעב רית ולאנגלית 

לא יה יה מסוגל לה תמודד , ברמה כזאת. עבריֿמתמיד במילו� צרפת י
ו  וסופ, ע� פר סומיה� של חוקרי� שה שפה ה צרפתית שגור ה על פ יה�

המדרי� כבר ידא ג  . 'דוקטוראט חפי$'שיכתוב מה  שקורא י� אצ לנו 
לכ� שיימצאו שני בו דקי�  שג� ה � אינ�  מקפידי� יתר על המידה על   

וה תלמיד יקבל  תו אר דוקט ור בה צטיינות  , כגו�   זה 'פכי�  קטני�'
 באו תו  שטח – ו פרופסור  –ברבות  הימי�  יהיה ג � הו א   מרצה  . יתירה

. וריה הוא  תנאי  בל יע בור בו  למחקרמדע שידיעת צרפ תית ע ל ב
יעמיד ג� ה וא תל מידי� בדמותו  , במש� השני�  שיוותרו עד לפרישתו

ז מ� להעמקת   ? מי רוצה  מתחרי�.  או   א$ גרו עי� ממנו–וכצלמו 
צרי � לפרס� הר בה   : ג�  א� יר צה בכ �, ידיעותיו בצר פתית ל א יהיה  לו

המאמרי� על כ� באחד . כתנאי הכרחי לקידו�, ולטוס מכנס לכנס
 .הבאי� 

תופע ות מע י� זו  של ת למיד . אי� אנ י בודה  דברי� אלה  מליבי
יש היו� ג �  . ללא ידיעה  של ממש אינ�  חריגות אצל נו' השיג פטור'ש

העוסק י� ב מקצוע ות  , ב דרגות  השו נות, מורי� באונ יברסיטות
שכל מ ה ש ע שו  ,  עתיק ות וחד שות, המחייבי� ש ליטה  בשפות  שונו ת 

בשפה זו  או אח רת  'לה שיג פ טור'הוא , מחקרכשהיו תל מידי , בשעת �
– �ולהעמיד תלמידי� על סמ� העבר ית , לפרס�, 'לחקור' ולה משי

 ולא  תמיד ה� מב יני� ג�  כל  –שגדלו  עליה ו האנגלי ת שנא לצו לל מוד 
דוג מאות  לכ� ניתנו ויי נתנו ב מאמרי . מה ש ה� קו ראי�  באנגלי ת

, סוד קתרסי סובכמה ממאמרי הביקורת שקדמו לי, ביקורת  בקתר סיס
ידועי� לי ג �  .  ואחדי� מה�  נזכרו בביבלי וגרפיה  בחוברת הראשונה

  –לא מע ט מקרי� שב ה� כ ת בו תל מידי� עבודו ת לת ו אר שני  ושלי שי  
 בל א ידי עת  ה שפות   ההכרחיות  –וקבלו  את   התואר  בה צ טיינות  

ג �  , בכ מה וכ מה ממקרי�  אלה. וללא ידיעת  הרקע  הנדר ש, למחקר
 .  ה יו בקי אי� בא ות� הד ברי�המדרי� וג�  הבודקי � לא
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כיוו� שהוא א חד הסימפטומי� המדאיגי�   , עמדתי על ענ יי� השפות
אחד ה הישגי � הח שובי�  של  . של הי רידה  הכללית ברמ ת המ חקר

המחקר במדעי הרוח מ� הרנסנס  ואיל� הוא  העיס וק הב יקורתי 
והשיטתי במ קורות  ספרותי י� והי סטוריי� המב וסס  על  קריאה  שוטפ ת  

עיסוק זה  אינו ב א  . תו� ידיעת ה הקשרי�, ו נות ה מקורורגישה  בלש
, היס טוריות או  פילוסו פיות, במקו�  הבנ ת מיתודות  ספרותיות

א� ידיעת ה ש פות וה רקע הי א תנאי  ;  מקוריות וכיוצא  באלו, יצירתיות
 .שבלע דיו היצ ירתיות והמקוריות אי� לה� ע ל מה ל סמו�, הכרחי

� החמור ביותר של   הסימפטו, אולי, הדרישה לידיעת שפ ות היא 
. א�  א י� היא  אלא   סימפטו� אחד, דרדרות ב רמת ה מחקריאותה   ה

 ה שני�  האחרונות  הל כו הדר ישות  הפורמאליות   – ויו ת ר  –בעשרי�  
וזא ת  באיש ור� ש ל ועד ות   , מתלמידי הת ואר ה שני וי רדו פ לאי�

עד לפני כעשרי�  , נחשב –. א. מ–התואר  השני . ומועצות פקו לטות
מי שאינו רוצ ה   : סלול המחקר בא וניברסיטהלתחילתו של  מ, שנה

היו� יש ביותר ויות ר  . יסתפק לו  בתוא ר הראשו�, להיות  לחוקר
הכולל  עבודת   , מסלול ה מחקר, אוניברסיטות  שני מסלולי�  לתואר  שני

תואר  שני לל א  :  'טרמינאלי'והמסלול המכ ונה ב ע גה  הא קדמית , גמר
מסלול זה  . צ רותרק על סמ� ציוני בחינות ועבוד ות ק, עבודת  מחקר

ולזכות  (  ל מי שרוצה ל ה שלי�  את  הש כלתו – כ�  נ אמר לנו  –מיועד 
מורה  , למשל: ל לא שי היה ל חוקר) בעוד  דיפלומה אוני ברסיטאית

מי שקיבל תואר שני מסוג זה   . בבית  ספר תיכו� או איש מנהל בכיר
התואר  הוא  (לה משי� וללמוד לתוא ר דוקטור ) בינתיי�(אינו רשאי 

ג�  מי שטרח ולמד וחק ר והגי ש ע בו דת   , א� כל פי חו,  ).'טרמינאלי'
תואר שני  'וג� מי שעשה , גמר שהיא כבר תחילתו של מחקר

לא יע ב ור זמ�  רב וג� .  ה� ב עלי  תו אר  מוסמ� למדעי  הרוח', טרמינאלי
מי . בעלי  אותו ת ואר שנ י ללא מחקר יורשו להמשי� לתו אר שלישי

ר ג � לקב ל תוא ר יודע  מתי יגיעו ב אוניברסיטות למסק נה שא פש
 ?דוקטור ללא מ חקר

לפיה� על  האוניב רסיטות  , לכל א לה נוס פו עת ה המלצות וע דת מל,
תו א ר ראשו� : לחייב כל תל מיד לסיי� כ ל תוא ר במינימו� של זמ�

על כל . תואר  שלישי בארב ע שני� ; תואר  שני ב שנתיי� ;  בשלוש  שני�
תלמיד שימשי�  בלימודי� מ עבר  למכסת שני � ז א ת תי קנס  
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 שיקול י� – לא  נ זכרי�  כלל  –בעניי�  זה  לא  תופ סי�  . ניב רסיטההאו
שה רי הוראות א לה מבוססות  על עק רונות נוקשי�  של כמות  , מדעיי�

וכפו או ת� על   , שקבעו  אות�   ביורוקטי� היודעי�  רק לס פור ולחשב
אי� כא�  כל הת חשבות  בהבד לי� בי� . האוניב רסיטות ומכוני המחקר

במדעי הטבע ובמתימטיקה החוקר , עכידו. מדעי הטבע למדעי הרוח
מבשיל בגיל  צ עיר מאד ומפס יק להיו ת חוקר  מקורי בדר� כ לל בא מצע 

הדוקטוראט הוא ר ק  , ואי לו במדעי הרוח; הקריירה שלו  כמורה
והוא  ממשי� לה תפתח  ולהע מיק א ת  , תחילת דרכו של  החוקר

א� לביורוקראט הישראלי המצוי  . ידיעותיו והבנתו עד  זקנה ושיבה
או   ,  כל הבדל בי� תו אר שני ושלישי במדעי הטבע ובמדעי הרוחאי�

אחד ד ינו  , כ�  למשל. בי� מחקר בש טחי� שוני�  של מד עי הרו ח עצמ�
של מי שכות ב ע בו דת דו קטור בספרו ת ע ברית חד שה ומ י שמב קש   
לחקור את   ה תיאולו גיה  הנ וצרית  בימי ה ביני�  המאוחרי� וב ראשית 

 ג�  א� הו ראתה  היו �   –חדשה  והרי הס פרות העברית ה. הזמ� החדש
  היא  עדיי� ס פרותו  של ה ת למיד –ברוב ב תי הס פ ר היא   בשפל   המדרגה  

רוב רוב ה של  ספרות  המחקר  . והיא כתו בה ב שפת  אמו, הישראלי
כא� יש  סיכוי לתלמיד שלא . וקצ ת באנ ג לית, בשטח זה הוא  בעברי ת

שמילא כריסו בספרות  , הסתפ ק  במעט שלימדו או תו בבי ת הספ ר
ובלימודי התואר  הראשו � לא  ה סתפק   , דורותיה בזמ נו הפנ ו יעברית  ל

אל א א $  הש ת ת$  , בקורסי � ה ק לי� י חסית  על ס פרות  המדינה
,  בשעור י� וס מינריוני� ב ס פרות  העברית על   כל תק ופותיה  וגוו ניה

א� מה על מי שבחר דווקא   . לסיי� עבודת  מחקר סבירה בארבע  שני�
מה שלומדי� היו �  . סי ס יכ א�  חסר ל ו הרקע  הב? בתיאו לוגיה  הנוצרית

ג �  . טיפה מ�   הי�, ל כל היו תר,  בבתי  ה ספר ע ל הנצר ות ו תו לדותיה  הוא
מה שמלמדי� באו ניברסיטות במחלקות לפי לוסופי ה ולה יסטוריה  

ולעתי �  ( ברמת תואר ראשו� , ובתכני ות הש ונות ל לימודי דתות  נעשה
, על סמ� ספרות משנית ו תרגומי� בעב רית ובאנגלית , )קרובות  ג� שנ י

. לעתי�  קרובות  מפי מורי� שג� ה�  אינ� חוקרי� מובהק י� בש טח זה
מי שרוצה ל חקור את ה ת יאולוגי ה הנוצ רית המערבית  ,  לעומת זאת

הברי ת  'א ת ס פרי , )או   לפחות בלטינ ית(ובמקור ,  חייב ללמוד כ הלכה
את ת ולדות  הכנסי ה  , את כתבי  אבות  הכנסי ה העי קריי�', החדשה

ות התיאולו גית ה ענפה  שנכתב ה   את הספ ר, הנוצרית מתחילתה
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וחלקה הגדול  קשור  קשר  הדוק ג �   , באירופ ה במש� מאות ב שני�
 ואת  ההיסטוריה  –למקורות שוני� של הפילוס ופיה ה עתיקה  והחדשה 

 א �  עיסוקו  בתיאו לוגי ה   –הו א חייב  . של מדינות א ירופה  הנוצריות
שבה נכ תבו רוב ספ רי ,  לש לוט לפחות בלטינית–המערבית 

וא�  הוא ג ולש ג �  , יה  בימי הביני� ובראשית העת  החדשההתיאו לוג
, ג�  בכמה לשונות  מודרניות כא יטלקית, לתקופ ת הרפו רמציה ואחריה

כיצד יתג בר אות ו  תלמיד  על כ ל   ). של  אות ה   תקופה (גרמנית וצרפת ית 
,   שהלי מודי� לתואר  ראשו�  לא הכ שירוהו לה�, אות�  נ ושאי�  רחבי�

ה כבר כבסיס ה כרחי שליטה  המנ יח–ועוד יגמור עבודת  מחקר 
על כג ו� זה  אי �   ?   וכל  זאת  באר בע ש ני�–באות�  נושא י�  

היא שמ י ' הגיונ ית'התו צאה  ה. הביורוקראטי� מסו גלי�  לחשוב
או א ת  , שירצה לחקור דווקא את  התיא ולוגיה  של מרטי� לותר

א ו את   תולדו ת ה אס טרונומיה , הפילוס ופיה  של תו מאס  אקווינ אס
מה  שכבר  עשו ל א  (ראה עצמו  נאל,  לעשות  י, במערב בימי הביני� 

דוקטורט  ') עדיי� ללא ה לחצי� החדשי�, מעטי� בשני � ה אחרונות
, המבוסס על  ידיעות וקטעי ידיעות שש אב מכלי שני ושלישי', חפי$

,  אל דאג ה . מתרגומי� וספרי עזר וס פרי שימוש בעברית ובאנג לית
מה  שתעש ה   הבוד קי� וה ועדות  יקבלו  כל , המנחה:  דוקטוראנט מחפ$

. ותרב ה הד ע ת, ות ו� אר בע  שנ י� ת היה דו ק טור בישראל, בעי� י פה
אלא מ יסוד ס ופי ומושל� ש ל אות ה תופ עת  , שהרי אי� כא � כל חידוש

שא נו כבר  מכירי� או ת ה מ�  העבר  הסמו�  ' הדוקטוראט החפי $'
ובאיש ור� , מעתה ייע שה הד בר בל חציה של וע דה ממלכתית. והנרא ה

מועצות  ,  של הוע דות–ת  גורלית  כ�  אפש ר לנבא בוו דאו–
מה  'אי� זה א לא . והסנאט י� של  האוני ברסיטות השו נות, הפקול טות

ביתר  תוק$  וביתר  ', שהיה  הוא ש יהיה ו מה שנ עשה  הוא ש יעשה
 .שיטתיות

נמשי� בעניי �   . מושל בכיפה  במדעי הרוח שלנו' חפי$'זה מכבר שה 
ע ד . רא שו�ציוני  התו א ר ה: שהכל  יודעי� עליו ו הכל מ תעלמי� ממנו

  –. א.היה על כל תלמיד שרצה  בתואר  ב, שלושי� שנה ֿלפני כעשרי�
 ל גש ת ג �  –נוס$  להשת תפות   בקורסי � וה ג שת  ב חינות  ועבודו ת  

שאמו רות הי ו לשק $ את  הישגיו  הבשל י� בתו � תקו פת  , לבחינות גמר
בחינות א לה בד קו מס פר מורי� ב חוג א ו  . ההכש רה וה לימודי�
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היו� אי�  כמעט מקצוע  במדעי . ובקר הכדי לוודא  פיקוח , במחלקה
ציונו הממוצע של התלמיד לתואר . הרוח שיש ב ו עדיי� בחינות גמר

הראשו � הוא   שיקלול של  כל הצ יוני� שקיבל  במש� שנות  לימודיו  
ודי� עבוד ה סמינריונית בשנה  השניה   , בבחינות ובעב ודות ס מינריוניות

ו וב ג רותו ש ל אי� כ ל סימ� לכ�  שבשלו ת.  ובשנה  השליש ית אח ד הוא
הצור�  .  התלמיד בסו$  שנות   לימודיו השפי עו כהו א זה  ע ל ציונו  הסופי

בהבש לה הד רגתית  הוא מסימני ההיכר העיקריי� של חוקרי� במדעי 
הב שלה ז את ד ורשת זמ � רב  יותר מה בשלתו  של  חוקר  , וכאמור, הרוח

 .במדעי הטבע

ת  ב רבו?  כיצד נ יתני�  אות�   ציוני  בחינות ועבוד ות,  יתר ע ל כ�
בחינות ועבודו ת בכל השלבי�  , מאוניברסיטות אירופה ו אמריקה

 על ידי  המורה שלי מד את  אותו   – ולעי תי� כל ל לא   –לא  רק  , נבדקו ת
כדי לוודא  , אלא ע ל ידי שני� א ו שלו שה בו חני� בלתי תל ויי�, קורס

עשרה   ֿבאנג ליה ש ל המא ה ה תש ע) . או  נ קמנות(שאי� כא� משוא פני� 
אצלנו  בודק ב דר� כלל . 'בחינה ציב ורית'הכינ וי נית� לבחינה מסוג ז ה 

רק . הוא ולא  אחר,   המורה שלימד את  אותו  ק ורס– לפח ות להל כה  –
ניתנת  הבחינה או ה עבודה  לבדיק ה   , כאשר מערער התלמיד על הציו�

) שה רי ישראל רחמני� בני רחמני� ה� ( ובד ר� כלל –למורה אחר 
יקטיביות  המדעית  היכ� כ א� ה א ובי. מעלה  הבודק  השני  את  ה ציו�

למרות הוראות חוזרות ונשנות שיצאו במש �   . ולא די בזה? והפיקו ח
במקרי� רבי�  לאי �   , השני�  ממועצות פקו לטה וועדות ס נאט למיניה�

 – ולעת י� ג�  את הע בודות  הסמינריוניות –ספור ב ודקי�  את הב חינות 
העסו קי� ע ד מעל לראש בפ רסומי� לצו ר� הקידו�  , לא ה מורי�

אלא א סיסטנטי� שה� עצ מ� ,  תכו פות לכ נסי� ו סימפוזיוני�ובנסיע ות
או   , עדיי� תלמידי� לתו אר שני  או ש לישי ועדיי� לא בש לו כחוקרי�

לא  , במצב הדברי� אצלנו. אפילו תלמידי שנה שלישית לתו אר ראשו�
יעז אס יסטנט שגור לו הא קדמי תלוי ע ל כ$  המאזני� לת ת  ציוני �   

ואחדי�  , מנו רק  ב שני�  מעטותנמוכי� מדי  לתלמידי� ה צעירי� מ
או אנשי  חסות�  של כ מה מ� הממוני� על יו ועל  , מה� ה � חבריו

ג�  המורה עצמו ית� ברוב  המקרי� ציונ י� גבו הי� כ כל . קידומו
אפ ילו ל בחינות ועבו דות  שאינ�  עומד ות ב ק ריטריוני�  , ראפש ה

וכתו בות ל עתי�  קרובות  בעברי ת עילג ת וחס רת  , המדעיי� הב סיסיי�
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שה רי רמת ה ציוני� ש הוא ח ולק ל תלמידיו תהי ה גור �  :  משמעות
'  סקר רמת ההו ראה'מכריע בציו ני�  שתלמידיו יחלקו לו  ב

ג�  כוח� של   החוג  או  המחלקה  למשו�  . ובפופו לאריות שלו  כ מורה
, כ�. במת� ציוני� ' הרע 'או ' הטוב'תלמידי� תלוי  לא מ עט בש מ� 

ורדת משנה   בשעה  שרמת העברית והידיעות של הת למיד הממוצע י
אנו עד י� לכ� שהציו � הממוצע היו � בבח ינות לתואר ראשו�  , לשנה

, היה ה ציו� ה ממוצע, רק לפני כחמש עשרה  שנה. 100ֿל 90נע בי�  
אלה ה� ה ציוני� שהצטברות�  יוצרת . 85ֿל 70בי� , ברוב ה מחלקות

ו על סמ� ציו�   ; את הצ יו� הסו פי הממוצע והמשוק לל לתו אר ראשו�
, ב מקרי� ההולכי � ומת מעטי�, או( ה ועדות  לאשר  סופי ז ה מחליטות

 .לתלמיד להמשי� בלימודיו לת ואר שנ י) לא לא שר

את  עבודת  הגמר בודק  . אי� המצב  הרבה י ותר טוב, ג� בת ו אר הש ני
שברוב � המכריע של המקרי� הוא   , המנחה עצמו ועוד קורא אחד

    והיה  ג �– לע תי � ב או תו חוג  או  מחלקה  –מורה ב אותה   אוניברסיטה  
אי�  . הוא א חד ממוריו של התל מיד בלימודיו לתוא ר ראשו� או  שני
או  :  כא� אי פוא כל  פיקוח  אוביי קטיבי על רמתו המ דעית  של המ חקר

שר � האי שי וה מדעי של  ורמת הפ יקוח ת לויה ל חלוטי� בי, ליתר דיוק
איני אומרת שאי � . שני מורי� המכירי� את ה תלמיד זה שנ י� רבות

 של ה בודקי�  גובר  על יחס� ה א ישי אל שר�  המדע יומקרי� שבה �  י
שני בודקי� מאו ת ה   , בכ ל המקרי�?  א�  כיצד נדע זא ת–התלמיד 

והתלמיד רשאי  , נתנו לה  ציו� ג בוה, אוניברסיטה אישרו את הת יזה
רק בשלב  גבוה  זה  של  . עתה  להמשי� ללימודי הדוקטוראט

כא�   כבר מקפידות  . הדוקא טראט שוב ל א די  בבודק  נוס$   ופנימי
יב רסיטות על  כ� של פחות  בודק  אחד יהיה אי ש אוני ברסיטה  האונ

א�  ; דבר זה  מקשה  במקצ ת על  משוא  פני� ב שלב מתקד�  זה. אחרת
ג�  כא� ק ל למצוא את  הבוח�  החיצוני שימלי, על  אותה   , מידיעתי

משו� יחסיו הקרובי� ע �  , תהיה רמתה אשר  תהיה, עבודת  דוקטור
ה יו� אנ י : 'שמור ל�שמור לי וא 'או מ שו� ח שבונו ת של   , המנחה

�א� . מחר תאשר א תה עב ודה ש ל תלמידי, מאשר עבודה  של תל מיד
יש עד יי� כל שנה  מספר לא קט � של  עבודו ת לתו אר שנ י ושלישי 
שהוגש ו באו נ יברסיטה ישר אלית ו רמת� המדעית נאו תה  או  אפילו  

אי� זה משו� שהת קנות ו הנהלי � דאגו  לשיפו ט אובייקטיבי  , מעולה
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  משו�  שבמקרי� אל ה המנ חה הו א איש   מדע ב על  אלא, ככל ה אפשר
, שדאג   לרמת� של  ה תלמיד ושל   עבודת  המחק ר שלו, מצפו�  מדעי

ודאג ג � לכ� שהקו רא או הקוראי � יהיו מומחי� ללא משוא פני�  
ועדיי� מוגשות אצלנ ו  ,  יש עדיי� מקרי� כאלה. וללא חשבונו ת אישי י�

א� ;  , לישר אלודוקטורט שא פשר ל השתב ח בה�   ג�  מחו.  א.עבודו ת מ
הולכי�  מקרי� ', למהר שלל חש בז'ע� גב ו ר הלח, החיצוני וה פנימי 

ותו�  שני�  אחדות תהי ינה ע בודות  המוסמ� , כאלה  ומתמעטי�
והדוק טור במדעי הרוח באוניב רסיטות ביש ראל רוב� ככ ול� ברמת 

כבר היו�   . או חמישי,  או  רביעי–אוניברסיטות של עו ל� של ישי 
'  חפיפיות'ודוקטוראט . א.כמה עבודות  משווה  רמת� של כמה ו

בישראל לרמת� ש ל בוג רי בית ספר  תיכו�  בשני�  שאחרי קו�  
 .המדינה

 

הגו ר� לכ� , לעתי�  קרובות. לכל תופעה מ סוג זה  יש יותר מגור� אחד
הירידה ברמת � המד עית ש ל . הוא ר מתו ה נמוכה  של ה מורה עצמו

בשני �  רבי�  מאלה המת מני� מורי� בפקו לטות  למדעי הרוח 
וכמה ממאמרי הביק ורת בקתרסי ס   , האחרונות היא תופ עה ידועה

רבי  "כא� ת ק$  המאמר ה תלמודי .  ולו   ג�  בע קיפי�–מצביעי� עלי ה  
א�  ה מורה עצמו  שוב א ינו שו לט "  ? חייא מניי� לו–לא שנ אה  

או א $  , או  מתמצא בדי סציפלי נות ה מחקר, או בקי ברקע, בשפות 
או מ� הבודקי�   ,  נצפה  מתלמידיו כיצד–בעצ�  טיבו של מחקר מדעי 

לפ ני הוו עדות  לתארי�  !) 'איש ה מקצוע 'כ(שהוא  ימלי, עליה � 
. הר י אי� איש רוצה שיג לו את  ערוותו ? שידעו יותר ממנו, מתקדמי�

הל ח, על כל מי ששוא $ לקריירה אקדמית לק ב ל   : ועוד ג ור� ידוע
ל  מוק ד� ככ – ש הו א כרטיס הכני סה ל ה וראה  תיקנית   –תואר ד וקטור 

 .האפש ר

הוא  כאמור השת לטות , וחשוב פי שבעי�  ושבע ה, א� גור � אחר
על כ ל , שחולשת  על עי קר תק ציבי ה אוניברסיטות, הביורוקראטיה

האוטונומיה של המורי� והחו קרי� ב ניהול  . צדדי ה חיי� האקדמיי�
מי . ההורא ה והמ חקר המדעי הולכת  והופכ ת לסי סמה ריקה מתוכ�

יסי י� להו ראה ו מחקר אקדמיי� ה�   שמכתיב היו�  את  ה תנאי�  הבס
המסו גלי� ר ק למנו ת ולס פור א ת כמוי ות הכ ס$   , אנשי  מנהל ו כספי�
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אנ שי המ דע וה מחקר ברוב ה מקרי� מקבלי�   . בשנו ת ה קצ בה' עלות�'ו
א�   , לכל היותר מחשש ש מא, את הו ראות  אנשי המנהל בהכנ עה

  יאבדו  אפילו  את המ עט שנית�, יערערו על גי שת�  של הב יורוקראטי�
 .לה� ע תה

 

נוסי$  לכ� א ת הגי שה ה רווחת אצלנ ו היו�  בנוגע  לעצ�  מטרת� 
הגישה  : ושל מדעי ה רוח בפרט, ותפקיד � של  האונ יברסיטות

' שירות לציבו ר'הסי סמאות  המייצגות  גי שה זא ת ה�  . הפופו ליסטית
, סיסמת השירות לציב ור מהדהדת ב חלל עולמנו זה שני� . 'ריווחיות'ו

במדינה  . ור לחיי המדינה ו ה חברהמאז  החל  הפופו ליז�  לחד
כול� אמורי� לשרת   .  וחוב ות–כל אזרח הוא ש ווה זכו יות , דמוקרטית

חייבי� לשמור על  חוקי ה תנועה   ועל ית ר חוקי , לשל�  מסי�,  בצבא
לשירותי , כול� ז כאי�  להגנה  על חייה� ור כוש�, בת מורה. המדינה
. א באילווכיוצ, לחינו� ממלכתי בבתי ה ספר, דת ורווחה, בריאות 

 �מדוע יגרע חלק� ש ל אחדי� מאות� א זרחי� שווי זכויות בחינו
האוניב רסיטה חייבת איפוא  לפתוח  ? שג�  בו תומכת המדינה,  הגבוה

לומר כְ(החברה . את ש עריה למספר רב ככל הא פשר של אז רחי�
להס כי�  לכ� ) בינ תיי�(ע דיי� מוכנה ) המדינה ומ וסדותי ה

 כש � שיש  תנאי  כניסה  לרוב –  שלאוני ברסיטות יהיו  תנאי  כניסה
ה רי לא י עלה ע ל הדע ת שיהי ה לנו  נ הג  אוטובוס  א ו מונית . המקצו עות

:   ניחא . או רואה חשבו� שלא למד חשבונא ות, שאי� לו רשיו� נהיג ה
אלא מ� המפורסמות הוא . יש בחינות בג רות וה בחינה הפסיכו מטרית

ו�  יש הי. שרמת� של ב חינות הבגרו ת הול כת ויו רדת כמעט כל שנה
ל� בע לי תעו דת ב ג רות ש אינ� מ סוגלי�  אפילו  לכתו ב שני   משפטי�  

ג�  לבחינת   . או  לקרוא  עמוד אחד באנגלית  פשוטה, בעברית תקינ ה
הבגרו ת וג �  לבחינה הפ סיכומטרית יש כב ר מכוני� וב תי ספ ר 

להל� 'המלמדי� את   המועמדי� כיצד לה תכונ�  לשאלו ת שת שאלנה  ו
מש עשרה שני�  התלוננ ו לא  מעט כבר לפני ע שר וח. 'בי� הטיפות

מרצי� באוני ברסיטות על  רמת� האינטלקטואלית הנ מוכה של רבי� 
 וכבר  אז הי ה דבר  זה מש הו שאי � לומר אותו ב גלוי ל א  –מתלמידיה�  

שכ� כמספר ה תלמידי�  . בתו�  האוניב רסיטה וודאי  לא מ חוצה  לה
כ�  רב א חוז ה מורי� הזוכי � בה   לתקני�  , בפקול טה או  במחלקה



  חש בזלמהר שלל

17 

 

  –וכ�  גדל  ת קציבה  של  א ותה  פ קולטה או  או תה מח לקה  , ביע ותולק
. וחזרנו לעני� השת לטות הביורוקרטיה והניה ול על חשבו� הרמה

 ווד א י וודאי  לא   –המטרה שוב  אינה   לשמור על ר מה מדעית נא ותה  
 אלא   –להכתי ב לבתי  הספר  מה היא הרמה הנאו תה בב חינות הבגרו ת 

תהיה רמת� , למידי� הרבה להעמיד ת, היינו : 'לשרת את ה ציבור'
 ולק בל מקופת  –בכל התארי � ובכ ל הדרגות  , המדעית אשר  תהיה

כדבר מוב� , המדינה ומהנ הלת ה אוניברסיטה את ה ת גמולי� המגיע י�
לכל   מי שמעמיד כמות  יותר ו יותר ג דולה  של ת למידי� , מאליו

ולכנות   , לשרת א ת עצמ נו ואת  האינ טרסי� שלנו, כלומר. (ובוגרי�
הפוע ל היוצ א מכל אלה  הוא וי תורי�  ). י רות לציבורזאת ב ש� ש

שכ�   אי אפ שר לה רחיב לאי�  ;  חוזרי� ונשני � על   הדרישות המ דעיות
ק, את  מספר התלמידי� ולדרוש מכול� שיעמדו ברמה שרק  מעטי�   

רמת הכי שורי� הנדר שת מ העוסק י� . יחסית  מסוגלי� לה ג יע אלי ה
ווה  בי� כ ל בלימודי� ג בו הי� ו במחקר מדעי אינה  מחולקת  ב ש

כש� שהכ ושר לנתח חולי� או  לפקד  על יחידה מבצעי ת   , האזרחי�
וכיוו�  שהור דת   . מיוחדת אינ � זכו ת שלכ ל האז רחי� יש ב ה  חלק

מתמטיקה  או רפו אה מס כנת א ת שלו �  , הרמה  במקצו עות כ פיזיקה 
ע ל  ' שירות לצי בור'נפל  אותו נ טל של , בריאותו וב טחונו, הציבור 

,  רופא שאינו יודע אנטומיה.עי הרוחכתפיה � של הפקול טות למד
מעבדתו  תעל ה  , כימאי שאינו  שולט  בדרכי  הניסו יי�. ימותו  חוליו

א� ה יסטוריו� שאי נו שול ט . באש ו כמה ו כמה א נשי� י הרגו א ו יפגעו 
או חוק ר ספרו ת ש אינ ו ,  כראוי  בחומר העדוי ות שמ חקרו מבוסס  עליו

סופו  , ל רקע זמנ�מסוגל לקרוא יצירות שהוא  ד� בה�  בלשו�  המקור וע
א$ יוציא למדינתנו ש� רע   , לכל היות ר, ואולי, שיכתוב שטויות' רק'

והציבור יק בל שי רות דמוקרטי , איש  לא ימות מזה . בעול�  המדע 
אל א א�  כ� ה�  (?  ולמי חשוב מה יאמרו הגויי� –ושיוויוני יותר 
 ).משבחי� אות נ ו

 מ כווני�  בעבר  הרחוק היו  ב תי הס פר הת יכוניי� ובחינות ה ב גרות
, להכנת  הת למידי� המתאימי� לק בלה  ללמודי� א קדמיי�
  �והאוני ברסיטות ה�  שהציב ו את  דרישותיה� ע ל פי מה שנראה לה
. כרמה מדעית  של  מי שמועמד ללימודי� באו ניברסיטה

האוניב רסיטות ראו  אז  את   תרומת� לחבר ה ב הכ שרת ד ור הה מש�  של  



 שמשונה אליעזר

18 

 

ההו ראה ב עלי ידע   של מורי� בכל מוסדות , חוקרי� בכל  שטחי המדע
ושל  אזרחי� ש קנו ב שנות  לימודיה�  , מדעי וגישה  ביקו רתית

שהי א מעצ � מהו תה של  חברה   , באוניב רסיטה כלי� ל חשיבה עצמאי ת
היו�  מסגלות האו ניברסיטות את עצמ � לרמה   . פשית ודמוקרטיתוח

  שהל ח, עליה� ל קבל כ ל תלמיד היודע, המידרדרת של בתי  הספר
 .ו  גרוע מ� הלחצ י� על  האוניב רסיטותלחתו� את  ש מו הוא  אפיל

חיתו� אב� . פה לפני הזקני�ֿטלמכוס בבחינה בעל. 'בחינת גמר'

 'היסטוריה עתיקה'בסדרה , )1879–1808(מאת אונורה דומייה 

 .1842–1841שיצאה לאור בשני� 

 

הגדלת מספר  ,  כלומר–עתה נו ס$ לסי סמה ה כוזבת  של שירות לצ יבור 
 ג �  העיקרו � שבו   –יכו ת� ה מדעית התלמידי� ל לא הת חשבות  בא

ועוד ו עדות  מועדות שונו ת שרוב  , וועדת  דוברת(תומכת ועדת  מל, 
ע קרו� ): חבריה� ה �  אנשי נ יהול ו כספי�  ולא   אנשי  מדע ו מחקר

ה� . פקולטות למדעי הטבע או  לרפואה ה�  ריווחיות. הריווחיות
כוח 'השומרי� על בריאותו של  , מעמידות לנו  רופאי� ומדעני�
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. וה מפתחי� את   התעשי ה והט כנולוגי ה היש ראלית, של נו' בוד ההע
במדעי הטבע  והטכנולוגיה  יש ג�  פטנטי� ישראליי� המביאי� כס$  

ה�  נראי�  היו� ל רוב� ה גדול ש ל מנהלי ? מה על מדעי הרו ח. למדינה
ג�  . החינו� הגבו ה  באר,  כבתי  חרושת לתארי � אקד מיי� ולתעודו ת

מד אפילו  מקצוע  תאור טי וחסר כא� יש  הודא ה במק צת בכ � שמי של
פילוסופי ה או  צרפתית סופ ו שהו א מועיל משהו  , תועלת  כספרות

. שלא י עלה לנ ו דבר  זה ביו קר,  א� ב ב קשה!  יופי.  לחברה הישר אלית
או  ע ל , כדי לד עת לד בר בצ ורה אי נטליגנטית ע ל שיק ספיר ו סארטר

אי�  צ ור� ב שני�  על   , או  על בב ל ואש ור הע תיקות, לשונות  אירופ ה
יש ג �  ע תונאי�  המסו גלי� ל כתוב   על דב רי� אל ה   . שני�  של מחקר

ללא   שהוצי או ש נו ת חיי�  על  לי מודי , בצורה   הנראית נב ונ ה ומק צועית
לטינית וצרפ תית ע תיקה  או על  נבירה בכתב יה� ש ל תיאו לוגי�  או  

מי שחש קה נ פ שו לע סוק ד ו וקא  ב תיאולו גיה  . מדעני� מדו רות ע ברו
א ו , ופ י של הסוציו לוגיה  בראשיתהאו בבסי סה הפ ילוס, של לותר

צרי� ג� ק צת מחקר ,  בסד ר–בהשפ עות צר פתיות  על ספ רות אנ גליה  
, וללא כל אות � פכי�  קטני� כידיעת שפו ת, א�  לא בה פרזה: מסוג זה

וכל  כיוצא   , קריאת  כתובו ת בכ ת ב הי תד ות,  מסמכי� וס פרי� מאו בקי�
לגמור , וחיצרי�  להיות  ריו.  הגוזלי � כל  כ� הר בה זמ�  וכס$,  באלו

אנו היודעי� מה הוא   , הביורוקראטי�,  ואנו –תארי�  בזמ� הסביר 
. כולל מדעי הרוח, הזמ� הסביר לכל עבו דת מחקר בכל שטח שהוא 

 וכ�  בכל ה שטחי� והמק צועות  ללא  –שלוש  שני� ל זה  , שנתיי�  לזה
מי שלא  יעמוד בקר יטריוני� אל ה של  יעילות  . הבדל  והפר ש

יענש ה מוסד שאפש ר לו לפנק  את עצ מו ייענש ה וא וי, וריווחיות
 .במותרות אלה 

 

התוצא ה היא  הורדה  נוספת  של רמת הלי מודי� והמחקר בכל  התארי �  
כ� יפג עו  או ת� , ו ככל ש המקצו ע ק ש ה ומס וב� יו תר; האקדמ יי�

נוקשי� ו שרירותיי� יותר ויותר , עקרונו ת ביו רוקראטיי� חדשי�
אות � עקרו נות של  למעשה  מעניקי� . ברמתו באוני ברסיטות ביש ראל

שירות לציב ור וריווחיות גוש פנקא  ממלכתית  ואוני ברסיטאית   
תו פעות  שכבר  תופסו ת  , ולבורות, לשרלטניות, לשטחיות', חפי$'ל

א� מ עתה   ה� ת ל כנה ו תהפוכ נה  , מקו�  נכבד  בחיינו הא קד מיי�
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מי שירצה להוציא שני� אחדות על  הכשרתו כחוקר בשטח  . לנורמה
ר ות של  ממש  ע� ל ש ונות ו מיתודות של א  המחייב היכ,  סבו� ו קשה

עבוד ת  , דיסצי פלינות  שכמע ט ולא  נוגעי � ב ה�, למד לתואר  ראשו�
. א.ועוד וע וד כישורי� שהשעור י� הה מוניי� לב, שדה א רכיאולוגית

סופו שייפלט מ� המערכת הא קדמית משו �  , אינ� יכולי� לספק� 
יפנה א ת  ו, שעבר  על פס קי הזמ � המינימאליי� שנק בעו ע ת ה בת ק נוני�

מקומו לשרלט� חסר  העקרונ ות והמ צפו�  ה מדעי המוכ�  לעשות  הכל  
ואי� זאת   נבואת  . 'למהר שלל  חש בז , 'למע� הקריירה הא ק דמית

דברי�  כאלה  כבר ק רו וקו רי� ב מקומותינו עו ד :   אימי�  לעתיד  לבוא
ומעתה ה �  רק יתרחשו ע לינו ב קצב  גו בר , לפני ו עדת מ ל, וא חיותיה
 להש כלה ג בוהה  והסנא טי� ומועצות  והול�  ובהכ שר המועצה 

שהרי הרעיו� שי ו� אח ד יקומו אנשי  מדעי הרוח ויתמרדו . הפקול טות
רבי �   , רבי�. מדעיות אלה  אינו  אלא ח לו� ב אספמיאֿבגזירות אנטי 

והדברי�   ', שומרי� על   ראש ק ט�' מדי ממורי האוניברסיטה  היו� 
 הקידו מי�, היחידי� שה � מוכני� להלח� עליה � ה�  המשכורת

לח וקר יש צור � : איני מזלזלת  בדבר י� אל ה.  וההטב ות ה ש ונות
מעבדות  וספריות  , וא$ בנסי עות ל מוסדות מחקר, במרחב ובזמ�

א� מטרת� ש ל כל  אלה  ה יא .  שארצנ ו אינה  יכולה  להעמ יד לרשותו
 .ראשו� רא שו� וא חרו� אחרו�. קידו�  המחקר והרמת הרמה  המדעית

 

למהר 'די� וש ל מחקר אינה פע� ה יה מוב� מאליו שמטרת� ש ל לימו
אלא להרחיב ולה עמיק את כי שוריו וידיעותיו ש ל ', שלל חש בז

 תו �  השתל מות וה רחבת  אופקי � ששי עורה  –עד  שי היה בי דו  , החוקר
 לא ר ק לעקו ב ברפרו$  –אינו נמדד בש ני� אל א בכל  אור� ימיו כחוקר 

ובשטחיות אחרי הישגיה�  של אחרי� ולקשקש  עליה�  לפני ת למידי� 
, אלא  א $ לה ת מודד ע� מה  שעשו  קודמיו, ודעי� עוד   פחות  ממנושי

 ולע תי� א $ לשנו ת ולת ק �  –ולהרחיב ולהעמיק , להוסי$  על  הישגיה� 
רק חוקר כזה י תרו�  תרומה .  את   שטח המחקר שהוא  מצוי בו–

שהוא   , רעיו� זה. מדעית וחינוכית ג�  לקוראי מחקריו וג�  לתלמידיו
, א י� זמ�. �  ונדחה אצלנו  לקר� ז וויתהול, לב ליב ו של ה עיסוק  המדעי

, המ הירות, ויס וד היס ודות ו עמוד  החכמות ה �  היעילות, אי� כס $
, בק צב  אחיד ומונוטוני, כמה שמהר, כמה ש יותר. וה כמות, הריווחיות
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ב מהירות   , למהר שלל חש בז, אכ�. כמו בקו היצ ור בבי ת החרושת
  –שני� כא�  שלוש , שנת יי� פה . שנית�  למדוד אותה  מדידה מדויקת

 .אוצו ר וצו ילד י�

 

ממשיכי� דיקא ני� ורקטורי� להש תמש ברטוריקה   , בעת וב עונה א חת
כאידיאל שהאונ יברסיטות  ' מצוינות  מחקרית'שהתרו קנה מתוכנה  של 

נית� לומר שאותה  , לאור כל מה שתיארתי לעיל. חותרות אליו
בכמה פינות ש ל  , לכל היות ר, מצוינות מחקרית  עדיי� קיימת

אות� ומבערי� אות�   ' מנקי�'טות למדעי הרוח שקמעה קמעה הפקול 
מ� העו ל� בש � האי דיאלי� החשובי� יו תר של  שירות לציבו ר ושל  

בצביעו ת  ,  מוטב אי פוא  שנפסי ק לדב ר גבו הה  גב והה. ריווחיות
ונודה  בכ� ש האוניב רסיטות  , על אותה  מצוינות מחקרית, עילאית 

תע ודות ו לתארי�  לבתי חרושת ל, בקצב מסחרר, הפכו  והופכו ת
 .התאו צה והכ מות, שהעיק ר בה�  הוא הר יווחיות

 

ה א י� ? מדוע איפוא  לא נמכור תא רי� אק דמיי� לכל ה מרבה במחיר�
 ?ב מה חטא מר פ ר,? זאת מ סקנתה   ההגיונ ית של  הריווחיות
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 אהר� קנטורובי

לוסופיה מקומית של המדע  פי

ור� ו ה  במדע, ארי וקידמה  ת  ו לי נ ו 1רצי

 

ל י צאו כ בר מס פר "טה ה משודרת של  גלי  צ הבמסגרת ה או ניברסי
ספרי�  בפילוס ופיה ש ל המדע ונית�  היה ל צפות  שספר  המופיע עתה  

הס פ ר . יוסי$  משהו  עדכני  לתחו� זה  ול א יחזו ר על  חומר יש� ולעו ס
והכולל  נושאי � ב פילוסופיה  )  2001בשנת   ( האחרו� שיצא  במסג רת זו  

למרות .  שושנייקיר' מאת  פרופמחשבות על  התבונ ה של המדע הו א 
אי� הו א נזכר  , שספרו  של  ש ושני ע וסק  בי� הש א ר ברציונליות  במדע

לזכות ה של  הפילוס ופיה  של המדע יא מר שהיא . כלל ב ספר ה נוכחי
א ול� מ רבית  הספר  מוקדשת  . מתחדשת  ת דיר ב שני�  האחרונות

לנושאי � המס ורתיי� שכבר  כוסו  בצורה  זו או  א חרת בספרי�  אחרי� 
 המ חבר יאמר כי בארבע ת הפר קי� ה אחרוני�  לשבחו  של. של הס דרה

הוא מנסה לצ את מקונכית הפילוס ופיה ש ל המדע המסורתית ולכלול  
אול � הו א   ד� , וג�   נושאי � הרל בנטיי� לחברה, כמה נו שאי�  עדכניי�

 .בה�  ב אופ� כ ללי ביותר

 הטעיות ותהיות, טעויות

  ברצוני להעלו ת מספ ר תהיו ת ולע מוד על שור ה של  טעויות והטעי ות 
 . בסיסיו ת שה ס פר גדו ש בה�

המחבר אינו  :   א ת חיל ב טעות  בסיסית  החוזר ת לא ור� כל  ה ספר) 1(
בשתי  הפסק א ות ה ב אות  הו א מדבר , ל משל. מבחי� בי� טיעו� לט ענה

, על פ י הפוז יטיביסטי� ה לוגיי�:   "על טיעוני�  כשכוונ תו לט ענות
הטיעוני�  הגלומי� בה �  , ורק א �,  משפטי� יהיו  בעלי  משמעות א�

 
 

 
1

 .2004,  ההוצ אה לאור –משרד ה ביטח ו�    



 פילוסופיה מקומית של המדע

23 

, על  פי  ה גדרתו, ...טיעו�  הוא: " וכ�". ני�  לבחינה בדר � של  נ יסוינית
הו א  ה מונח ה מקביל " טיעו�"אול�  ).  36' עמ" (משמעותו של   משפט

זהו מונח המתייחס למבנה ל וגי ה כולל הקדמות   . argumentֿל
טיעו� יכול להיות  תק$ א ו לא ת ק$ ואי � הוא נ ית� לב חינה על  . ומסקנה

ער ה זו כ יוו� שהיא מהווה ד וגמה  לניסוחי� אני פותח בה. ידי ניסוי
, אולי בניגוד לפיזיקה , ובפילוסופ יה. הרשלניי� המופיעי� בספ ר

 .ניסוחי� נוג עי� לעית י� ללב  העניי� , למשל

 אנ ו מוצא י� א ת   41' בעמ . לה ל� דוג מה נוס פת לר שלנות   ניסוחית) 2(
כי פירושה ש ל ,  לפי הפוזיטיביז�  הלוגי  נית� ל הסיק:   "הקטע  הבא

ולהסביר את כל  , ביולוגי ה למשל, ידמה הוא ל קחת ת יאוריה אחתק
המחבר מבלבל   ...". נניח הפיזיקה, חוקיה באמצע ות תיא וריה א חרת

הפיזיקה וה ביולוגי ה   , ובכ�. כא� בי� מדע או ענ$  מדעי לבי� תיאוריה
,  ה� מד עי� ה כוללי� כל  א חד תיאוריות רבות   וג�  ת צפיות  וניסויי�

 .התיאו ריותשה� ל א פחו ת חשו בי� מ

כ אשר  המחבר עוש ה  הבחנ ה בי�  טענה  תיאו רטית לטענה  ) 3(
" טיעו� תיא ורטי אינו נבח� אל מול העול� "הוא טוע� כי , ניסויית

ומביא כדוגמה טענות א ו , )כוונתו  כא� היא לטענה ולא  לטיעו�, שוב(
יש הבד ל ב� טענה תי אורטית  , ובכ�). 104' עמ(משפטי� בגיא ומטריה 

אמיתותה ש ל טענה  . י� טענה או  משפט בגיאו מטריהבמדעי הטבע לב
". א ל מול  העול� "ידי תצ פיו ת וניסו יי� ֿגיאומטרית אינה נ בחנת  על

ידי ניסו יי� ֿאול�   טענה  תיאורטית ב מדעי  הטבע  נבחנת  בהחלט על
אי� מד ע ללא  ניסויי �  ,  מאז  המהפכ ה המד עית ל פחות;  או ת צפיות/ו

.  עובדו ת בע ול�ידיֿואי�  תיאוריה מד עית  שאינה  נבחנ ת על 
טענו ת תי אורטיות  , פי הה ש קפה   הריאליסטיתֿעל, כ�ֿעלֿיתר

קוורקי� או  חורי� , כמו אלק טרוני�, מתייחסות לי שי� ת יאורטיי�
טיעו� "המחבר מוסי$ וטוע� כי  . כאל  דברי�  הקיימי� בעו ל�, שחורי�

מכיוו� ש אינו מספק י דע חדש  , אינפ ורמטיביֿתיאורטי נחשב לל א
).  105' ע מ)" (רמציה קי ימת למעשה  בהנחות היסו דה אינפו(מהעול� 

טענה תיאורטית הנגזרת  באופ�  דדוקטיבי מהנחות היסוד  , ואומנ� 
אול�  הטענ ה  . או  תו כ� לוגי  חדש, חדשהאינה כ וללת  אינפורמציה 

.  לנו  לפני פ עולת  הגזירה ידועהנגזרת  יכולה  לכלול  מידע  שלא ה יה 
ל הפוז יטרו� דירק גזר ממשוואתו  את דבר קיומו ש, למשל
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וזו הייתה  בהח לט אינפורמציה  , )חלקיק של  האל קטרו�ֿהאנטי(
רק א�  א ינפורמציה מוגבלת  לתחו�   , לכ�. חדשה מבחינת היד יעה

אול� מג בלה כז את הי א   . נית� לקבל  את טע נת המ חבר, האמפירי בלבד
ולו רק בגלל ש ההבחנ ה בי� ידע אמפירי לתיאורטי אינה  , מופרכת

וכ� ידע תיאורטי הופ �   , תיאוריהֿ תמיד טעו�ידע אמפירי הוא; חדה
כ� שההב חנה בי� השני י� , לאמפירי כאשר הוא מקב ל אישוש חזק

מושג  הא ינפורמטיביות , כ פי שוו ר� מצי י�. היא יח סית ו ק ונבנציו נלית
ראוי . זא ב בכל ר' פרופ, ל ל קוח מבית מ דרשו  של אח ד ממוריו"הנ

מחמיאות ב מיוחד ֿ לאלציי� כי מושג אידיוסינקרטי זה ספג ביק ורות
 . Suchting 1993, Bradshaw 1996):  למשל(בספרו ת המק צועית  

הס פר מתחיל בסקירת  היבטי� שוני � של  העימות הקל אסי בי� ) 4(
או ל� למרות שנ ושא ה ספר ה וא רצי ונליות  . אמפיריציז� ל רציונליז�

יתר . אי� המ חבר עו שה א ת  הה בחנה בי�   רציונליז� לרצ יונליות, במדע
 אי� ה וא מנס ה להנ היר א ת מוש ג הרצי ונליות  עצמו ו מתייחס  ,על כ�

נית� היה לקוות  שמשמעות  המושג . אליו ברמת השיח היומיומי
ע�  התקדמ ות הדי ו� הופ � , כפ י שנרא ה, תתברר בהמש � הדב רי� או ל�

 . המושג  מעורפל עוד י ותר

אול י המפורסמת "וו ר� טוע� כי  בעיי ת האי נדוקצי ה היא  ) 5(
אול�  מדעני� רבי�  בקושי  מודעי�  ). 17' עמ" (במדעוהידוע ה ביות ר 

וי ש כאל ה ש הג יעו לה ישגי�  גדולי�  במדע  מבלי  ששמעו  , לבעיה  זו
  הפילוסופי�הבעיה  מעסיקה עד ה יו� את  ,  לעומת זאת. על דיוויד יו�

קאנט , א�  כי בפחות אינטנסיביות מאשר הע סיקה  את יו� , של המדע
 .ופופר

להמחשת תור תו של   " חנת ב שרמט"המחבר מציע דימוי של ) 6(
לפ י וור�  חומר הגל �  של  מטחנת בשר  זו הו א ). 18' עמ(קאנט  

, שאינו  נית� ל תפישה "  ה עול�   כפי ש הוא  ע צמו"דה יינו , המציאות
הסכיני� הטו חנות ה � קטגו ריות ה תבונה   הקאנט יאניות  ואילו  המוצר  

ש רק או תו אנו " עול�  התופע ות" המופק  על ידי המטחנה הוא 
ח ומר הג ל� של : או ל� המ של אינ ו מתאי � לנמ של. ת פ ושמסוגלי� ל

התפיש ה אינו  עשוי   מהדברי� כש לעצמ�  המנו תקי�   מהכרתנו אל א 
מרשמי החושי�  הנתפש י� כת ופעות  באמ צעות  צורות  התפי שה   

,  א�  כ בר משתמשי� במודל מכני. וקטגוריות ה תבונה  האפר יוריות
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כ לי , �במודל של מ סנ, במקו � במו דל המ טחנה,  עדי$ ל השתמ ש כא�
חומר הגל�  , המ סנ� ממוק� בתחתית הכל י: בצורת  גליל ובוכנה

א� בר צוננו ל הישאר בתחו�   , או  בצק(שבתו�  הכלי הוא פ לסטלינה 
וה בוכ נה מפ עילה ל ח, מלמעלה  על הח ומר ה פלסטי  ודוחסת  , )המזו�

, החורי�. אותו  כ � שחל קיקי ה חומר עוברי�  דר�  החורי� ש ב מסנ�
חומר הגל�   . ה� ה קטגוריות,  שונותובצ ורות, שה�  בגדלי � שוני �

מורכב מרשמי החושי� ואילו חלקיקי החומר המגיחי� דר� המסנ�  
כאשר  עול �  התופע ות  הוא  ,  ומקבלי� א ת  צורת  ה חורי� ה�  הת ופעות

 .העול�  שמחו, לגליל

איינשטיי� ראה א ת הפיז יקה כמארג מתמטי " נאמר כי 26' בע מ) 7(
". שר בתגליו ת פיזי קליותלא  פחות  מא, התלוי  בפיתו חי� מתמטיי�

תגלי ות  "אול�  הדיכוטומיה המשת מעת מדברי�  אלו הי א מוטעית כי  
הפיזיק ה  . ניסיוניותֿא ינ� כוללות  רק תג ליות ת צפיתיו ת" פיזיקליות

או  בתגל יות ניסיוניות  , המודרנית משופעת  בתגל יות תי אורטיות
הפ יתוחי� המת מטיי� הוביל ו . הבאות  בעקב ות ניב ויי� ת יאורטיי�

גילוי  , למשל. ירות לתג ליות  הפיזיק ליות  החשוב ות בי ותריש
האחרו� בא  בעקבו ת   . מינוסֿהפוזיטרו� או גילוי החלקיק או מגה

ד ר� "מתמטי של תיאו רית ה סימטריה המ כונה ב ש� ֿפיתוח  תיאורטי
מ� ויובל נאמ � בשנו ת השי שי� ש ל ֿידי מרי גלֿשפ ותחה  על" השמונה

ובלעדי ה   ,   חזק ש ל התי א וריהגילו י זה  הו ביל לא ישוש. המאה  הקודמת
כי היה  זה עוד  חלקיק מתו� עשרות  רבות  שנתגל ו ( לא היה  לו ער � רב 

 ).באות�  שני�

, בש ליש ה ראשו�  של המ אה  הע שרי�" משבר  בפיסיק ה" בד ונו ב) 8(
מדעית י ש קש ר בי�  " מהפ כה"עוסק   המחבר בשא לה א �  לאחר 

 שא י�  לאור טענתו של קו ה�, התיאו ריה החדשה לבי� זו שקדמה לה
במסגרת  זו הו א מק דיש  מקו� רב   . השווא הֿהתיאו ריות ברות

של לקטוש שב אה לג שר " תכניות המחקר המדעיות"למתודולוגית  
תורה ז ו נדונה  בפילוסופיה  של המדע  . בי� גישותיה � של קוה� ו פופר

ואילו  בספרו ת העכ שווית  ובתוכנ יות הל ימודי� , עד לפנ י כחצי יובל
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אי� הו א מזכ יר ,   לעומת  זאת1.ז כרבעול�  כיו�  קשה  למצוא לה 
משתתפי�  שהת פתח בחמש עשרה הש ני�  ֿבהקש ר זה דיו� רב

האחרונות ב פילוסו פיה  של ה מדע סביב  הגישה  הקרו יה ב ש�  
הרוא ה רציפ ות מבנ ית במ עבר   , (structural realism)" ריאליז� מבנ י"

מתמטי נשמר ֿ כ אשר  המבנה  הלוגי 2,בי� תי אוריה ישנה  לחדשה
על  פי . מבני משתנה ֿיאו ריות ואילו  התוכ�  החו, במעבר בי�  הת

  שו� ד בר בע ול� מ חו,  קיי�לא  , הגרסה  האונ טולוגית של   גישה ז ו
המבנה  הו א הד ב ר היחיד , ו ע ל פי  ה גרסה  האפיס טמולוגית, למבנה זה

זוהי דוג מה לגישה חדשנית  המחליפה א ת  .   על הע ול�לדעתשנית�  
  לצפות  שתק ב ל   העיסו ק הנדו ש במהפכות  מדעיות ואש ר נית� היה

ביטוי בספר  על ה פ ילוסופ יה של  המד ע המו פיע ב ראשית שנות  
 .במקו� להע לות בא וב את   משנתו  של לק טוש, האלפיי �

אנו מסבירי� את  ה גלוי ל עי� בא מצעות  מה   :  "טוע� המ חבר) 9(
, מאז העת ה עתיקה, למשל). 114' עמ" (שאינו  נית� לבחינה אמפירית

למרות שלא  היה ני ת�  , יק ליותהאטומי� מסבירי� את ה ת ופעות  הפיז
אול�   המונח ". מש תני� ח בויי�"ולכ� ה וא מכנ ה או ת � .  לצפות  בה �

האחרו� שמור כיו� לתיאור משתני� שא מנ� אי אפשר  למדוד אות�   
כמו בת ורת ה משתני� החב ויי� ש ל , או לצ פות ב ה� ב א ופ� עק רוני

גו�  כ, יישי�  תיאורטיי�, לעומ ת זא ת. דיוויד בוה�   במכניקת  הק וונטי�
למרות  , ניתני� לבחינה אמפירית, אטומי� וחלקיקי�  אלמנטריי�

לש�  כ� קיימות מעבדות   . שאינ�  גלויי� לעי � הבל תי מזוינת
האמפיריציז� המודרני אינו מסתפק  בתצפ ית . וטכנולוגיה ת צפיתי ת

 .באמצע ות החו שי�

 
 

 
1

בשנו ת השבעי�  והשמ ו ני� במ אה הקו דמת הקדשתי חלק נכבד משע ו ר י     
ועתה , בפילוסו פיה של המדע באוניב רסיטת  תל אביב למשנ ה הלקטוש יאני ת

ע דיי� חיה  ובועטת ) כ פי שהדבר משת ק  בספר זה(הופתעת י לראות  כי תורה זו 
 . באונ יבר סיטה ז ו

2

שהיה  תלמיד  (J. Worrallהחל בעקבות  מאמר  של , רת ו המודר ני תבצו,  דיו� זה  
 .1989אש ר הופיע  בשנת ) של לקטוש
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 מטפיזיקה ומדע מיוו העתיקה עד ימינו

 האנו שיי�  הגדולי �  המ דע הו א אח ד המ פעלי� : "טוע�  המחבר
וב מיוחד בדור ות   ,  הש ני� ה אחרונות2500ֿוהחשובי� ב יותר  ב

והמדע  המודרני , למשל, אול�   הא�  ה מדע הי ווני). 11' ע" ( האחרוני�
?  " מדע"למרות שש ניה� ק רויי� " מפעל אנוש י"מהווי� אותו   סוג של  

ה פיזיקה  האריס טוטלית  ?  והא�   ה�  שו תפי�  ל אותו  ס וג של   רציונליות
,  שונות זו מ זו ה�   בתוכ�  וה� ב מתודה, למשל, קה המ ודרניתוהפיזי

והאסט רונומיה היוונ ית קרובה יות ר למיתולוגיה  מאשר לאסטרונומיה 
 הוא כ ור� יחדיו את  תורת  ארבעת  היסוד ות של  50' בעמ. המודרנית
טענתו ה יא . ע � מכניקת  הקו ונטי�) אמפדוקל ס(היווני�  

והוא מכנה   , "לא נכונ ה "א�  כי, הראש ונה הי א מדעית" תיאוריה"שה
נכונה  "מכניקת  הקוונט י� , לעומת ז את". פיזיקה עתי קה מא וד"אותה  

? "מדעית" במה תו רת ארבעת ה יסודות  היא , ובכ�. לדבריו" ומדעית
הי א לא   הייתה  ניתנת  לבחינה  :  תנאי  הכרחי לכ�  לא ה ת קיי� כ א�

 מצבי "א � נשנ ה  את  ה מינוח ונדבר ע ל , ובא שר לא י נכונו תה. שיטתית
הרי ת ורת א מפדוקלס די קרוב ה   , "יסודות"במקו� על  " צבירה

מי� ועפר מייצגי� א ת   , כאשר היסודות  אוויר, לקונצפ ציה ה מודרנית
ואילו ה אש יכ ולה א ולי  , בהתא מה, נוזל ו מוצק,  מצבי  הצבירה גז

תערוב ת של  יוני� חיוביי� ( לייצג  בצורה  מטפורית את הפל סמה 
, אומנ� ממבט ראשו�. עישהיא מצב ה צבירה הרבי) ושליליי�

אול�  בהתח שב בכ � ,  ההתא מה בי�  האש   לפלסמה נראי ת די ק לושה
שפלס מה נמצאת ע ל הש מש והאחרונה נחשבה אצ ל היוו ני� כג ו$   

שהוא הי סוד ה חמישי אצל  , ואילו הא תר. ההתאמ ה היא  די טובה, אש
 (vacuum)מתאי�   אולי ל ריק  , היווני�  ומייצג  את   החומר השמי מי

) . כאשר צפיפו ת הגז  שואפת  לאפס(  כמצב צבירה נוס$ שנית� לראותו 
אול�  באופ�   עקרוני הקונ צ פציה ד ומה לז ו  , פרטי התמונה  שוני�  כיו�

נית� לו מר את ההפ�  ממה שנאמר  , לכ�. של תו רת חמשת הי סודות
 מדע ית אול � במו ב� מסו י� הי א  אינהתורת  חמשת היסוד ות  :  לעיל

 .נכונה  חלקית ביחס לתפיסת  המדע  המודרני

לכ� אנו שופ טי� את נכונו ת התי אוריות של הקדמוני� ביחס לידע 
רעיונות חדשי� במדע . הנוכחי שלנו המשתנ ה ע�  התקדמ ות המדע
.  או  ממטפיזיקה ע תיקה, יכולי� לבוא  מסיפורי� מיתולוגיי�  למחצה
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הדוגמה הידועה ב יותר לכ� הוא הק שר בי� האטומיז� המדעי  
אול�  לאחרונה  .  וס ולוק יפוסהמודרני לבי�  האטו מיז�  של דמ וקריט

הופיע ה דוגמ ה ספ צי פית יו תר בד מותה  של תי אוריה  על מבנ ה המר חב 
  Natureת  בכתב  הע. המזכירה מאוד תיאוריה של אפל טו�

המצביע      חדשממצאי מחקרהמתאר   התפ רס� מאמר9.10.2003ֿהמ
דהיינו , ה טופולוגי של  המרחב הוא  דודק אדרלימ בנה כ�  שהעל 

 קיי� דמיו� מפתיע בי � מודל. קאדרונ י� כדוריי�שהמרחב בנוי מדוד
א פלטו� . ימיאוסטהמופיעה  בלבי� ת ורתו ש ל אפל טו�   היקו�זה של  

עשר  ֿדודקאדרו�  הבנוי משני� בצורתגרס שגבולות  היקו� ה�  
הי טב  ידו עההקירבה בי�  דודקא דרו� לבי� כד ור הייתה . מחומשי�

עשר מחומשי�   ֿ�ה כדורגל שלה�  היה  ת פור משני:  ליווני� הקדמ וני�
 יכול היה ל התייחס לגבו לות הי קו� כ אל היס וד  אפלטו�לכ�. של עו ר

מי�  לה�  האוויר וה,  עפרה,  אשהעל    ב נוס $ –תר   א  הוא   ה–החמישי  
, דרו�אוה איקוס הא וקטאדרו� , הקוב יה, הוא  ה תאי�  את  הפ ירמידה

היה  ידוע ב זמנו של א פלטו� שקיימי� בדיוק  , ואומנ�. בהתא מה
לרעיונותיו ש ל , לאור זאת. מורי� משוכללי�ק פאוני �חמישה 

אפלטו� יש  ק רבה ר בה ל א לו המו פיעי�  בתיאור יה בת   ימינו אול� אי � 
 .לכ� כמוב� כל קשר  לנכונות� או   לנכונות התי אוריה  העכשו וית

 רציונליות של פעולה ושל תוצרי�

המחבר , כאמור. הדיו�  במושג  הרציו נליות  לוקה  ב חסר ומעורר תהיות
בתחילת   .  למושג  הרציונליות– ולו  רק חלקי –לת ת פרו ש  אינו מנסה 

, ולכ�; אנו עו סקי� כ עת ב א ופ� הח קירה ה מדעית: "הדיו�  הוא א ו מר
). 29' ע מ" (אנחנו  שואלי� על   רציונליות, במקו�  לשאו ל על  אמת

ואז ה ו א עו בר .  הרציו נליות  חלה ע ל אופ�  החקי רה המ דעית, כלומר
כא�  ". תוצרי� "צ יונליות של  להבחנה בי�   רציונליות של  פעול ה לר

ראוי לציי� כי רציונליות של  פעולה  נקבע ת ביחס לאמ צעי�  הדרושי�  
רציונליות מסוג  זה  ק רויה ג � רצי ונליות  . להשגת  מטרה רצו יה

. זו רצי ונליות קטגו רית,  וא�  ה מטרה היא  ה אמת, אינסטרומנטלית
 . תיאוריותבנייתרציונליות של  פעול ה כוללת למשל רציונליות של 

:  כול לת א ת  האמ צעי�  דרכ�  מגיעי� לתיא וריה  מתאימה" בנייה"
התא מת תי אוריה  קיימת לנתונ י� , למשל בדר�  של  פ יתוח מתמטי
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אול � למה  . או ב ניית מודלי�  ואנלוגי ות למ ערכות מוכרות, חדשי�
רציונליות  יכולה   ? "תוצרי� "מתכוו� המחבר בדבר ו על ר ציונליות של  

או לשיפוט של יצורי�  ) belief(נה לאמו,  להיות מיוחסת רק לפעולה
לכ�  זה חס ר פשר  לדבר  על רצי ונליות  של תו צרי המדע כגו �  , תבוניי�

א�   . במקרה ה טוב א נו נתק לי� כא� שו ב בניס וח רשלני. תיאוריות
אזי אי� , )ל משל(הכוונה  היא ל רציונליות של  אמונה  בתיאור יה כלשהי 

יה או  האמונ ה    ה תיאורהחזקתזו רציונליות של הת יאוריה אלא  של 
, תיאוריה תחשב  ללא רציונלית ולא  מדעית" נאמר כי 55' ב עמ. בה

על פי  פופר  תיאוריה  , וא ומנ�". א�  אינה חשו פה ע ק רונית  לביקורת
ולכ� נית�  לומר שאי� ז ה  , תחשב  למדעית רק  א � היא   ניתנת  להפרכה

 . בתיא וריות ב לתי ניתנות ל הפרכה להחזיקרציונלי 

אינ� נכללי�  ) סרנדיפיי�(יי� לא  מכווני� גילויי� תיאורט, לכאורה
דוגמה ל סוג זה  של גיל וי . בקטגו ריה של בנייה רציונלית ש ל תיאו ריות

כמו הסיפו ר המפורס� של   , היא פ תרו� בעיה מדעית בעקבו ת חלו�
גילוי  המבנה  הטבע תי של  מולקו לת ה ב נז� על  ידי ק קולה  בעקבו ת  

כזאת   " פעו לה ",לדברי המחבר. החלו� על נ חש הרוד$ א חרי זנבו
אול� ישנה גיש ה הטוענת כי הגילו יי� הת יאורטיי�  . אינה רציונלית

 & Kantorovichי/ראה(המשמעותיי�  במדע ה� ב עיקר�  סרנדיפיי� 

Ne'eman 1989 .(  � אול� א י� פרוש הד בר שג ילויי� מסוג זה ה
אלא  שה פ ע�  אנ ו מדב רי� ע ל רצי ונליות שלא  ;  רציונליי�ֿלא

המדובר כ א� לא   בפתרו� .   שנקבע ה מרא שמתייחסת למ טרה מסוימת
אלא ב מת� הז דמנות  לפתרו�  בעיה   שונה  אשר ל א חשב ו ,  בעיה נ תונה
 – פתר ו� בעי ה מסוימת –המטרה כא�  אינה ס פציפית  . עליה  מראש

א� המ דעני�  ינהגו  . אלא ה גברת  כושר פתרו�  בעיות  באופ�  כללי
א ו   ,  לפת ורבפתיחות וינצ לו הזד מנויות  לפתרו�  בעיות  אות �  לא תכנ נו

, כמו בחלו�(מודעי�  ֿינצלו רעיונות שנק רו בדרכ� בת הליכי� תת
או  בתהלי כי� א קראיי� למחצה ש ל יצירת  ) אותו  מזכיר המחבר

הרציונליות  . התנה גות�  תהיה  רציונלית, רעיונות בק הילה חוקרת
פסיכיי� ֿבמקרה זה  הי א רציו נליות  של מו דעות  לתהלי כי� ה אינטרא

)�ל ו מוכנות לניצול "הנ)  הקהיל תיי�(פסיכיי� ֿרוהאינ ט) מוחיי�ֿ התו
מצד : "כשהמחבר כותב , לכ�. הרעיונות הנו צרי� בתהלי כי� א לו

,  לדוגמה(נית� לפעול בא ופ� רציונלי מאוד ולא לקד � שו�  דבר , אחד
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מצד  ; )להקיש  הקשי � לוגיי � תק פי � אול �  ריקי�  מתוכ�  אינפורמטיבי
פתרו�  , ל דוגמה( ר בות נית� לפ עול ב אופ� ל א רציו נלי ול קד�, שני

הו א מש ק$   , )29' עמ...)" (בעיה  מדעית באמצ עות  ה תגלות  בחלו �
פעולה  ;   רציונליות אינה  זהה  ל הגיו�. ראיה צ רה של  רציונ ליות ב מדע

, על  פי ה ראיה  הרחבה:  לוגית  היא ר ק תנ א י הכרחי לרציונליות
 3.רציונליות במד ע דורש ת ג�  מת� סיכ וי להרחבת ה ידע

 בינטורליז� נורמטי

 ֿהמחבר מזכיר את הד יכוטומיה בי� הגי שה הנורמטיבית

' ע מ(פרסקריפטיבית לגי שה  הד סקריפטיבית  בפילוס ופיה  של המ דע 
 שהנח ילו ה אכזבה   ב עק בות תומכי�  לה  קנ ת ה האחרונה  ה גישה ).32

. ממייסדי מדעי הטבע המודרניי�, )1642–1564(גליליאו גליליאי 

 .מתימטיקאי ואסטרונו�, פיזיקאי
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זוה י הגי שה לרציונלי ות  יצירתי ת  שפותח ה במא מרי ובס פרי שח לק� מו זכר   
 .בביבליו גרפיה ש ל המאמ ר הנוכ ח י
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הגי שה ה ז ו כולל ת א ת  ההסת מכות  על  . יטיביז�  הלוגי ו גרורותיוהפוז
 את  אופי  פעול ת   המתארות, ההיסטוריה והסוציו לוגיה  של ה מדע

אול� ה מחבר אינו  מזכיר את  הגיש ה הנט ורליסטית . המדעני�
למרות ש גישה  ז ו  . שהתפ תחה ב שליש  האחרו� של   המאה  העשרי�

, סקריפטיביתאי א פשר ל סווג  א ותה כ גישה  ד, מסתמכת על  המדע 
כיוו� שיש כא� הס תמכות על תיאוריות מדעיות מבוססות  הרחוקות   

המדע המ ודרני אינו  מסתפק  בתא ור ;  מלהיות דס קריפטיביות
התופע ות אל א מסב יר אות� באמצעות  ישי� תיאורטיי� ותופעו ת   

, הדיכוטומיה בי� הדס קריפטיבי לנורמטיבי הופכ ת. נעלמות מ� העי�
הצלע   השליש ית של ה נה וג  לכנות  בש �   לטריכוטומיה שא ת  ,  אפוא

הנורמטיביות  . מושג ש אינו  מופיע בספר , "נטורליז� נו רמטיבי"
נובעת  כא�  מדרגת האיש וש הג בוהה  של ה תיאוריות אש ר עברו 

בד ר� כל ל מדו בר כא � בתי אוריות מתחומי . מבחני� מש מעותיי�
מדעי המחשב  , מדעי המוח,  הסוציו לוגיה,  ה פסיכול וגיה, הביולו גיה

אלא הי א מצויה   , זו אינ ה נורמטיביות מוחלטת. ינה  המלאכותיתוהב
דוגמה   . באמצע  הדר� בי� ה נורמטיבי המוחלט לבי� ה דסקריפטיבי

לתיאוריה עליה נית� להסת מ� בדר� זו היא ת ורת המוטציות או  
הווריאציות ה עיוורות עליה מתב ססת ה אפיסטמולוגיה האב ולוציוני ת  

נ�  המחבר מציג  משהו  מגישה ואומ. קמפבל ו ממשיכיה�, של פו פר
אול � הו א  מצטמצ� ל גישתו ה נורמטיבית ש ל פופר  ומתע ל� מכל  , זו

 . עד היו �1972ֿההתפ תחויות בתחו � זה מ 

טוע� המ חבר , בתארו  את ה א פיסטמולוגיה  האבול וציונית  של פו פר
) הא ורגניז� ( היתקל ות היצ ור לאחרכי המוטציות נוצרות ) 53' עמ(

 המוטציות נכחדות ולבסו$  שורדת  רוב, )לח, סביב תי(בבעיה  
.  אול �  המקרה האו פי יני אינ ו כזה.  המוטציה ה עו זרת ב פתרו�  הבעיה

במקרי� רבי�  המוטציות א ו הווריאציות  היו קיימות ב מצב רדו� עו ד  
או  שהיו  קיימות רק   בשוליי� א צל , לפני ה ופעת   הלח,  הסביב תי

י� כולו   או שהיו  אלו תכ ונות ה משותפ ות למ, פרטי� חריגי� של  ה מי�
והלח , ה סב יבתי ג ר� לה תפשטו ת� ב ק רב , ששימשו לצ רכי�  אחרי�

ח לק� מ צוי במ צב רדו �  : כ � ג �  ע � רעיו נות  במדע. האוכל וסיה כ ולה
ורק ע �  הופעת  בעי ה  מדעי ת חד שה  ה �  , או  אצ ל מדע ני שול יי�

פותרי�  את ה בעיה ו מתפשטי� בקרב ה קהילה   , "ניעורי� לתח ייה"
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המחבר טוע � כי אי   "). ע ד איינ שטיי�מהאמבה "י ספרי /ראה (המדעית 
שמצאנו  התאמ ה בי�  דר� ההש ערות  וההפר כות   "אפשר  לומר 

אול�  ההתא מה אי נה  ". פרט להתאמ ה צור נית ק לה,  לאבולו ציה
הקבלה  גרידא  אלא   היפותז ה היכו לה לק בל אי שוש מ דוגמאו ת שונו ת  

ורק   , אי  אפ שר לפטור  היפו ת זה זו  ב הינ$ י ד. מההיסטוריה של המ דע
 . פדני  הוא שי קבע  א � היא  סבירה  ומועילהמחקר ק

 פי פישֿמערכת היעד על

נראה  שאופק  ראייתו של וור� מצטמצ� לסביב ה האינ טלקטואלית  של  
המכו� לה יסטוריה ו פילוסו פיה של  המ דעי� וה רעיונות   

גישת ו . שבאוני ברסיטת תל  אביב  ממנה ינק  לדבריו כסטודנט
ש ל כמה  ממורי הפרובי נציאלית מש תקפת   בהתיי חסותו להגי ג יה� 

' ע מ" (עוק רי הרי�"כ� הו א מכנה שניי � ממורי� אל ה . ל"המכו�  הנ
ל לא זוכי� בדיו ק להכ רה "אלא שרע יונותיה � של  הנ. לא פחות, )10

אות�  , שניי�  ממוריו:  ההפ � הוא  הנכו�. נרחבת מחו, לכותלי מכו� זה
א $ זכו  לביקורות שלי ליות ללא תק די� ב עיתונו ת  , הוא מ צטט רבות

וור� מתעל� ). כפי שצו י� לעיל לגבי  בכלר(עית ה בינלאו מית המקצו 
ומתייחס למשנותי ה� של  מוריו ) או ש אינו מודע לה� (מביקורות אלו  

כ� הוא מתייחס בהרחבה יתרה למשנתו של  . בחשיבות מפליגה
בהכריזו כי , מנח� פיש בקשר לרציונליות של פע ולה' מנחהו פרופ

 שיטותיה� של  לקטוש ופופר  היא שי טה עדיפה על  פני" שיטת פיש"
"  מערכת יעד"המכונה , בי� השאר  מציע פיש מושג ח דש). 87' עמ(

אול� ע � הכנ סת מושג  . המתייחס ליעדי� אות� חותר המדע� לה שיג
רציונליות אינ ה  ֿ זה ה ה בחנה  בי� פ עולות  רציונ ליות ו פעולו ת לא

. ובכ� אנו מתרחקי� מחסכנות  מושגית, משתפרת בצו רה משמעותית
פיש  טוע� כ י , לדב רי וור�. ני  לעמוד כא� ב מיוחד על נקו דה אח תברצו

כלומר לשרטט , אזי אפש ר לשנות�, א� ישנ � יעדי� אשר  לא מומשו
א � בכל   "כא�  בא וור � וטוע � כי . עיגול  סביב נ קודת ה פגיעה  של הח,

זאת ה תחמקות  , פע�  שניתק ל בבע יה פש וטה נשנה א ת היע די�
כזא ת יכול ה  " הת חמקות", ראינואול�  כפי   ש). 86' ע מ" (מפתרונה

ו אילו הדר � ; אולי  חשוב ה יותר , להוביל  לפתר ו� של  בעיה  אחרת 
שפיש מצביע עליה היא פ תרו� אד הוק של הב עיה ב אמצעו ת הנמכת   
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הדוגמה שמביא וו ר� היא הור דת הא ינפלציה על י די הוצ א ת   . הר$
אול�  כא� לא מובאת  . מוצרי� התו רמי� לאינפל ציה מסל המוצרי�

וכפי  שראינו . לפתרו�  בעיה  אחרת"  ק פיצה"ו � האפ שרות  של בחשב
סטייה כזאת  אינה ר צונית  או מכו ונת ו א ינה מ תבצע ת  על  פי , לעיל

 .שיטה או אל ג ורית�

 שתי הגרסאות של האפיסטמולוגיה האבולוציונית

מביא , )91–88' עמ) ( אא(בדונו באפיס טמולוגיה הא בולוצי ונית 
 מבלי 4 ממאמר שלי  בתחו� המחבר טיעוני� ודו גמאות  הלקו חי�

אול�   ברצוני לעמו ד בעי קר על  הבחנ ה  . שהוא   מציי� את  ה מקור
המחבר אינו . בסיסית  המתוארת ב מאמר זה ואש ר ממנה מתע ל� וור�

מבחי� בי� הת פתחות  המנגנ ו� הקו גניטיבי אצל ה אד� ל בי� הת פתחות 
עוסק ת   אא  הגרסה  הראשו נה של  ה. הרעיונות וה תיאוריות במ דע

. חשיבה וה תפיסה  של המי� האנו שי כתוצרי� אבולוצי וניי�במנגנו ני ה
ההנחה  שהמנגנו� ש בעזרתו  אנו לומדי� מ� הניסיו� ומתמצאי� בעול �  

יכולה להס ביר לנו , כמו כל אחד מאברי גופנו, הוא תו צר אבו לוציוני
כיצד מ צליח  האד�   להתמצ א ב סבי בתו  ול התמודד ע�  ב עיות  ק יומיות 

שמת חמש שני� לפני הולדתו של , עמנואל קנ ט. בהצלח ה יחסית
יצר תורה  אפיס טמולוגית אש ר קונר ד לורנ , פיר ש  , רלס דרווי�'צ

 .אותה כ מתאימה להנ חה הא בולוצי ונית הז את

קנט טוע� ש העול�  החיצו� אינו ני ת� לתפ ישה   , כפי ש כבר צו י� לעיל
אנו ח וקרי� אותו כ אשר א נו מצוידי� כבר בצ ורות ת פישה   . ישירה

איננו  לומדי�  . כלומר אפריוריות, מ וכנות  מראשובקטגו ריות ה בנה 
אנ ו קולטי� את   ; מהניסיו� שקיימי� חלל וזמ� ושקיי� חוק הסיבת יות
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הטיעו ני � והדו גמאות  הללו מ ופיעי�  במאמ ר  שלי שפורס�  בכתב הע ת    
מאמר  זה מו זכר בצ ורה מ שובשת  ברשימ ה . 1984בשנת  " ע מד"הפופול ר י 

או ל� אי�  אזכור  ש ל מאמר י� מקיפ י� יות ר שפרסמ תי מאז   . הביבליו גרפית ב ספר
שהופי ע " מהאמב ה עד איינש טיי � "בנוש א האפיסט מולוג יה  האבולו ציונ ית ו לספרי 

 .  והכולל פרקי� נר חב י� בתחו �2002בשנת 
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חומר הגל�  של רשמי החושי� כאשר א נו מצוידי� מראש בכ לי� אל ה  
 –בחוק הסיבתיו ת ובמושג ה עצ�  ,  כגו�  במושגי החלל והזמ�–

וטע�  , ש פת  הב יולוגיה קונרד   לורנ,  ניסה ל תרג�  ז את ל .  הטבוע י� בנו
כי מושגי�   אפריוריי� או  קטגו ריות  מעי�  אלה  ה � חלק  ממנג נו�  

שהוא תוצ ר אבו לוציוני , )המנגנ ו� הקו גניטיבי(החשיבה והת פישה  
אלא ש לאור ה ביולוגי ה  .  המסייע לאד � לה ת מצא ב סביבת ו ולשר וד בה

הוא  אומנ �   . אי� ה מנגנו� הז ה  אפריורי ומוחלט במוב�  ה קנטיאני
הנ ולד מצויד ב מנגנו� זה  א ו במידע גנטי  , לגבי הא ד�" יאפריור"

אול�   , הגור�  להתפ תחות מנגנו� זה ת ו� הת נסות  האד�  בסביב תו
צובר  מנגנו � זה   בתוכו  את  כ ל הניס יו� , בהיותו  תוצר  אבול וציוני

הפילוג נטי של המי� האנו שי וה מיני� הביולו גיי� א שר קד מו לו 
כיוו� . יורי במוב� המוחלטועל כ� אי נו אפר , בתהלי � האב ולוציוני

יש לה ניח שהוא מ תאי�  להתמודדות  ע�   , שהוא  תוצר  אבולו ציוני
יש להדגי ש כי ס ביבה ז ו נקבע ת בחלקה   . הסביב ה בה ח לה הא בולוצי ה

תנוע תית  של ה אד�  ולכ�  המנגנו � ֿידי המע רכת  החושיתֿעל
המנגנ ו �   ; תנועתית ֿהקוגני טיבי התפת ח במקביל למערכת החושית

שמש מנחה מתאי� להתמצאות  בסביב ה הנחשפת ע ל  הקוגני טיבי מ
  אאזו כאמור הג רסה של ה . תנועתית  שלוֿידי המערכת החושית

העוסק ת בא בולוצי ה של  הכש רי� הקוגניטיביי� הבסיסי י� שלנו 
 .גנטיתֿהמעוגנ י�

שחלוציה היו  קרל   פופר ו דונלד   ,  אאעל פי   הגרסה  השני ה של   ה
לוציוני בתחו�  האד� ממשי� בעצמו את ה תהלי�  האבו , קמפבל 

נית� לראות  א ת ת הל י� הה מש� ה זה  . התפת חות ה רעיונות המד עיי�
המע רכת ה קוגניטיבית ה אנושי ת יוצר ת תמונ ות רבו ת  : בצורה  הב אה 

, אי� אל ו תמונות הנו צרות  אצל פ רט זה או אח ר. מדי ומורכבות  מדי
על מנ ת לבר ור .  אלא  ת מונות  המשות פות ל קהילה  מדעית כל שהי

על מנת לבצ ע� יש  לפתח  . ערו � תצפ יות וני סויי�ביניה�  יש צור � ל
טכנולוגיה זו  מרחיבה א ת טוו ח . טכניקות תצ פיתיות  וניסו ייות

פעולתי ת של  האד � ובכ � היא  מרחיבה  א ת   ֿהמערכת החו שית
, הסביב ה בה  חלה ה אבולו ציה ש ל מדע הטבע  לממדי� קו סמיי�

נו � המנג. 'למהירויות ולאנרגיות ג בוהות  וכו, מיקרוֿלממדי הסופ ר
, הקוגני טיבי שלנו  אינו מ תאי�   להתמצ אות  ב תחומי� קיצ ו ניי� א לה



 פילוסופיה מקומית של המדע

35 

דה יינו , החורגי� ב ה רבה  מהסביבה  ב ה חל ה א בו לוציית האד �
כא� ב אות   . סבי בת היו מיו� שלנו, בעל   ממדי הביניי�, קוסמוסֿהמזו

התיאו ריות המדעיות ש מטרת� להס ביר ולעזור לנו לתפוש  את   
המתפתחות  ,  תיאוריות אל ו.התופע ות המתרחשות בסב יבה ה רחבה

מהוות  , בתהלי � אבו לוציוני של ב רירה טבעית בסבי בה המ ורחבת
, משכללות  או תו ו א$  משנו ת א ותו , הרחבה של  ה מנגנו�  הקוגני טיבי

אנו  , כפרטי�. כ� שנוכל להתמצ א בעז רת� בסביבה  המורחבת
את מערכת המ ושגי�  של תו רת הק וונטי�  , למשל, מתקשי� להב י�

זאת  מכיוו�  שהמנג נו� הק וגניטיבי . פרטית וה כלליתותורת  היחסות ה 
 .קוסמוס בל בדֿהמולד שלנו נו עד לה תמודד ע� המ זו

. המדע מפתח מערכת  תיאורטית להבנת   הסביב ה המו רחבת, לכ�
כ� .  התיאו ריות ה שורדות ה�   שמנחות או ת נו לה תמצא  בסביב ה זו

שבאבו לוצית המדע נמש� תהלי� ההתפ תחות המקביל של המערכ ת   
, ניסוייתֿההו פכת  במדע למע רכת  התצפי תית, פעו לתיתֿתהחושי

ההופכ ת למערכת התיאו ריות הבסיסי ות  , והמערכת ה קוגניטיבית
הסיבת יות   , הזמ�, כפי שמושגי�  כמו החלל. והמושגי� ה ת יאורטיי�

,  " טבעית"והעצ�  ה� תנ אי מוקד� לה תנסות  בסביב ה האב ולוציונית ה
,  התי אוריות הפיסי קליותכ� מו שגי הי סוד ש ל , קוסמוסֿדהיינו  במזו
ה�   , שדה קוונ טי וחלקיקי�  וירטואליי�, מצב קוונ טי, זמ�ֿכגו� מ רחב

תנאי מ וקד� ל התמצ אות  ב סביבה  הנחש פת על  ידי מאיצי ה חלקיקי�  
, האד �. ונצ פית בי � השא ר בעזר ת מוני החלק יקי� ל מיניה�, הגדולי �

ממשי� אפוא  בעצ מו את  תהלי � , תוצר  האבול וציה  הביולו גית
כאשר  הוא ע צמו א ינו משתנה ב מידה ניכרת מבחינה   , ל וציההאבו

זו אבולו ציה ב עול�  הידע ו הטכנולוגיה  שהתפ תחה מתו�  . ביולוגי ת
מ שלימות אפ ו א זו  את  אא שתי  הגרס א ות של   ה. האבול וציה ה ביולוגי ת

 .זו

אינה מספקת  לפי שעה   " בכ � שזו  אאוור� מסכ� א ת הדיו � על ה 
כפי  , אול�). 91' עמ" (ו נליותמידה לקביע ת רציֿהסבר  המציב אמת

מודל ה סרנדיפיות מת ווה דר � לרציונליות  במוב�  י  פֿעלאא   ה, שראינו
דהיינו רציונליות המנ חה או תנו לת ת סיכו י להרחבת היד ע על  , הרחב

חברתיי�  שאינ�  ֿידי ניצול ת הליכי� פסיכ ולוגיי�  ותק שורתיי�
 .מצטמצמי� לשימוש בהיגיו � הצרו $ בלב ד
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 עיהשלכות לחינו� מד

לקשר "  מזכיר וור� א ת הגי שה הח ינוכית המנסה  אאבסיו�  הפרק  על 
). 90' ע מ" (בי� הת פתחות  הילד להתפת חות ה היסטוריה של המדע

האומרת  ) 1977( ה 'כוונתו  כנראה  לגישה  המבוס סת על  התזה  של פיאז
שהתפי שות ה אינטואיטיביות של  הילד  משק פות ש לבי�  מוקדמי� 

ידי הסיסמה ה בא ה  ֿל ע תי� ע לתז ה זו   מתבטאת . בתולדו ת המד ע
האונטו גנזה   חוזרת ברא שי : " אותה   משנני� א נש י החינו� המ דעי

כאשר הא ונטוגנזה היא  התפת חות ה אורגניז �  " (פרקי�  על הפי לוגנזה 
הבודד  משלביה ה ראשוני� ואי לו הפ ילוגנזה  היא  ההיס טוריה 

, גי שה זו   הוביל ה א ת  קוה�  ל אמרתו). האבול וציונית  של  ה מי� כולו
כמה  . היה עליו לחקור ילדי� חיי�, הבי�  מדעני� מתי�שכדי ל

חוקרי� א$  הרחיקו לכת כא שר טענו כי מצאו את  המחשבה  
. הפיזיק לית ש ל ארי סטו משתקפ ת בח שיבת�  הש גו יה של  ילדי� 

השקפ ה זו  יכ ולה ל ה ישמע  סבירה  א�  אנו  מתייחסי� למ ושגי�   מדעיי�  
�  אלה ה �   מושגי, כלומר. המבוס סי� גנ טית שה� ת ו צר הא בולוצי ה

כא שר . מולדי� ומת בטאי� אצל  כ ל ילד  בשלב  ההתפ תחותי  המתאי�
אנו מ דברי� על  הוראת  ידע  אמפירי וכמה  חוקי� בסי סיי�  של  

וא$  נערכו  , תזה זו  אולי  יכולה  להיות  נכונה,  הפיזיק ה הקל אסית
אול�  תרומתו . מחקרי� פסיכ ולוגיי�  שמאו ששי�  אותה  באופ�  חלקי

אי ני מקבל : "זתו ה פ סקנית  והלא  מנומקתשל וור � לנוש א זה  ה יא הכר 
, "את הה קבלה  בי� הת פתחות  הילד למאורעות ב היסטוריה של המדע

א ילו יצ אה  א מירה כזאת  מפי פילוסו$  או מד ע� בע ל ! חד וחלק
אול�  מפי  המחבר .  א פשר ה יה אול י להבי � זאת, מוניטי� וסמ כות

 .נשמעת  אמירה זאת יו מרנית מדי

 

וכ א� מוצ א   . חינו� ונאו רות, � ע ל חברההספר  מסתיי� בד ב רי� כל ליי
יהודה  ' ב עקבות  פרופ: "המחבר את  גיבורו ה מקומי כתנא  דמסייע

מה  : אלקנה  יש לחשוב מ חדש על מושגי היסו ד בה�  אנו מ שתמשי�
,  אחווה, שלו�, צדק, יהיה פ ירוש� החדש של מושגי� כ מו דמוקרטיה

ממש� על וכיצד ל, או כל מושג אחר המנחה אותנו, חופש, שיוויו�
יש בדברי�  , א כ�." א י� לכ�  תשו ב ה מוכנ ה מרא ש. הצד  ה טוב בי ותר

 .אינפורמטיביי� אלה   ללמוד על מצ ב האד � בתח ילת הא ל$ הש לישי
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 מנדלסדורו� 

גולה אמריקאית או   ?גולה עתיקה 

ס ק  א�.ארי � . גולה, גרו י נ ו ו י  � בי  � די הו י
� רומאי  1.ו

ההוצא ה לאו ר של אוני ברסיטת תל  אביב  בחרה בס פרו של   
 להיות אחד מאות�  גולה ההיסטוריו� אריק גרוא� מברקלי קליפורניה 

,  גרוא�.  ספרי�  שהוצי אה  בת רגו� ל עברית  בתחו�  יהדות  הבית   השני
עוסק  בשני � הא חרונות במדעי ,  דוע  בהיסטוריה ה עתיקהמלומד י

 . היהדו ת וזה  ספרו ה שני ב שטח זה

 

) לדעתו, המו דרנית(התיזה  של גרו א� בס פר זה  היא כי  בניגוד  להנחה 
משוש כ ל יושב י , שהגול ה היית ה דווי ה ועלו בה לע ומת א ר� ישראל

  הרי במציאות של העול�  ההלני סטי הי יתה זו   הגולה   ששגש גה,  הגולה
הא � ב אמת א פש ר לדמיי� שמיליוני ). "ואילו  האר�  הייתה  מסכנה(

וערגו   , יהודי� חיו ב מש# דורות ב אומללות ב א רצות  העול�  העתי ק
יש לפקפ ק  ...?  באובס סיביות  ליו�  הדמיוני שב ו ישוב ו לירושלי�

תהיה  האר�   . בעצ�  ההנחה  שהיו  רצו� א ו כוונה  מעשית לעש ות זאת 
ו ל המקומי היה ר חוק מאוד  היב, זבת ח לב וד בש כ אשר  תהיה

. מלהספ יק לנחשול ה פליטי� שהיו  מציפי� את   האוכל וסייה  המקומית
הא� ה יהודי� הרבי� שה תבססו  בערי� ובכ פרי� בנכר היו נלהב י �   
לעזוב  הכל ול התחיל  מחדש להתחרות על   המשא בי� ה מוגבלי� באר �  

. זא ת ועוד). 253' עמ" ( כאמור אינ ה משכ נעת, הנחה ז ו?  חדשה  וזרה
יהודי� שח יו מסב יב לי�  התיכו � לא  ר או צ ור# להת נצל ול א חשו  ה"

 
 

 
1

ההוצאה  לאו ר   , אביבֿאונ יברס יטת תל(   לנדאו ירו � תו ר� ו תמר: תירגמ ו  מאנגלית   
 .)2004מאי 
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גרוא� מג� על תיזה זו בשמו נ ה   ). 262' עמ" (מבוכה בשל מצב�
בניסיו נותיו ל בסס ת יאוריה נגדית  מפתח גרוא�  את ה נקודות  . פרקי�
 :  הבאות 

מתברר שמצב  , מתו# שלל ה עדויות  שיש  לנו על  הגול ה .1
בחינה כ לכלית וה�  מבחי נה   היהודי� ש�  היה  טוב למדי ה� מ

, גירושי� והתנ כלויות, למעט פוגרומי� בוד די�. תרבותיתֿחברתית
היה  ליהודי� טו ב בע ול�  ,  שנית�  לתר צ� כ אירועי� חריגי�

 . רומיֿההלני סטי

. ליהודי� היו  חיי� מספק י� מבחינה תרבותי ת וקה ילתית .2
סביב  בתי  ה כנסת  והקהי לות  ה שונות  בגו ל ה נרק מו חיי� ע שירי� 

 .לפיכ# אי  אפשר  לדבר ע ל הגול ה כתופ עה לא   סימפטית. ומגווני�

היהודי� נהנו  מחיי� קהיל תיי� א וטונומיי� ע שירי� ועדות    .3
איג רת אר יסטיאס  :  כג ו�, לכ# נ מצא ב כתביה � המק וריי� מ� הגו לה

, אלה  מעידי� כמא ה עדי�  על מצ ב� הנו ח. וכתבי  פילו�  האלכס נדרוני
 . נה תרבו תיתוכי הת ערו בא רצות מושב�  מבחי

התמונה העול ה מ� הכתבי�  היהודיי� מ� הגולה  המשכתבי�    .4
כי היא  כי אי�  כמעט זכר ל געגועי � לאר �   "חלקי� מ� ה קאנו�  התנ

ישראל וכל כולו של קוב� ספ רותי זה עוס ק בגו לה מתו# גאו וה  
 . היהודי�  הנציחו את  הג ולה בכ תביה� . יהודית אופיינ ית

דות על ה תנכלויות של  יווני� רוב רוב� של  העדוי ות המלמ .5
ליהודי� בגו לה נית� לדחות כאירועי� חריגי� שאינ� מלמדי� על  

בד ר# כלל קיבל ה הס ב יבה הז רה את  המיעוט , במילי� אחרות. הכלל
 .היהודי באופ�  סובלני  למדי

ההוכחה הניצ חת שליהודי� היה נ עי� בג ולה וכ י א, ת ח ת   .6
כתביה � שופ עי הומור לחצי� היו ש מחי� וטובי לב הי א כי חלק מ

מתובלי�   ' מקבי� בוחלקי� מספר , יה ודיתחיבורי� כגו� . יהודי עסיסי
כתיבת� מעידה ע ל מצב הרוח היהודי לאומי . בסיפור י הומור יהודיי�

 .זאת  ב ניגוד ל אר� ישראל, בגולה  בתקופ ה ההלנ יסטית

 

. ועליה� נית� לערער מבלי להיכנס ליתר פרטי�, אלה עי קר טיעוניו
 :   הראיותולהל�
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גי רושי� והעלב ות של  יהודי� , גרוא�  מנסה להוכיח שפרעות .א
ברוב  ).  לספירה38ֿכ# למשל הפ רעות באלכס נדריה ב(היו חריגי� 

המקרי� שבו דק גרו א� הוא  מתפת ל בטענות מטענות ש ונות ש לעיתי�  
בפרק הש ני , כ# בפרק  הראשו � על י הודי רומא. מאלצות את   הכתוב י�

. פרובינקיה  אסיההובפ רק הש לישי על יהודי על יהו די אלכסנדריה 
השלטונות הרומיי�   :  "לעיתי�  מזומנות שוז ר גרוא� מסקנות כגו�  אלה

המקרי� ה בודדי�  והנדי רי� של . לא רדפו את  היהוד י� בש יטתיות
... יהודי � מהע יר נוגע י� לענ ייני המדינה ו לא ליה ודי� ע צמ�" גירוש"

מא חיי� בחוסר ביטחו� תהיה ז ו טעות חמורה לדמיי� את יהודי רו
 במישור הפרטי כמעט שלא הי יתה ל רומאי� סיב ה  ...מתמש#

ו דרכיה� המ שונות   היוו  , סופרי � ב זו  ולעגו   לה�. להתייחס לי הודי�
אבל ה בוז  הז ה ל א  ה וביל ל מרירות . מטרה לבדיחות ולעיתי� לת דהמה

בעניי� הפרע ות ביהודי   ). 67–66' עמ" (...ולא גר ר מעשי אלימות
למרות אופ יי� , הראיות  שבידינו: " לספירה נאמ ר38ֿה באלכסנ דרי

מתחברות כול � , המורכב וה מקוטע עד כ די תס כול, משמעיֿהרב
ה� תו צ אה ש ל נסיב ות  ... נ  " ל ספה38 אירועי ...בנקוד ה מרכזית

,  לא  של הת פרצות  אנטישמית ה לנית מבעבע ת , מיוחדות ויוצ אות דו פ�
). 93' עמ." (חות הלני תולא ש ל תגוב ה למא מצי היהודי�  להשיג  אזר

יש לצ יי� כי  בעול�  הע תיק היו   לא מע ט התפ רעויות והתנ כלויות   
ולפיכ# תופעות  כגו� א לה נג ד היהו די� לא היו  , לקבוצו ת שונו ת

מקרה שרא וי היה  לדיו�  נרחב הוא מ רד הת פוצות   שבו רו ב   . חריגות
.  יהודי המזרח התיכו� היו מעורבי� במלחמה נגד שכניה� ה פאגני� 

צדדית ועל א ,  ֿהאלימות הי יתה לפרקי� דו, � אחרותבמילי
שהיהו די� נהנו מתקופות  של רגיעה היו  ג� ת קופות  סוערות  ובלתי 

כי , הטענה  העוב רת בספר כחוט השני. נעימות בהוויית� ב גולה
חיו היהודי� בנו ע�  , למרות הגירושי� שהיו  יוצאי�  מ� הכלל

שלו וה איל ו מדי הא�  היה ג רוא� ע צמו חי ב.  היא  מוזרה,ובשלוו ה
לכל , יתר על כ�?  עשור  או שניי � היה  נתו� ל איו� ש ל גירוש מאמריקה

שבו קיי מת מדינה יהו דית מול ) מוד רני(אור# ה ספר מנ יח גרוא� מצ ב 
כדאי להזכיר לגרוא� ולקוראי הספר כי , לאמיתו של  דבר.  הגולה

למעט בת קו פה  , חיו היהודי�  רוב   הזמ�,  בתקופ ה ש ב ה ע ס קינ�
ההבדלי�   , לפ יכ#. במציאות של   גולה  ג � ב היו ת�  בא ר�,  תהחשמונאי
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באר�  ישראל .  אות�  הוא מו נה בי�  הגול ה  לאר�  אינ�  תמיד תקפי�
, לעיתי�, היה מצב הי הודי�  דומה, ובעיקר  של יו רשיו, של הו רדוס

 .לזה ש ל יהודי מצריי� ואסי ה הקט נה בא ס פקטי�  שוני�  של חייה�

,   ד תיי� ואז רחיי� בגולה בפרק  הרביעי עוס ק  גרוא�  במוסדות .ב
א# אי� הסב ר מספק במה שונ ה מצב הגו לה בע נייני� אלה  מ� 

,  נכו� שמוסד בית  הכנסת  הנו מוסד דתי. המציאות הא ר� ישראלית
על כ # יש ס יכומי� רבי�  בספרו ת  (ב "משפטי וכיו, קהילתי, תרבותי 

 א# אי�  בכ# כ די לבס ס את  י תרונות יה של  הגולה   1).המחקר המודרנית
ש כ� בית  הכנס ת היה   קיי� ג � באר � ישר אל וזכ ה בה  , � ישר אלעל אר 

כ# נוצר  מכנה משות,  רב עו צמה ב י� . לחשיבות יתר  לאחר החורב�
קשה   לראות  כא�  נ יגוד ב י� המ צב  בג ולה לז ה  .  י וה גולה"יהודי  א

שאלת מרכזיותו של ב ית המקדש ל עומת בית הכ נסת  . שבאר � ישראל
פת ה ב ית הש ני היו  יהודי� ש כ� כבר  בתקו , אינה ת קפה  ב מקו�  זה

באר� י שראל  שפקפ קו ב נחיצותו  של בי ת המק דש במ תכונת   שבה  ה יה  
 2.במאה  הראשו נה לספ ירה

איש ל א מתכ חש לע ובדה כ י בכתב י� היה ודיי� המקוריי� מ�  .ג
הגולה  כגו�  אגרת  אריסטיאס ופ ילו� האלכסנ דרוני יש מדי פע�  

� ע � הע ו ל�  השתק פות חי ובית  של הג ולה וי חסי�  תרבותי י� הדו קי
אי� עוררי� על כ#   . עד כדי קליטת� של ת פישות  סינקרטיסטיות, היווני

ידברו עמו  ,  כיצד עליו  למשולשנישהיהו די� ה מייעצי� לתל מי ה
יחד ע� . בשפתו  ויראו כיצד ה� שו אפי�  להשת ת, בש יח המקומי

ה איגרת  מציינת במפורש ובגאווה  רבה כ י הזקנ י� באו  מאר� , זאת
באורח  ,  ייצגי� א ת  שני�   עשר ה שבטי� היושב י� ש�וכי ה � מ, ישראל
תפישת  שלמות הע�  בארצו  ידועה  מ� הג ולה ומשמשת ג� את  (סמלי 

ידוע ה פרק ב אגרת   אריסטיאס  שב ו ).  11–9ל הרו מיי� א ב, פאולו ס
דברי� שנכתבו ב גולה   , קיי� תאור אוטופי של ירושלי� ואר� ישראל

וכ ל מה  שהוא  אומר על פילו� הו א סינק רטיסט ידוע . היהודית המצ רית
יהדות  ויהודי� ב א   להוכיח כי  ה� מז דהי�  ע�  סב יבת�  ו משתלבי�   

בעדו יות ספ רותיות אלה  א י� כדי  . יהודיֿהיטב  בעירוב  התרבו תי היוו ני
חיזוק לטענה של  ג רוא�  משו�  שברור שהמי עוט ה יהודי  במצרי�  

הסופרי �  . ליישר קו ע � היו וני�, במובני� מסוימי�, שא,
 שמונה יוס פוס  ב חיבורו נגד  א פיו� מוכיחי� כי לא  "אנטישמיי�"ה
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תמיד הצליחו היהו די� ל השתל ב ב סב יבה ה נ וכרית  ולהותי ר רוש�  
 .חיובי על שכ ניה�

באות�  כתבי � הע וסקי�  באל תור ועיבוד מחדש של   .ד
שעליו עמדו חוקרי� רבי�   (הסיפור י� המ קראיי� קיי�  האל מנט 

סביבה  שהיה דות   שמטרתה להו כיח ל, של  תעמולה יהוד ית)  בעבר
ארטפנוס   . קשורה  בטבורה לתר בות ה מקומית ה� ה יוונית וה� היל ידית

 עניי� 3.הוא ד וגמא מובהק ת שע ליה עמדתי כבר בספרי העברי
שב ו ד�  גר וא�  בה רחבה  אינו ח דש כל ל ועיק ר ונדו�  באור ח " ניכוס"ה

א# טבעי היה  . מפורט במחקרי� רבי� במאה  השני � הא חרונות
וכיח כי משה רבנו היה ה אב ה מייסד של שהיהו די� ישאפו  לה

בעיקר  כאשר  ספרות  , התרבו ת המצ רית וה תרבות  היווני ת במצ רי�
סינקרטיסטית מסוג זה הייתה  נפוצ ה במצריי� בקרב  הנוכ רי� 

ארטפנוס מתחבר ישירות  , במילי� אחרות). מנתו� ואחרי�, הקטיוס(
יה �  או שמא שנ( ואולי א,  השתמ ש בו , לסופר כמו הקטיוס מאבדירה

שכ ל כולה  רצו� כ� " היס טוריה יצירתית"וכותב , )ינקו ממקור משות, 
קש ה  , זאת ו עו ד. להראו ת א ת  השתל בות  היהודי�  בסביב ת�  הנו כרית

להניח שהיה ודי� ירצו ל השתל ב בתר בות ה מצרית והיוו נית ש ל 
. כפי  שגרוא � סובר , סביבת � על  ידי שימוש בא ירוניה או לע ג  עצמי

,  ו ג�   ביצירתו של  הכה�  המצרי מנתו� כמ, ביצירתו של  ארטפנוס
כמו כ�  ראוי לציו� כי . אי�  שמ�  של הו מור, שכותב  באות ה סו ג ה

יצירות  מסוימות מ� ה ספרות  היהודית ב גול ה המצ רית ה שתמרו באורח 
ולאלה  , מקוטע למדי והועבר ו אלינו  בעיקר  באמצ עות א בות ה כנסייה

מסקנה  על סמ # מה  מגיע ג רוא� ל , ל פיכ#. הייתה  מטרה משל ה�
כאשר , ]226 'ע מ, ש�" [א רטפנוס לא ב נה נרטיב מושל�"הנחרצת ש

אי� לדע ת  , ב כל מקרה? הנרטיב בש למותו כלל לא הג יע אל ינו
, על כ�. בוודאו ת א� י צירה מסוימת נתחברה בגול ה או ב אר� ישראל

. 255' עמ(אינו סביר " גלותי"הניסיו�  להציג  את ס פר היובלות כ ספר 
4).קומרא�נמצאו  ג� פר ג מנטי� ב

 

. במקרי� מסוימי� נוטה גרוא� לה תעל�  מ� התמונה הכללית .ה
כאש ר נערכת ב דיקה  מחודשת ופר טנית של מסמכי� , למשל

של יו ספוס  פלאויו ס בפר שת יה ודי ' קדמוניות הי הודי�'המופיעי� ב   
בל   . לא נלק ח בחשבו�  ההיבט הכמותי המצטבר, פרובי נקיה א סיהה
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גרוא�  להוט להזי� א ת   .  מ� התקופהנשכח שמדובר בעדויות מקוטעות 
דפוס ה ה תנהגו ת  הכללי חזר על "כי " הדעה  המקו בלת כ מעט על הכל"

 ו הרומאי�  התערב ו  –היווני�  ניסו ל שלול  את זכו יות הי הודי�  :  עצמו
ומגיע למסקנה כי נסיבות חיבור� ש ל  , )99' עמ" (ויצאו להגנת �

דיניות   אי� ה� מעידי� על  מ"לפיכ# . מסמכי� אלה  היו מיוחדות
ובוודאי שלא על  הגיש ה   , כללית של היו וני� כלפי היהודי�  בעריה�

המסמכי� : "117וכ� בע מוד ) 111' עמ" (הרומית כלפי  הע�  היהודי
, משמעית של  היחסי� בי�  יווני�ֿשאס,  יוספוס  מציירי� תמו נה רב

פניה� ה � מציגי� רדיפה יוונ ית ֿעל. רומאי� ויהו די� באסיה  הקטנה 
ול� ב חינה מקרוב של הד ברי� דורשת שיפוט מדוקדק   א, והגנה  רומית

קשה . .. ומגלה שרק מעטי� מ� המסמכי� אכ� מאשרי� זאת, יותר
על  היסטו ריו� מנוסה כ ג רוא� ה יה לדע ת  ". לחל�  מה� ה כללות  נרחבות

על , כי תהל י# מסורבל בו  הוא מ ולי# א ת הקור א דר#  כל מסמ# בנפ רד
דווק א  .  מעט  בעייתיהוא , מנת ל הוכיח שכל   אחד י וצא  מ� הכל ל

המיעוט היחסי של המסמכי� והעובדה  שיש עדויות  על התנכלויות   
קשה  . מעידה כי אלה ה יו רבות משביקש  גרוא�  להראו ת, ליהודי�

גרו א� : ונקודה  נוספ ת .  לומר כי הטיע ו� הב א  לטהר  את  היו וני� מ שכנע
עניי� בעייתי  , 124' ש�  ע מ" (אמי�" כמקור הש ליחי� ימע שמזכיר את 

, א# ממעיט להשתמש בו ו ב אגרותי ו של  פ אולוס  לעומק, )שעצ מולכ
 .וחבל

הי א האמ ירה כי ) 6–5בע יקר פרקי� (החידוש העי קרי בספר  .ו
#  כמו ג�  "ובספ רי� ה מאוחרי� של  התנ, בספרו ת היהו דית הל ניסטית

יש סיפ ורי� רבי� א שר עי קר תו כנ� ה ו א הומ ור ,  בספרו ת החי צונית
ו דרכי� רבות להת לוצ� ע ל חשבו� אלה  היהודי� מצא:  " יהודי עסיסי

א# לא היססו  ג�  ללעוג  , שניצבו  מעליה� ב סול�  החברתי
,   נקוד ת הר אות   של ה קורא  המודרני מע צבת...לחולשותיה�  ה�
א#   . א ת האו פ� שבו  הוא מ בי� את  הטקס ט העת יק, ולעיתי� מעוו תת
רבות  מ� היצירות המדוברות  מעוררות צחוק  , למרות כל אלה

כמה מ� הטק סטי� נוצרו ללא ספ ק כקו מדיות ... יעהבתדירות מפת 
, שושנ ה, אסתר,  מקבי� במדובר בס פר ). 154' עמ" (ו", ועד ת "מאל

כדי שהקורא  יבי� ב מה .  ועוד,   ש ל ארטאפנוסאודות היהו די�, יהודית
בפ רשת  כניסתו  של  הליודורוס . מדובר ראוי  להבי א כא�  דוגמ א
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 –196' עמ( גרוא�  אומר)  40–1: 3מקב י� ב  (למקדש ביר ושלי� 

שימו לב  . הפרשנ י� הת עלמו מההומור השנ ו� שמפגי� ה מחבר):"197
למשל לתפילו ת הכו הני� ו הע� כ שהליודורוס עומד לחלל את בי ת  

אלא  , אל ה אינ � פוני � לאל  בבק שה ש יג� על  המקדש: המקדש
דאגת  הכוה ני� ומלבושי   ... שישמור על  המזומני� שה ופקדו  בו

מכו וני� ל פיכ#  לשמירה על  יציבו ת  האבלו ת שעו טי� ה תושבי � 
:  גרוא� ממשי#". נראה ש המחבר משתע שע כא �. המערכת הפינ נסית

. ג�  עו נשו ש ל הליו דורוס  חותר  תחת ה חזות  הרצינית של   הסיפור "
מתרומ� ובוע ט  , לא  רק שס וס מסתער לעברו: הוא זו כה למנה כפול ה

מכי�  אלא ג � שני בחורי� צעירי� חזקי� צצי � לפת ע ו, בו בפר סותיו
 ייתכ� בהחלט שהדיווח על  .התיאו ר נראה מוגז�. אותו מכות נמרצות

ההתק פ ה הכ פ ולה נו בע מכ # שה ס יפור ה וא מזי גה  של  שתי   מעשיות  
המחבר ב חר להשאיר  את  , וב כל זא ת. נפרדות  ושני  מקורות נפרד י�

' עמ ." (זוהי  ע וד עדו ת לנטייתו לש לב הו מור ושעשוע  ביצירה. שתיה�
כא� לו יכוח ע ל תק פו ת הני ת וח של  סיפור ז ה א צל   מבלי להיכנס  ). 197

גרו א�  , ראשי ת. יש לד חות ע ל הס ,  את  ה טיעו�  לגבי  ה הומור,  גרוא�
בדר# כלל באינטואיציה  , מגיע למסקנות גור פות ב אשר להומור

אותי הסי פור , למשל. הוא בוחר מה מצחיק בסיפורי�, כלומר. גרידא
וודאי לא הסיפו ר וב, כלל אינו מצחיקקבי�  ב מהמצוטט דלעיל מ

אילו , לעומת זא ת. הפתטי על שנ י הזקני� בבו סת� ה אורבי�  לשוש נה
הלכתי  בדרכו של גרו א� יכו לתי או לי למצוא הומ ור בסיפור הע קידה  

יית כ� ש ג רוא� ה יה מגי ע לת ו צאות   טובות  יותר א �  . בספר  בראשית
 5.היה מתעמק  בספרו ת מחקר ענפ ה העו סקת ב תאוריה של  ההומור

הקומדיה מתסכלת  במיוחד  ("נסו� 'מצטט מסמואל גוההערה  אותה  
איננ ה תירו � להי מנע מדיו� ) 154' עמ, "את א ל ה המנ סי� ל הגדירה

, על פ י טיעוניו של  גרוא� , שנית. בתאורי ה מוד רנית של ה הומור
 תכו נות   –פארודיה וסאט ירה ("ליהודי הגול ה היה  חוש הומור 

– מחו� לאר� הקשור ות באו פ� הדו ק לחוויית החיי� של היהו די�
הא� יהו די אר� ישראל היו משוללי , ואני ת מה). 156' עמ" ישראל
מגלי�  חוש "או  שמא עולה  הנחה זו משו� שה מקורות ה? הומור
אולי בספר   , ל פי ההי גיו� ש ל גרוא �? ה�  ב מקרה מ� הגו לה" הומור
א, א �   , ושלישית?  נית� למצוא שבבי�  של הו מור'מקבי� א או דניאל
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, כי כמה מכתבי היהוד י� בגו לה ה�  הומוריסטיי�נקבל  את הט יעו� 
מדוע  לא ה ביא ג רוא�  דוגמאו ת מס פרות  הומוריסטית  מקבילה  

לא  נית� יהי ה  :  הסיבה  היא  פ שוטה?  בספרו ת הל א  יהודי ת ב ת  הזמ�
או  לחילופי� . להצבי ע על  הומור בספרו ת הלא  יהודית של  התקופ ה

ני הא ד�  כמוב� שבעי (אולי נ טע� ש רק לי הודי�  היה   חוש ה ומור 
המודרני סיפו ר על ה אמזונות א צל  דיוניסיוס סקי טוברכיו� יכול  להיות  

לא בהכרח , רביעית) ? א# הא�  כ# היה בעיני בני הת קופה, די מגוח#
הקומ דיות  של א ריסטופנס  . היה ח וש הה ומור שונה  לחלוטי� אז

בדוגמאו ת שמספק ל נו , לפיכ#. מצחיקות אות נו עד עצ� ה יו� הז ה
). או  שאני  משולל חוש  הומור(ראות סיפו רי הומור גרוא�  קשה ל י ל

. י ש בה �  השת ק פות ש ל גורל ו הטרג י של  הע�  ה יהודי, נהפו#  הוא
גרוא�  נוטה ל התעל�  מ� ה קונטקסט הט ראגי  של ה חיבורי� אלי ה �   

 שבו  י ש שמ � של   הומור ראוי ה יה אס תרובחיב ור כמו , הוא מ תייחס
בהקשר  זה לצי י� כי  מעניי� 6.�להיווע � במחקריו של אליוט הורווי

שהיו ר גישי�  לפרשנות של   טקסטי�  , ציירי� מתקו פת הר נסנס ו איל#
כ# . ל א חש בו בד ר# כלל כי  מדובר בסיפו רי� הו מוריסטיי�, אלו

ל הליו דורוס  במקדש וכ�  וורונזה ש רפאל  בציור ו המפו רס� , למשל
ציורו של טינטורטו את שוש נה ושנ י . בסצינו ת מתו# מגילת אסת ר

ג�  הוא  משרה ,  ש פע כנר אה מ�   הקומדיה מת קופת  ה רנסנסהזקני�  שהו 
 7.כ  אווירה רצינית מאו ד"בסה

גרוא�  אינו  לוקח  בחש בו� ל כל או רכו ש ל הס פר א ת   .ז
# " החשיבות הר בה שי יחסו היהודי� בג ו לה וב אר� י שראל לתנ

במבט ראשו� נר אה ש ה טקסטי�  "הטיעו � שלו  כי . ולתרגו מיו השוני�
 ה עגומה  שהחיי� בנכר  היו תו צאה  ש ל ההלני סטיי� תומכי� במס קנה

 יש לשי�  לב מלכתחילה  ...זע�  ה אל ש הוביל  לגירו ש מה מולדת
לעובד ה שרוב ההת ייחסויות הקו דרות בטקסטי� ה� לצרות שניחתו  

חורב� בית  ,  ה גי רוש ב ידי הא שורי�–#  " על ע�  ישרא ל בימי התנ
ה   אסור להיחפז ולהניח שהיו א לה מטאפורו ת לגול .גלות  בבל, ראשו�

יש לזכור ). 254' עמ" (זוהי  התחמקות מ� השא לה. ההלני סטית
זיכרו� "# הוא  למעשה המס מ# הכתוב ה מרכזי המבטא את   ה" שהתנ

#  עשיר בדימויי� ובתיאור י� "התנ. של ה ע� הי הודי" הקולק טיבי
וס פרותיי� על   החיי� באר�  ישרא ל והכ א ב   , נבואיי�, היסטוריי�
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גרו א� לה ת על� מ�  הרצינו ת של   נ יסיונו  של . והעצב   הנובעי � מעזי בתה
אי ידי עת  הע ברית ה ייתה  . #  אצל י ה ודי הג ו לה ה וא  פשטני "קריאת  התנ

בעוכריו שכ� השווא ה של טקסט המסורה לתרגו� הי ווני היה מוביל  
המינוח היוונ י של   תרגו�  הש ב עי�  ה נו . אותו   למסקנות  אחרות

. בה� הש תמשו  בגולה" מטפורות"משמעותי ביו תר כדי להבי�  את  ה 
עוב דה שא ,  , א, א �  היהוד י� חיו  בגולה   בשלוו ה יחסית ובחי י רווחה

עדיי� אפשר לומר כי מנטאלית ורגשית   , היסטוריו� איננו חולק עליה 
ה מנסי� , אי� להסיק מ מצב�  של יהו די אמריקה. הרגישו  ש� זר ות רבה 

על מצב הגול ה בת קופה  , ליצור אלטרנטיבה למדינת ישראל
שוא ל גרו א� בס פר זה  היא  שאלה  השאלה  ש, לפיכ#. ההלני סטית

 . מודרנית שלא  הולמת כלל  את ה ע ת הע תיקה

הספר  היה יו צא נש כר אילו מחברו היה  נעזר  וא, מ קדיש   .ח
הנ חקרת  במדעי  החברה זה  זמ� , פרק לד יו� על   תאוריה של  ד יאספור ות

, לעניות  דעתי) 8. (רב וזו כה לת שומת  לב רב ה בשנ י� הא חרונות
אי אפש ר עוד , לה ה נידוני� בספר  זהבמחקר של נושאי�  כגו�  א

 .לאנשי  מדעי הרוח להתעל�  מ� הנע שה במ דעי החברה

פרופסור  אריק  גרוא�  כתב  מספ ר ספ רי� חשובי�  , לסיכו� 
וחבל  שוועד ת המע רכת ש ל ההו צאה  ל אור ש ל ,  בהיסטוריה ע תיקה

אי  אז  . אב יב לא   בחרה  באחד  מה� ל תרגו�   לעבריתֿאוניברסיטת  תל
בשני�  , יתר על כ�. כה לתרו מה חשובה ש ל ממשהיה הק ורא הע ברי זו

האחרונות יצ או ספ רי� מצויני� בשפ ה האנ גלית  העוסק י� ביה דו ת   
  תרגו� וטוב  היה  אילו בח רה המ ערכת  לפרס�  אחד  מה� ב ,  הגולה
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 צמח עדי

ו� ספרות נ  לדמוקרטיה כחי

ק �. מרתה  וסבאו פואטי: נ � , צדק  ו הדמי
י� רי בו הצי  � י והחי תי   1.הספרו

ובעיק ר , התזה   העיקרית של   ספר ז ה היא  שקרי אה  ביצירות  ספרות
מעוררת   , מעצימה את רגישות � של  הקוראי � לבני  אד�, ברומאני�

לתפוס א ת המו רכבות והמיוחדות של   , ומקאות�  להכיר אנשי�  לע
ומתו#  כ# ל ה זדהות  אית�  ו לראות  את  הע ול� כפ י שהיו  אנשי�   , חייה�

כיוו� שה ספרות  היפה   פותחת  את  ליבו של  האד �  . אלה ר ואי� א ותו
כל , היא  מביאה את  ה קורא ל הכיר בערכו ה סגולי  של הזו לת, לזולתו 

� טיבה מבססת לכ� מעצ. ובאנושי ותו ש אינה נ יתנת ל צמצו� , זולת
תפיסת  עול�   , אנר של הרומא� הר יאליסטי'ובמיוחד הז, הספרו ת

קוראי רומאני� ל ומדי� להבי�  ולהערי# את  . שוויוניתֿדמוקראטית
ועל כ�  , מושאה  של יצ ירת הס פרות, מיוחדותו ונב דלותו  של כל אד�

היצירה מביא ה א ת  קוראי ה של א לק ב ל הכל לות  ס טטיסטיות ש ל 
, חסות  לבני  האד�  כפרטי� חסרי ייחודמשנות חברתיות  המתיי

דבר ז ה עו שה  .  שרצונו תיה�   הייחודיי� ני תני�  לכימות ולש קלול
הספרו ת על י די כ# שהיא  מפתחת את ד מיונ� של קוראיה ומחדדת את  

לקיומו  ",  אומרת נוס באו�" ,אטע�. "רגישות � לחיי הרגש  האנו שיי�
פתיחות  ). 24 'עמ" (לבי� שו ויו� דמוקרטי' דמיו�'של קש ר עמוק בי� 

ולכ#  שאנשי � מעריכי� הע רכה רג שית  ,  זו לחיי הרגש   של בני  האד�
היא מ אפשר ת  . אלא  להפ#, אינה ב לתי רציונאלית, את ה ע ומד בפ ניה�

 
 

 
1

/  הוצ את הספ רי	 של  אונ יברס יטת ח יפ ה . מיכאל שקודניק וב:  תרג	 מ אנגלית  
 .2003/ ד "חי פה ואו ר יהודה ת שס. ספרית מ עריב
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במה שבא מת חשוב ל בני  , אמצעיתֿמדויקת וב לתי, תצפית  חיה
היא  מאפשרת לק ורא ל הבי� א ת המב נה הע רכי של העו ל�   .  האד�

שקריאה בר ומאני� צריכ ה   ,  מכל זה היאהמסקנה ה עולה  . האנוש י
, של ממוני� על  הציבור , להיות  חלק חשוב מ חינוכ� של אנ שי ציב ור

. אלה   האמורי� לדו � בני   אד�  ה באי�  לפניה �, ובעיקר  של  ש ופטי�
שופטי� יבינ ו את  המתדייני� לפניה�  הבנה  עמוק ה ומלאה יו תר 

. בל בדמאשר זו הני תנת ל ה� על  ידי ק ריאת  כתבי  האישו � וה ה גנה  
א#  את מ שמעות � של  העובד ות לבנ י , אלה מ פרטי� עובדו ת בלב ד

 .אד� מ סבירה  רק הס פרות

 

התזה , ו ריאציה על  תז ה ידוע ה מאד , ע ל כ�, התזה   של נוס באו�   היא
נוסבא ו� מפתחת ת זה  .  שהספ רות מסייעת ב חינו# חיי הרגש של  האד�

נאה  ומשכנעת תו # שהי א מדג ימה את   , עשירה, זו בצו רה רהוטה
ימי� "רלס דיקנס  'בעיקר  בעזרת  הרומא� של   צ,  לאור#  הספר, ריהדב

השימוש שעושה  ). ולעת י� נזק קת לש ירתו של וולט ויטמ�" (קשי�
רומא� זה משמש  , מצד א חד. כפול" ימי� קשי�"נוסבאו � ברו מא� 

אותה  כדי להראות  כיצד רומא� ריאליסטי מסייע להבי� בני אד�   
תוכנו של  רומא� זה  הו א  ,  א חרמצד. בעומק � ובמו רכבות� הייחודית

ה תוקפת   , נוסב או�. כלכליותֿהתקפ ה  על שי טות מחשבה  תועלת ניות
במיוחד בגלגול�   (א, הי א מש נות פ ילוסופ יות חברתיות  אלה  

ארד פוזנר 'מיסוד� של  ריצ, וכלכלהֿימינו של משפטֿבאסכו לה בת 
רומא� זה  . נס מכת על הצג ת עלי בות� ב רומא� של דיקנס) ואחרי�

דוגמא חיובית  לערכה החינוכי של   , מצד עצ מו,   א פואמשמש לה
תנא דמסייע ומדגי� לכישלונו  וקוצר  ידו של , ומצד תוכנ ו, הספרו ת

:  בר שימה  זו א תייחס לשתי ה נקודות  הללו . זר� פי לוסופי  מסוי �
ולביקו רתה ע ל , לתפיס תה של  נוסבא ו� את  תפקי ד הספ רות ב חיינו

 . תורת ה מוסר התועלת נית

 

* 

נרא ה  ? נו נוסב או� ת מונה נכונה ש ל הספ רות והשפעת ההא� מ ציגה ל 
שאמנ�  יכולה ספרו ת   , לי כי מה שנוס באו�  אומרת הוא נכ ו� במוב� זה

א# הא � אפק ט זה של הספ רות הו א  . להשפי ע ג� ב אופ� ש היא מתארת
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, כמדומה לי שהתש ובה ל שאלה  זו היא  לא? או לפ חות ה שכיח, היחיד
ה וא כלב  קט� ו מחונ# שהי א   נוסבאו � ס בורה ש הרומא� . באל,   רבתי

א�   . ל אמיתו של ד בר רומאני� ה�  ז אבי�  פראי�. מכניסה לבי תה
כפ י , נכניס  אות�   הביתה  ונית�  לה� י ד חופשית לנ הוג  על  פי טב ע�

מ� הדמוקרטיה , לא יישאר מביתנו היפה  והמטופח, שרוצה  נוסבא ו�
 .שריד ופליט, המערבית

, ספר דתי ידעתיֿ ביתכתלמיד. אדגי�  את דב רי בעזרת זיכרו� אישי
שיננת י . א# לא שמת י לב ל תוכנה, פה ֿעל" האזינו"את שי רת , כמוב�

. כ#  א מרו לי לעשו ת וכ#  עשית י: אותה   כמצוות אנ ש י� מלומדה
, והנה יו � אחד. לחומר הלימודי� לא  הייתה  משמעות איש ית לי ולחיי

נתקל תי , המצווהֿזמ� מה לפני בר, עשרהֿהייתי אז כב � שתיי�
ואני ז וכר את התח ושה ש פקדה   , "האזינו"� האח רוני� של בפסוקי 

הת פעמות  ) כמדומני, בפע � הרא שונה  בחיי(הייתה זו  :  אותי  אז
הפ סוק א שר קראתי הי ה  . שנלוותה ל ה רתיע ה מוסרית עזה, אסתטית

/ מד�  חלל ושביה  / ו חרבי תאכל  בשר / א שכיר חצי מד� : "זה
, הדובר. לעינילפתע ק מה התמונה וחיתה ". מראש פרעות אוי ב

ראיתי א ת החצ י� . אומ ר שהו א גור �  לחיציו שיש תכרו  מד�, אלוהי �
הנה ה� עט י� . המסתחררי� במעופ�  מרוב שיכרו�, וה� עו פות טר,

, שותי�  את דמו בהנאה כא ילו היה זה יי�,  נושכי� בגופו, על טרפ�
חיה טורפת , ראיתי את הח רב המתוארת  בשיר. ומשתכרי� מ� הד�

פה פ ע ור לה  והיא א וכלת  את ב ש רו של  ,  היא  נ וצצת. מהירה כברק
אלא  , הבנתי  שזו תמונה של סע ודה חגיגית בבשר וביי�. האד�  הנטר,

השו רה .  שכא�  הסו ע די� א וכלי� בשר  אד�  ושות י� ד�  אד�
היא  : מחזירה אותנו לחצי� שו תי הד�, בהקבלה  לוכסנית, השליש ית

 הווה אומר ,אומרת שהד�  השפו # הוא דמ� של חללי� ושל שבויי� 
ואכ� י דעתי  ששמואל  ( שהדוב ר בשי ר רוצ ח ג�   שבויי�  חסרי מג�  

זו   הייתה  ההפטר ה   ; הנביא  ציווה  למל# שאול  לטבוח את  כל  השב ויי�
החרב   . השורה  הרביע ית שב ה לחרב). לפרשת  זכור, לבר ה מצווה  שלי

, ואני רואה  את הר אש הז ה, השיער של האויב ֿכורתת  את רא שו פרו ע
ומסבי ב  . החרב מעל  הגו ,ֿניתז  ומוע,  באבח ת, ו ששערו ת ארו כות ל

הרנינו גויי�  : "מחרידה, לכל א לה בו קעת ש ירה של שמחה פראית
הרגשתי את  הכוח שבדימויי� הקניבאל יי� האלה וחשתי א ת  ...". עמו
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ה�  ק וראי�  לי לא   רק ליה נות מה � אל א  ג�  לה זדהות  . הפיתוי  שב ה� 
רה של מנצחי� שי, לשיר אות�, לשמוח בה�, להשת כר מה�,  את�

הה תפ עמות  האסת טית  . א#  זא ת  לא יכו לתי ל עשות. עזי� ו אכזריי�
חשתי שאי נני יכול להזד הות ע�  . פינתה  את מק ומה לחלחלה מוסרית

בלשו� ש הייתי נ וקט הי ו� א פ שר . האל  ה פרא ה זה זר   לי;  השירה הזו 
ליברלית א מריקנית   , לומר שהבנת י כמה  נאיבית  היא  מרתה נו סבאו� 

אי� הי א מערי כה נכו � :   אינה  תופסת  ספרות  גדולה  מהיש, טובֿשוחרת
. מסוכנת, הלמרות יופיי, הוב רר לי שהספ רות. את כו חה של הספרו ת

ספרות לחוד . החלטתי שלא את�  לה ללוש א ותי בצ למה וכדמותה
 .וחיי לחוד

נד מה לי  ? "האזינו"מדוע  התעור רתי דו וקא  אז  לאפ ק ט של  שירת  
היו אלה  רומאני� .  קוד�  לכ�שיש ל כ# קש ר לספ רי� ש קראתי  מעט

ה�  עש ו . וא חרי�, "בישימו� ובערב ה", "באש  ובחרב:  "'של סנ קבי�
אני  זוכר א ת  , לאחר חצי מאה  שני� ויות ר,  עד  עת ה. עלי רו ש� ע צ ו�

ואת רעו בע ל , גיבור המלחמה פא � וולודיובסקי , הנסי#  קט� הקומה
שהתיז   , לונגינוס פודביפ יינטה זרקויפאטור, הש�  המשונה

רומאני� אלה  . חרב אחת את  ראשי ה� ש ל שלו שה טו רקי�ֿמכתב
מה . פעולה  עקובי � מד� לנוער היו�ֿקסמו לי כש� שקו סמי� סרטי

ושל אחרי� כמוה� שקר אתי ל פני (היה ה מסר של רומאני� אלה  
מיכאל  "כגו�  , מלאת לי עשר שני� ועדיי� אני זו כר אות� לפ רטיה�

ל א היה   זה מסר  ? לי,  כלומר,לקו רא המ מוצע) ול וור�'של  ז" סטרוגוב
א# רומאנ י� אל ה נ קרא ו ב אלפ יה�  ב שקיקה  רבה  ב אירופה . הומניסטי

ג� ל פני הי ות הרו מא� פ ארו ש ירי� אפיי� לרוב א ת  . ומחוצה לה
או  של הא ל הגיב ור , מעללי הגבור ה של  לוחמי� נוק שי� ו אמיצי�

. וכמדומני שג� עת ה  לא פ ג  קסמ� , ")הא זינו"כבשירת ( הלוח� לה� 
רחוקות  , רוב מניינה ובניינה של  הספר ות לדו רותיה, ירות אלהיצ

,  יצירות  מפוארות אל ה. מערכי הדמו קרטיה כרחוק מזרח ממערב
א ינ� מכשירות את קו ראיה� להערי# , שיצרו כל הע מי� ובכל הש פות

, המ סר של ה�  הי ה. ולהכיר בערכ �,  יהיו אשר  יהיו, ולאהו ב אנ ש י�
האנש י� נחלקי� ל טובי� . gloire):  ה מלה הנכונה  היא צר פתית(הדר 

אחרי� אל ה   . האויב, הרעי�  ה�  הא חרי�, הטוב י� ה�   אנחנו; ולרעי�
אנו  הל וחמי� עזי נפ ש   ,  לא נוע דו אלא  לכ#  שנקטול אות � ב המוניה�
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, מות ה גיבורי�;   מות אויב   הוא  סי בה ל צ הלה. שאינ�  חתי�   מפני כ ל
, �  המולדתשהרי נו פלי�  אנחנו  למע, איננו נ ורא,  א, כי  מעציב הוא

לתת  א ת חיי# למע�  המול דת ת ו # שא ת ה  :  ואי� ל # פאר  גדול   מזה
נדמה לי שקו  ישר מוביל משירת  . מרבה להפיל חללי� באו יב

באו פ�  . אל הרו מא� ה אירופי,  שכוחה ה פיוטי נתחוור  לי אז, "האזינו"
שכ� מפ ארת ה יא , אנאכרו ניסטי אפשר  לומר שזוהי  תפיסה  פשיס טית

את  הגיבו ר , סטה ה גדולה  והנאצ לה'את ה ג, תאת הדר ה מוו, את הק רב
לה�   , ליב�  הקרתני ות של   אנשי�   קטני�ֿומזלזלת במ שאלות , והמנהיג

רק א חרי שתי מלחמות עול� ל מדנו לירוא א ת   . לומד הקורא  א# לבו ז
הרומא� האירופי הרומאנטי לא הביא א ת  , מכל מקו�. הרומאנטיקה

ההיפ# . ה נו סבאו� שיוונית שב יקרה רוצֿקוראיו לתפיס ה הדמוקרטית
" האד ו� וה שחור"וליי� סורל  ב'כמו ז, קו רא הרו מא� הז ה: הוא  הנ כו�

הו א רוצ ה   . רוצה ל היות נ פוליאו � או   שלא ל היות כ לל, של סט נדל
 .סטה מפו ארת'או למות מתו # ג, להכניע  את  הא ויב ולז כות בת הילה

,  א,  ש ג דולה  ה יא בכמ ותה,  שמא ת אמרו  שספרו ת זו  ש אני מד בר בה
אמנ� ג�  הרומא� של דיקנס אי � מקומ ו  . נכו�. ולה ב איכות האינה ג ד

הבה נ תבונ�  ברומאני�  :  אבל לו יהי כ#, בכותל  המזרח של הספרו ת
כשהייתי תלמיד , רומאני� א לה קר אתי מאוחר יותר. הגדולי � באמ ת

, אז ק ראתי  את הר ומאני� הרוסי י� הג דולי�. בבית  הספר  התיכו� 
פס גת  הס פרות   , קי וטו לסטויבעיקר את  י צירותיה�  ש ל דוס טוייבס

קונ�  . של  דוסטוייבסקי" שדי�"את  הרומא� , למשל, קחו. העולמית
רוח� של רו מאני�  אלה  א כ� . עלי א�  אי  פע � נכת ב רומא� טוב  ממנו

 הייתה  מנוג דת לר וח הרומאני� הלוח מניי� של א לכסנדר דימא 

)Dumas (החט א  ", אחד הגדולי� ברומאני� של כל הזמני�. וכיוצא בו
מתמקד במ פורש  בהתק פ ה חזי תית  ע ל , של  דוסטוייבסקי" עונשו ו

, הא� ר ומאני� אלה  מחנכי�. של ה חיי�" נפוליאו נית"התפיס ה ה
לראיית האד�  כיצור , לתחושת חיי� של  שוויו�  ודמוקרטיה,  אפוא

של " שירת עצ מי"נוסח  , אוטונ ומי וכקובע  ערכי�, גא ה, חופשי
הרומאני� הללו   . לא ו לא? וויטמ� וכפי ש הייתה  רוצה מרתה נו סבאו� 

הזאת  ורואי� בה  שורש כ ל  " מערבית"יוצאי�  במפורש נגד  התפיס ה ה
של  "  אחי� קרמזוב"או  ב" אידיוט"ב, "שדי�"מ� הק ריאה  ב. חטא

אלא נרא ה את  האד�  כמי , דוסטוייבסקי  לא נצ א בתח ושת ע ר# הא ד�
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מתחבט ללא מוצ א   , שאובד  בפית ולי נפ שו הע קמומית והמ יוסרת
יצרי� אפל י� שא ינ�  , שא, הו א מכיר בחולניות� וזוועת� בתאוו תיו 

תחושה אחת שנוסב או� רוצה בי קרה א כ� מפעמת  . ניתני� לשליטה
והיא  , ובמרבית הרומאני�  הרוסיי� מת קופה  זו, ביצירות הל לו

על , אכ�  מרחמי� אנו  על אנ שי� או מללי� ואובדי  דר# אלה. החמלה
סטית א, ש הוא יו דע  האידיוט הנושא א ת נסטסיה פי ליפובנ ה הסד י

על מרמלדוב ה שותה  לשוכרה ובוכה  , שהיא  מוליכה אות ו לאב ד�
ה כס, ש נתנה ל ו , משו� ש הוא יו דע שכ ס, זה   שהוא  מבזבז  עתה, מרה

,  סוניה בתו שי צאה לז נות כדי שיהיה למשפחה במה לשל� שכר דירה
אנו לומדי� לקבל א ת   . ולמחרת יזרקו או ת� לר חוב, הוא ה אחרו�
שכל ניסיו� להו שיע או תו בדר# ,  מעוות ומסול, מטבעו,האד�  כחולני

החמלה א ינה מובילה  את ק ו ראיה�  של  . ציבורית לא יצל חֿאנושי ת
. דוסטוייבסקי  ושל טולסטוי לשאי פה לד מוקרטיה ול שוויו� אזרחי

הדר# האחת לישועה מהגיהינו� הפנימי של  ה אד�  הי א ע נוו ה   : להיפ#
, חסד שאנו  מצד עצמנו, ד אלתו# ציפייה פסיבית  לחס, וכניעה  גמורה

על כ# מדברי� טולסטוי . לא רא ויי� לו, יצורי� בזויי� שכ מונו
תפיסה זו  נוגדת  ". אחי� קרמזוב"ודוסטוייבסקי ב" התחייה"ב

זו הר ואה א ת האד � כפו על   , "נ אורה"העול� הֿבתכלית את  תפיסת 
 .שאותה מ דמה נוסבאו�   למצוא  ברומא� מעצ � טבע ו, אוטונומי

ימי� "לפת  במיוחד תהא  ההשו ואה ב י� הרומא� כמדומני שמא
לבי� יצירה העול ה עליו  , שנוסבאו � מתמקדת ב ו, של דיקנס" קשי�

של " כתבי� מ�  המחתרת"הנובלה  , מאה  מוני� בערכה  האס ת טי
שתיה�  מביעות מחאה  . לשתי  היצירות הללו  נושא  אחד. דוסטוייבסקי

ה  באמצ ע  פוזיטיביסטית שנ פ וצה  ב אירופֿנגד ה תפיסה  התו ע לתנית
הבנוי ה  , משנה  אופטי מיסטית ודטרמיניסטית זו. המאה  התשע   עשרה

הורתה  , ודרוו י�) Comte(קונ ט , על אד ני תורו תיה�  של אד � סמית
הדוחפי� כל פרט לשקוד  על תק נתו   , שחוקי הפסי כולוגיה והכ לכלה

לחברה אוטו פית ב ה  , בהכרח, יביאו בסו פו של  דבר, האישי ת בלב ד
דיקנס דוחה תפי סה  . ל רוב הפ רטי�תתגש מנה משאלותיה�  ש

האד�  . פוזיטיביסטית זו  ו בסופו   של הר ומא� א נו רואי � א ת  מפלתה 
הוא הי חיד ה ממשי# , ביצר, היחיד ברומא� זה שהוא ש לילי לגמרי

זנח , גראדג ריינד, להחזיק בפוז יטיביז� ג� א חרי שמורהו בפוזיטיביז�
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ימי�  "ח במרתה נוסב או� מוחאת כפיי� להומניז� המנצ. תורה זו
יצירת המו פת  , הי יתי רוצה לה זכיר לה את   מקבילו? היאו מ�". קשי�

, "ימי� קשי�"כמו גיבורי  , גיבורה של יצירה זו. של דוסטוייבסקי
נגד הפו זיטיביז�  , מצחיק והיסטרי, זע� נו אש, זע�ֿיוצא בחמת

:  אלא שמכא� ואיל# הכול שונה . הדטרמיניסטי שג� ד יקנס נאבק ב ו
יצירתו . הוא  קוטבי, ועל כ�  ברוח היצירה, ל  הסופרההבדל  בעמדתו ש

אני . אני אד� רשע. אני אד� חולה"של דוסטוייבסקי מתחילה במלי� 
המנסה  , "כתבי�  מ� המחתרת"הדובר ב. וכ# הוא  באמת ." אד� דו חה

בכל כ וחו ל הג�  ע ל חרות ה אד � ועל  הרצו�  החופ שי נגד  הכור ח 
,  אמנ�, בורג  מאושר, ג פסיכולוגי  האומר להפו # אותו  לבורֿהכלכלי
שלא  כמו גיבו ריו .  הטבע הו א יצו ר נבז ה ומ תועבֿבמכונת

ב רור לנו שיצור  דוחה  זה המ בקש ל הג�  על  , ההומניסטיי� של די קנס
אנו   מביני� . מגוח# ו מצחיק מאד, חופש  הרצו�  הוא  א יש מבחיל

 ֿאנחנו חשי � א ת  חיבוטי. אנ חנו ג�  מרחמי� עלי ו;  לנפשו  החול ה

מי מ� הגיב ורי� של   ֿפע�  א יֿותר מאשר נחוש איי, נפשו  מבפני�
, שו� ד יקנס א ינו יכול להול י# אות נו עמו ק כל כ # בנפ ש האד �:  דיקנס

כפי שעושה זא ת  , ולהקנו ת לנו  אמפתיה של מה כל כ# ע� גיבו רו
אבל ה הזדהו ת מובילה לא לאה דה אל א  . דוסטוייבסקי  בנובל ה זו

וא�  . א חלאה גמורהגיבורו זה של דוסטוייבסקי הו . לחלחלה ותיע וב
הופכת  סלידה זו   , נתקפנו  גוע ל  בראו תנו  א ת יחס ו הב זו י לחבריו

, לשנאה  ממש כשאנו  רואי�  כיצד ה וא מתנ הג אל   הזונה  שבאה  אליו
בהיפו#  הפ תג �   , אומר  דוסטוייבקי, לא. כדי שיעזור ל ה, לפי הז מנתו

אנו מביני� את האי ש   . להבי� הכול פירושו לא לסלוח כלו�, הידוע
. אנו  מרחמי� עליו ו שונאי � או תו , ק � הז ה  הרוצה  להיות  חופשיהמשו

הנובלה ש ל דוסטוייבסקי  . ברחמי שמיי�, אולי,  אלא –אי� לו תקנה  
אינה ה ומניסטית ואי�  היא מ וליכה  את ק ו ראיה ל א, אח ת מהע מדות 

. הפולי טיות ה תקינות  שנוס באו�   מבקשת למצ וא ברו מא� כ שלעצ מו
קי  השתמ עות פו ליטית הריהי זהה לז ו א� יש  ליצירה זו של  דוסטוייבס

 של  האד�  להיו ת   ווייאוש מניסיונ, דתיות, שמרנות": שדי�"של 
הא�  י ש  .  היא יצ ירה נפ לאה,  כ�? הא �  יש לק רוא יצ ירה זו . חופשי

חס  ? להניח לה לעצב א ת תפי סת עו למנו הציבור ית וה שיפוטית
 .וחלילה



 ספרות כחינו� לדמוקרטיה

55 

או�  הרביתי לדבר ברומא� של  המאה  התש ע עשרה כיוו� שנוס ב
ק ל היה לי יותר לצאת נגד  התזה  של נוס באו�  לו הייתי . עושה  זאת

יכולתי להז כיר את הרו מא� . מדבר על הר ומא� של ה מאה ה עשרי�
"  הבחילה"את  , ")מסע  אל  קצה  ה לילה("המלא  שנאה   של הנ אצי  סל י� 

א# המתועב  מבחינה  , את הרומא� הפורנוג ראפי המוצלח, של סא רטר
יכולתי להזכיר את  . ה'כתבה פ ולי� ריאזש" Oסיפורה של ", מוסרית

השטופי� הזיו ת של  אלימות  , הרומאני� ה אגוטיס טיי� המצמררי�
א מ� המלי �  , את יצי רותיו  של הס ופר הד גול, של  בורוז, מינית קיצונית

, ולדימיר נבוקוב , א# ש בשו�  פני� א י� לחשוד בו  בהומניז�,  הגאוני
ש ל קנוט  , ליבראלא#  המקוממי� כל , וכ� את  הרומאני� ה מצויני�

ברגע ז ה מונחי� ע ל   .  ועוד  הרבה) . שא , הו א  נטה לנ אציז�(האמסו � 
ש ל   " נוירומאנסר", שולחני שני ר ומאני� מעולי� שעיי נתי בה � היו� 

הא� נר צה לח נ# א ת   . של טוני מוריסו�"  תינוק זפת"ויליא� גיבסו�  ו
או ש  א ו  ליי) גי ב סו�(שופטינו לנור מה של  רדיפה  אחר ג ירויי� קיצוניי� 

א# לא   נוכל ל הכחיש את  ער כ� הא סתטי  של  ?   של מוריסו�  מ� הא הבה
בזכות  , עצמו] של ה רומא�[אנר 'כי הז"נוסבאו � סבור ה . יצירות אלה

מעורר על פי  רוב אמפתיה ו חמלה , כמה מאפייני� כלליי� של  מבנהו
אמפ תיה  ). 29' עמ" (בדרכי� שה � רלוואנטיות ביות ר לאז רחות

היחס בי� האתי   . טיות לא זרחות מפוקפ קתא# הר לוואנ, כ�, וחמלה
מורכב ו בעייתי הרבה  יותר ממה שמורה הס פ ר , לאסתט י מסוכ�

 .הזה, הכל כ # אמריקני, החביב  והאופ טימי

 

* 

נו ס באו�   טוענת  נגד ה ת ועלתנו ת  ? מה יש  לנוסב או� נ ג ד התו עלתנו ת
על פי   . תורה מוסרית תוב ענית ב יותר ורביזיוניסטית"הקלאס ית שהי א 

בכל אחת מבחירותיי עלי להעדי,  את טובת האנוש ות   , תורה זו
תורה זו ת ציב בפני י , א�  אני אד � אמי ד מ� ה מעמד הבינוני . כמכלול

ולהקרבה עצ מית שבוודאי  תעלינה  )  אלטרואיז�( דרישות לזולתנות 
. אחרת] תורת  מוסר: ל "צ; תרג ו� גרו ע[על אלו  של כל  תורה  מוסרית 

לה תייחס א ל  : ל "צ; תרגו�  גרוע[היא דו רשת ממני להחשיב את ע צ מי 
כאחד בלבד  מקרב בני הא ד� בעו למנו ולא לה עדי, א ת ידידיי ] עצמי

 ). 36' עמ" (את  יעדיי ותוכניותיי, ומשפחתי
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כשלימדתי מבוא ל אתיקה  הייתי  .  זוהי ק ריקטורה של  התועל תנות
משו�  , "הא רגומנט של ה זקנה ב בית ה בוער"נוהג ל קרוא ל טיעו� זה 

התוע לת� אי נו , עוד איש ה זקנה  נמצאו ת בבי ת בוער א�  א מ# ו, שלפיו
. א#  זו טענ ת שווא . מרשה ל# לה ציל קו ד� כל  את אמ # מבי� הלהבו ת

חברה . התועל ת� יכו ל בהחלט להצדיק יחס מעדי, לא נשי�  אהובי �
התועל ת� אינ ו ממלי� שה מי� ;  שאי� בה אה בה הי א חברה אומללה

 אוהבי � מחייב  וקשר אישי בי�, האנוש י יתנזר מקשרי� אישיי�
לה עדי, א ת א  על  , בי� הש אר, לא הו ב א ת  א  ולא  א ת ב  פי רושו: העדפה 

לאהו ב יש ג� זכות  לצפות מאוהבו ש יטפל בו באו פ� מסור . פני ב
התוע לת� מכיר בכ# שב חברה טובה  צריכי� . יותר משיטפל באחר

ועל   כ� צרי # ,  להיות  קשרי� אישיי � הדו קי� כ גו� ידי דות ו אהבה
. לבטא הע דפות ב דרגות  שונות  בי� או הבי� ו ידידי�שיהיה  בה אפ שר 

: קשר א ישי יוצר ציפ ייה ליחס מעדי, וע ל כ� יוצר חובות מיוחדי�
 ֿה תחייבויות, חוב ת ה ב � לאי מו וחובת הא �  לבנ ה, למשל

כדי ל אפשר  מוסדות   . האהב ה שאי � לה�   לגבי א נשי�  אחרי�ֿמכוח
, ד�   הפועלאלה  ש ל הא נו שות מ כיר הת ועלת�   בזכותו  המוסר ית של   הא

את  האהוב י� עלי ו על כ ל  , בג בולות  ידועי�, להעד י,, וג�  ב חובתו
אח רת נא ל� לע קר א ת  עצמנ ו מכל  רגש   לזולת  ולעקור . האחרי�

 ?ומה התו עלת ב כ#. מתוכנו את מו סדות ה אהבה   והידידות

הא�  ה תועלת � יכול  להצדיק את   מאמצי ? ומה לג בי הע דפת ע צמי
? יות ר מאשר את  אלו ש ל זולת י, דווק א" יע דיי ותו כניותיי"לקד�  את 

הרבה יותר  יעיל  שאני  אצחצ ח את  שיניי שלי ו אתה  , למשל. כמוב�
שאני  אצחצ ח ל# את שי ני# , תצחצ ח את שיני# של# מאשר להפ#

חברה שבה  אני  :  וכ# בשא ר הפע ולות. ואתה  תצחצ ח לי את שי ניי
, מקד�  את  הי עדי�  שלי ו אתה  מקד�  א ת היע די� ש ל# יעי לה יות ר

מחברה שבה   עלי ל השתד ל לקד �  ,  ועלת  רבה  יותר ל כול�יוצרת  ת
כל  את יע דיי  ֿוחובת# א ת ה לנסו ת לקד � קוד �, כל את  יעדי# ֿקוד�

אלא אני  , בחברה מטורפת כזא ת שו�  אד�  לא יא כל בע צמו. אני
לכ�  מוב�  מאליו  שעקרו � מיקס ו�  . אאכיל  או ת#  וא תה  תאכי ל או תי

ר אש ור אשונ ה   התועל ת הכל לית דו רש בב ירור שכל פ ועל יד אג  ב
טענה זו ש ל נוסב או� נג ד  . את יע דיו הוא, בגבולו ת המותרי�, לקד�

 .התועל ת� אי�  בה ממש
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נוסבאו � מונה  ארבע ה קווי  היכר  בתפיס ה הת ו עלתני ת של  בחירה 
הקו ה ראשו� הוא   ). 35–34' עמ(רציונאלית וא ת כול � היא  מגנה  

ועלת�  ת". מדיד5ת"ל "צ; "commensurable"ֿתרג ו� גרו ע ל[שקילות 
אל א שכו ל� מד ידי� ב אותו  ק נה   , אינו טוע� ש כל הע רכי� שקולי�

לדעת� א י אפש ר . נוסבא ו� וא חרי� סבורי�  שאי� זה נכ ו�]. מידה
, בריאו ת, ערכי� ש וני� ז ה מזה  כמו  חינו#, למשל, למדוד בכס , 

הל לו פש וט אינ �   . עז רה לנז קקי� ו טיפוח האמנ ות, שימור הסבי בה
אמורי�  , למשל, הרי חברי עירייה?  לאא בל למה . ניתני� להשוו אה

,  לבריאות, להחליט על  תקציב  אשר  במסג רתו יש לד אוג ל חינו#
הא� ע ל . ועוד, לטיפוח האמנות, לעזרה לנזקקי �, לשימור הסב יבה

חברי העירייה לה ת ייאש ו לומר שכיוו� שערכ י� אל ה שוני � זה   מזה 
חליט אי� ה� מ דידי� אהדדי  ועל כ � אי א פשר לה, וכול�  מוחלטי�

אד�  פועל  חייב להחליט החלטות  ?  כמה כס, יוק צב לכ ל אחד מה�
כדי ל החליט באו פ�  רציונ אלי א �  לוותר   על מצ ר# או  שירות  א  . דומות

כדי לק בל מצ ר# או  שירות  ב חייב להיות  מחיר במטבע משו ת, לש ני 
רק כ# י כול אד � לבד וק הא � מה  שדורשי� ממנו . סוגי ה ער# ה ללו

בלי  מדיד5ת הדדי ת  . הו א סביר  או ל א , למשל, עבור כ רטיס לקונצרט
אד�  . של ער כי� ש וני� א י אפש ר להחליט שו� הח לטה רציונאל ית

א# א�  אי� הו א יכול  להשוו ת  ; פועל י כול לק ד� ער # זה א ו ער#  אחר
אי� לו  בסיס  , במה ע ולה לו  קידומו של ער # אחד  במונחי הער#  האחר

.  מתו # שיקו ל דעתלתקצב  את   פ עולותי ו ולכ�  אי�  ה וא יכו ל לפע ול 
הא �   "דדית  של  ה ערכי�  היא ש המשפט ת ה ההוכחה פשוט ה למד יד5

וכזה של  ער# א עבו ר קידו�  ֿאתה  מוכ� לוותר על ק ידו� כזה
מה   "כשענית ע ל השא לה . אינו חסר משמעות" ?וכזה של  ער# בֿכזה

 .ערכיֿחליפי� בי�ֿקבע ת שער " ? אתה מ וכ� לת ת כדי  לקבל  את ב 

ות שנ וסבאו � מתנ גדת לו  הוא  עקרו�  קו היכ ר שני של ה תועלת נ
היא אומ רת . של  התועל ות"] מצרפיות"המת רג� קו רא לכ# [הצירו,  

, כ# אומר המתרג� מר שקודניקוב  בלשונו הסו רסית, נכו� יותר(
ממצא  חברתי ):  "אב ל עברי ת בו וד אי אינ נה, הדומה קצ ת  לאנגלי ת

מושג  באמצע ות מיזוג הנ תוני�  לגבי ו מתו# חייה� של י חידי� 
מהווי� את  המצר, מבלי להחשיב את הג בולות  שבי� חייה�   ה

תוצ אה ח ברתית  מושג ת על   ידי :  "בתרגו מי לעברית" [כעקרונ יי�
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, ומתו# חיי� אל ה, צירו, כל הנ תוני�  על חייה� של  אנשי � פרטיי�
"]. בלי ל התחש ב הת חשבות  יתירה ב גב ולות  שבי�  פרטי� שוני �

ולשמחתה   ,   של שמעו�כאבו  של ראוב� שו נה באי כותו מכאבו, ואמנ�
והבדלי�  , של לא ה גוו�  שונה  מזה ש יש לת חושת  הסיפו ק של  רחל

אול �  מדיניות צי בו רית ש תנסה   להתחשב   , אלה  חשובי�   מאד ב רומא�
בלי צירו, כל העמדות החיוביות  של   . בה�  אינה  בגדר האפש ר

וצירו, כ ל העמ דות ה שליליות של   הפרטי�  , הפרטי� לכל לות א חת
. לא תי תכ� ד מוקרטיה,  וואת  הכלל ויות ה אלהוה ש, לכללות שניי ה

כ# ה � ג �   כל . בחירות דמו קרטיות אינ�  אלא  י ישו�  עקרו�  הצירו, 
וכי א י# נחליט . עקרונו ת ה הנ הגה  ב חברה  שאינה  מונהג ת ב צו  השליט

רק  על ידי צירו, ? סלילת כביש, למשל, החלטה הנוג עת לר בי�
וצמת�  משוקלל ות בע (התועל ות שת גרמנה לכל הפרטי� השו ני� 

והשווא תו ל ס כו�  ה נזקי�  שייגרמו לכל  , ל ס כו�  א חד) היחסית
?  כיצד ייתכ� לפעול  אחרת). תו#  שקלו ל בעוצ מת� ה יחסית(הפרטי� 

כי משו�  שעמדת כל פ רט היא בעלת   , מי שטוע�?  שמא ע ל ידי הגרלה
שומט את  , גוו� מיוחד העמדות של פרטי� שוני� אינ � ניתנו ת לצירו,

שהרי א� אי  אפשר  לצר,  את ה ע דפותי ה�  . הקרקע  מתחת לדמוקרטיה
אי� ברירה אלא  להכריע לפי  העדפו תיו  , של אנ שי� ש וני� ל סכו� א חד

 .או עריצו ת, זו שרי רות. של אד � יחיד

, דר# אווילית אחת. כמוב� שיש דרכי� אוויליות לייש� עיקרו� זה
היא ע ל ידי חיבור אריתמטי של  , "ימי� קשי�"המודגמת ברומא� 

אכ� צוד ק דיקנ ס בלע גו   . הפרטי� בחב רה לס כו� א חדהכנסו ת כל   
שהרי לפיה יוצא ש קהילה   , וצודקת נוס באו�  המצטרפת אלי ו, לדר# זו

טוב ה   , שלכל  אחד  מחבריה הכנ סה של  מאה  אל, ש קל,  של אל , איש
מעט פחות מקהילה  של א ל, איש שלאחד מחבריה הכנס ה של  מאה  

אול �  . ל אח דמיליו� שקל ו הכנסת ו של   כל אח ד מהא חרי� היא ש ק
.   שו� תו עלת� ל א יחשב כ# ת ועלות :  דר# מגוחכת זו היא  איש ש ל קש

:   את עי קרו�  התועל ת השו לית ה פוחתת , כמוב�, נוסבאו � מכירה
תועלת ו של  שקל ל אד� ש יש לו  רק שק ל אחד  גדולה  הרבה  מתועלתו  

תועלת�   של מא ה מליו� , לפ יכ#. של שק ל לאד � שיש  לו מי ליו� ש קל
 בשו וה בי�  אל,  חברי הקהיל ה גדול ה הרבה  שקל ה מחולקי� שוו ה

ג � א�  נ חלק ב כל שנ ה   , אגב. מתועלתו של  סכו� ז ה הנית � לאד�  אחד
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, מאה מיליו� שקל ב י� מאה מיליו� אנשי� נגיע  לתוע לת מינימאלית
איזו  חלוקה ש ל   , השאל ה. שכ� משקל א חד לשנה אי  אפשר  לחיות

שאי� אפש ר  המשא בי� תיצור תועלת מקסימאלית היא שאל ה רצינית 
הני צחו� ש ל דיקנ ס ונוס באו�   על  . לפטור אותה   במשיכת כת ,  מזלזלת

 .עיקרו�  צירו,  התועל ות הו א  אפוא   ניצחו� מדומה על יריב מדומה

ר ציונאל יות הי א  : עיקרו� שלישי ש ל התו עלתנו ת הו א  מיקסו�
ה תיתכ�  התנ הגות   ? והייתכ� אחרת. שאיפה  למיקסו�  התועל ת

, א פילו ה סדיסט? בלא כ ל תוע לת,  זקרציונאלית ה מכוונת לגרו�  נ
, ש מחה לאיד(מבקש ל השיג  תועלת  כלש הי , הנהנה  מגרימת נזק

,  התנהגות סת מית שאינה מכוונת להשיג  שו�   תועלת  שהי א). למשל
נגד  עיקרו� זה טו ענת נו סבאו�  שהוא   . רציונאליותֿהיא פר דיגמה לאי

  אי� ב ידינו אפשרו ת לתפ וס:  "מעורפל מדי ואינו  מאפ שר ת חזית
וע ל כ� ל א נוכל  לחזות  מה ה � יבחרו  , לאשורו מה ב ני אד�  מעריכי�

ומסיבה ז ו בחירה  , הבחירות ה�  הקשריות ביו תר. בכל מקרה חדש
" בהקש ר נוכחי תהי ה  בסיס  ג רוע לב סס  עליו תחזי ת לה תנ הגות  ע תידית

המראה שבחירה ,  נוס באו�   מסתמכת כא�  על מ חקר של ס�). 65' עמ(
אינ ה ב סיס טוב  לניבוי  בחירות   , נימוקיהבלא   הבנת   , כנתו�  גולמי

, א # למה  סבור ה נוס ב או�  ש התועל ת�. יפה. עתידיות של   אותו  פ ועל
מנוע מלשער ,  הסבור  שההתנ הגות ח ושפת  את הע דפות  האד�  הפועל

הת ו עלת� י כול ל אמ� א ת  ? השערו ת על   אודות  המניעי� לפע ולותיו
 נוהגי �  כ#, ואכ�, מסקנותיו ש ל ס�  כהנחיות מתו דולוגיו ת למחקר

, בהינת�  התנה גו ת ה�  משערי� את  מניעיה. חוקרי� במדעי החברה
וכי כיצד תמצא  . ומתכנני� ניסוי כדי לאשש  או לה פרי# את השע רת�

מה בנ י האד �   " ת דע (נוסבאו � א ת  מניעי ההת נהגות  הנתו נה 
א � לא  על ידי אינטרפולציה  מהתנ הגות  ז ו ומהת נהגויו ת  ") מעריכי�

ש כדי לדעת מה  , ת נו סבאו�  לומר הואאולי  כל מה שמב קש? אחרות
אלא ראוי ג� לש אול או תו על  , הפועל  מערי# לא די לצפות  בבחירותיו

אי�  ספק ש כ# : אבל  על כ#  כמעט כולי עלמא לא פליג י. טעמי פעולת ו
א בל  . יש לנהוג כ אשר  מבקשי� לדע ת מה  מעריכי� ב ני הא ד�

מידה של  וג�  לגביה  יש לנ קוט , התנה גו ת מילולית א , היא   התנה גו ת
הצה רת הפו על על   מניעיו אינה ת מיד הפ וסק  ה אחרו� . כבדהו  וחשדהו

א מנ� ס וג חש וב מא ד של  , זו התנ ה גות. בייחוס מניעי� לפו על
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שי ש לה ת חשב  בו כא שר משערי� מהי  התועל ת ש ביקש   , התנה גו ת
לכ� התו ע לת� יס כי� ש כדי לדעת מ ה רוצ ה ה אד �  . הפועל  להפי ק

נפלאה ממני  .  ג � לשא ול אות והפועל  יש ל א רק  להתבו נ� בו  אלא
למדי זו  יכולה  לסייע  לנוסב או�  ב התקפ ת ה  ֿכיצד מסקנה   טריביאלית

 . על התו עלתנו ת

קו ה הי כר אחרו� של  התו ע לתנות   אותו  ת וקפת  נ וסבאו � הו א  ראיית 
עבור , זאת אומרת. כל הה עדפות  כנתונ ות לא יש הצ יבור מבחו�

שאת   , ו�  מוגמרהעדפו תיה�  של בני האד�  ה� נת) וה כלכל�(התועל ת� 
א# למעשה ה העדפו ת עצמ � נוצרו ת   . סיפוקו  הוא  מבקש למקס�

למשל על ידי פרסומת , בתהלי כי� חברתיי� וכלכליי�
ע ל ). ולהערכה, וה ייתי מוסי,(ה�  ניתנו ת לשי נוי ;  מכירהֿומבצע י

אב ל דווק א   . כא� צו דקת נ וסבאו �, לדעתי. ביקורת  זו אי ני חולק
, על כ# חבל. בי ותר של פיתו ח בספ רביקורת  זו זוכה למידה הפח ותה 

, א, ש אי� בה  כדי לערער את הת ועלתנו ת ולה פילה, כי ביקורת זו
, וראויה,  מגבלה ה זקוקה, חושפת  מגבלה חשובה ש ל התו עלתנו ת

 . טיפול שכז ה לא נ מצא ב ספר ש לפנינו. לטיפול פילוסו פי נמר�

 

* 

, עיהפרק  הרבי. ואפתח  בדברי שבח, אעבור  עתה ל דו� בת רגו� ה ספר
המתרג �   .  בת שומת  לב וב ק פדנות, מתורג� יפ ה, "משוררי� כש ופטי�"
יוע� מד עי , עור כת לש ונית: בשער  הספר נ זכרי� שלוש ה; או עו רכיו(

מכיר את המינוח המשפטי ) ועור# מדעי, למהדורה ה עברית
האמריקאי וא ת רקע ו ההיס טורי ותרג�  מונחי� אלה  היטב במינוח 

צרכ� לקור א  ֿ� אינ� מחוורי� כלבמקו�  שהדב רי. הישראלי המקביל
ע שרה ה ערות מבהירות  ֿ יש שבע–הממוצע נוספ ו הערו ת מפורטות 

ועל ,  המס פקות ר קע מת אי� ל קורא  הישראלי–כאלה  לפרק  הרביעי 
אפילו הלש ו� המג ומגמת  , ראו ז ה פלא . כ# ראוי המתרג�  לשבח

והמגו שמת  של הפ רקי� ה קודמי� זכת ה בפר ק זה ל נשמה  יתירה והיא  
יש עי�  , נרא ה שכ א שר בא י� לחו מר משפטי.  כעברי ת ממשנשמעת 

 .פקוחה  ומבקרת הדוא גת לצו רתו הת קינה ש ל החיבור

פסק  הדי� ה נזכר ב הער ה   , למשל;  אמנ�  ג�  בפ רק זה  חלו שגיאות
. Bowers v. Hardwickא לא   ,כפי שנ דפס ,Brown v. Hardwick אינ ו  21
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 ה מתרג� לכתוב  במקו� שוד אי הת כוו�" יובנלסיאנ י" נדפ ס 128' בעמ
בנוסח ה משורר הרומ י , כלומר, "]יובנ אלי", מוטב"  [יובנליסאני"

ג�  כא� נר אה שמ ר שקו דניקוב  אינו  שולט בשפה  העברית  . יובנאל יס
 במילה הע רבית  "cunt"החירו, ֿמדוע לתרג � את  מילת. החיה

, כשבעבר ית מדוברת ע כשווית  יש מקבילה מדויקת) זונה" (שרמוטה"
בסי כומו של דבר  תרגומו . # כל א לה פכי � קטני �א ? "כוסית"המילה 

 .של פר ק זה ט וב

. מלאכת התר גו � ש �  היא ח רפה. לא כ�   הדבר  בפרקי� ה קו דמי�
ומתרג�  , אינו מבי� את  הנ אמר, המתרג� אינו  מצוי בחומר הפילוס ופי

החוזרת פעמ י� , השגיאה  הגס ה  ביותר. מילה במילה כמי שכפאו  שד
ש מקורו (ה יא תרג ו� המ ונח , ר יאהרבות ו פוסלת  את  ה ספר כו לו לק

 מי שעוש ה את   הפעול ה   , כלומר, "פועל" שפי רושו "agent") לטיני

)agere" "המתרג� תירג � ביטוי זה). לפעול, בלטינית פירושו לע שות ,
ובכ# העיד על עצ מו שהוא בור , "סוכ�", המרכזי לכל דיו� פילוסופי

כיוו� שהוא " "agentסוכ� נק רא בש פות א חדות . גמור בפילוסו פיה
שפ עולתו  ,  של שו לחו במוב� זהagentסוכ� הו א  . פועל ע בור שו לחו

הריהו כעי� ידו הא רוכה של או תו  ; נחשבת  פעול ה של  מישהו אחר
ל א  : אבל  הה פ#  כמוב�  אינו  נ כו�. שהסוכ � פועל  מכוחו ובשמ ו,  אד�

, כשאני מזיז אצבע  הנני פ ועל. כל פו על הו א סוכ�  של מישהו  אחר
agent ,  כל א ד� הו א  . א # איני  חייב  להיות  סוכ�  של אד � אחר אבל
agent ,א# לא  כל אד� הו א  , ועל כ� הוא  אחראי לפעו לותיו, פועל
הוא מכשול , ששלושת  העורכי� לא תיקנוה ו, תרגו�  פגו� ז ה. סוכ�

מה יכול  קורא   עברי ל חשוב  בקוראו  שה גב רת גרד גריינד . לפני ע יוור
אולי היו  ?  )49–48' עמ, �פעמיי" (סוכנותה  המוסרית"ויתרה על 

באנגלי ה ס וכנ ויות ל מכירת מוסר  כפי שי ש א צל נו סוכנ ויות ל מכירת 
סוכנות  , למשל, ואולי  ניהלה הג ב רת סו כנות  אחרת?  כרטיסי פיס

 .מכשלה זו ע ושה א ת הס פ ר כולו  בלתי ק ריא? באופ�  מוסרי, ביטוח

בכ # נוכ ח  . העברית שב פי המ תרג�  אינה  טבעית ואינה  תקינ ה
והרי עוד , מספר דוגמאו ת כבר ראינו לעיל. ל כל צעד ו שעלהקורא  ע

בלא ל שי� ל ב למבנה  , מילהֿאחרֿשל ת רגו� ש ל מילה" פניני�"כמה 
המל ה   " א י� זאת  שאמ נ� לא  רצה   לספר: "16בעמוד . המשפט

היא  תרגומ ה של  המלה  , הת קועה  ב משפט זה כקו � באלי ה, "שאמנ�"
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מילה זו לב וא בא מצע אלא  שבאנג לית יפה לה  ל, "really"האנגלי ת 
הנני  נחושה  : "כיוצא בז ה בעמ וד הבא . מה שאי� כ � בעבר ית, המשפט

בה  תואר ה פועל ב א   , אכ� זה ו סדר  המלי� באנגל ית". מאי פע� בד עתי
אני נחושה בדע תי יותר "בה ראוי לומר , א# לא כ� ב עברית, באמצע 

אי ננה רק  הכרחית אל א א,  מספקת : "עוד דוג מא אחת." מאי פע�
אינה רק   הכרחית  ", דובר עב רית יגיד). 84' עמ" ( י  עבור ר גשכתנא
,  תרגומי� משובשי�  כאלה". אלא ה יא ג�  תנאי מספיק ע בורו, לרגש

 .מצויי� בס פ ר לרוב, הבוני�  משפט עברי  על פי  סדר ה מלי� באנגלית 

חצי (בהערה  ארוכה מאד . יש שיבושי�  שהוכ נסו לת רגו� ב כוונה
יט לתרג�  את שמו של הפ רק מסביר המתרג� מדוע ה חל!) עמוד
". דמיו� ושא ר רוח"אל א דווק א ") דמיו�("לא כדיוקו  , "Fancy", השני

אינני . עשויה להו ביל לאי הבנו ת" דמיו�"לדעתו  של המתרג�  המילה 
עשויה ג�   היא  " Fancy"הרי המילה , א#  אפילו  כ� הד בר, סבור כ #

מתרג�   תפ קידו ש ל . וב כל זא ת בחרה בה   המחברת, לגרו�  אי הבנ ות
המתרג�   . מה ג�  שתיקונ ו אינו  מבהיר דבר, אינו לתק� א ת המחבר

כתרגו�  ה מלה  האנגלי ת  " דמיו�"חשש  שמא  יבינו  את  ה מילה 
"likeness" , ומדוע  . אינה מונ עת ז א ת" שאר ר וח"א# הוס פת המ לי�

, נניח(שלא   כהלכה  " שאר  רוח"לא חשש ש מא יבינו את   הביטוי 
וכ� הלאה  עד אי�  ,  דברי פרשנותול א הוסי , ג� ל ה) כהשא רות הנ פש

 ? סו,

. שיבוש  מכוו� אחר הוא ה שימוש באות  מוטה בשמות  של ס פרי�
א# בשפות  , ) italics" (איטלקית"אכ� ב אנגלית  ש� ס פר יידפס בא ות 

אמנ� בעיד�  המחשב נית�  להטות . אי� מוסכמה כזו, ובעב רית, אחרות
ה וא גופ�  ,  סת�איננו אות  מוטה" איטלקי"א# הגופ�  , אותיות  על צי ד�

 aלמשל את   האות   , השוו(מיוחד השונ ה מ�  הגופ�   הרומי הרגיל  
מקובל , כמו בשפות  אחרות, בעברית ").אי טלקית" הaהרומית לאו ת  

אבל ה מתרג� כא� אינו מתחשב   . שש�  ספר יופיע בי� מירכאות
זה שימו ש   . במוסכמה ה עברית ומחקה דוו קא א ת הנו הג  הא נגלי

,  סוטה מ� המקוב ל ועוש ה שבת  לעצמולא רק משו� שהו א, אומלל
וכ# , אלא ג � משו� שאו ת עבר ית מוטה דומה מאד לאו ת הרגי לה

א ו   , חלילה, הקורא  אינו י ודע א � מדובר בימי� קשי� ה באי�  עלינו
 ".ימי� קשי�" בספר 
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סימ� ה היכר ה מובהק  ביותר  למתרגמי� ג רועי�  מאנגלית ומגר מנית 
כ#  מתקב לי� מ שפטי� ;  שה�   מרבי�  להשת מש בש � ה פעו לה, הוא  זה 

הער כת�  : "84' בע מ. הנה   כמה ד וגמאו ת. מסורבלי� וז רי� ל עברית
הע רכה נכונה של : "ל"צ" (הנכונה  את ה חשיבות שיש  בחיינו לילדינו

מערי# נכו�  כמה  חשובי�  ", א ו טוב   יותר" חשיבות ילדי נו בחי ינו
:  ל"צ"  (טוע� להיות ו נעדר  משוא  פני�: "85' בעמ"). ילדינו בחיינו

טוע� שאינ ו נוש א  ", וטוב יותר, " טוע� שהוא  נעדר  משוא  פני�"
אני  : " ל"צ" (מועדפת על י בהרבה ה שקפת �: "76' בעמ"). פני�

סי מ� היכר אחר למתרג�  . וכ� הר בה"). מעדיפה בהר בה א ת  השק פ ת�
 62' כ שאנו  ק וראי�  בעמ, למשל. גרוע  ה וא שימ וש במ לי� ש לא כדר כ�

א לא  ,  א נו שומ עי� א ת ה אנג לית"נ כשלת  לייצג  את  הא מת"שהביק ורת 
בה יש  לומר , מה שאי� כ� בע ברית, "fail to"שבאנג לית נכו� לומר 

נכשלת  בייצוג   ) "פ חות טוב(או " אינה מצליחה לייצג את  האמת"
, למשל. הבנות   פשוטות של  המקורֿהתרג ו� לא   ניקה א , מאי". האמת

"The company we keep" ע מ" (ה חברה  שאנו  מטפחי�" א י� פירושו '
תורג�  " Fancy and Wonder"ש� ה פרק ". החברי� שלנו"אל א ) 28

בפרק זה  קשורה  " Wonder"א# המילה , )55' עמ" (דמיו� ותהייה"
 ".דמיו� ופליא ה"ולכ� ראוי לתרג�  , לפנטא סטי, לפלאי

אולי א י� זה ה וג� לפ קוד על  המתרג� הנ ו כחי את חטאיה של  ,  לבסו,
וו� שספר זה מצוטט בהרחבה אבל כי". ימי� קשי �"מתרגמת הספ ר 

מ� הראוי  היה לת ק� את   תרגומה של  כספי ל פחות  במקו�  בו  , כה רב ה
אביא  שלו ש   . רגישותה  המוחלטת ללשו� מסלפת  את  ה כוונהֿאי

הי גוי הק רוי בא נגלית   ֿחשוב לדע ת שמר סלירי לוקה ב פג�. דוגמאו ת
"lisp ."הוא א ומר ,"people mutht be amuthed" . בע ברית אי� זכר
מישהו צרי#  לבדר  את   " כס פי מת רגמת  סת�  : ליקוי זה  ש ל הדיב ורל

,  שנית.  וזה  מה שמצטט מר שקוד ניקוב ל לא כל   הערה, )54' עמ" ( הע�
 Twinkle, twinkle, little star / how I wonderדיקנס  מביא  את  הפ זמו�  

what you are" "הדמיו�  ֿתרגומה המליצי וחסר. כדוגמה לדמיו� פשוט
' ע מ" (ע ד מה  לטיב# אשתא ה;  נצנ�   כוכב נ אה, נצנ� "של כס פי הו א  

ת רגו�  א חר מתבקש  כ יוו� ש תרגו�   זה נוט ל את   כל הט ע� מ�  ). 55
נוסבאו�  מזכירה , שלישית.  אי�  בו דמיו� ואי� בו פ שטות–הדוגמא 
נעש ה עליז  יותר ויותר בחושניותו עד  אשר משחקי הלשו�   "משפט ה
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א � אמנ �  :  "אנ ו קוראי �א# בתר ג ו�  העצ י של  כ ספי  ". משתלטי� כל יל
התאוו   ילדי ג רדגריינד החמדני� ל מה בש � כל   הקדוש י� יכו לי� הי ו 

יש לקרוא  , כדי להבי� ע ל מה נ וסבאו � מדב רת). 59' ע מ" (להתאו ות
 If the greedy little Gradgrinds grasped at more": משפט זה במ קור

than this, what was it for good gracious goodness sake that the 

greedy little Gradgrinds grasped at?" הקורא  משפט זה  בתרגו מה  
העברי  של כס פי עשו י לחשוב שבינ תה של  נוסבא ו� נסת תרה א � היא  

כדי ל שמור על  .  ו מלא משחקי  לשו�" עליז  בחושניותו"סבורה   שהוא   
האליטראציות  שבמקור יש צור# בתרגו� חדש או  לפחות בהע רה 

ול� כנראה ש פרטי� כאלה  לא ה עסיקו  את  א. המצטטת את  המקו ר
 .המתרג� ואת   שלוש ת העור כי�

 

* 

ש ל צחי : בסופו  של הס פר בא י� שלושה מאמרי הערכה  וביקו רת
מאמרו של  צ חי זמיר הוא   קב  . ושול מית א למוג, אמנו�  רייכמ�, זמיר
בראש   . זהו מועט המחזיק את  המרובה. ומאל,, בהיר, קצר:  ונקי

ביר זמיר את  הבסי ס האר יסטוטלי מאמרו וכ�  בסו,  המאמר מס
, לעמדתה של  נוסב או� ו מצביע על ח ולשות  בתפי סה פר טנית זו

שאינה  מבק שת ע ק רונות  כלליי� למוס ר אלא  שואפ ת לטפ ח מידות  
בידע  ,  בשכל ישר�שניח, אד�  שמידותיו טובות, לפי גישה זו. טובות

.  יכריע כל מקרה  קונקרטי לגו פו, מתאי� ובעמד ה של   הזדהו ת וחמלה
במרכז מאמרו מונה זמיר שלושה  סוגי בי קורת  שהוטחו נגד ספרה  של  

ביק ורת א סתטית הטוענ ת שנו סבאו�  משטחת את  הספרו ת   : נוסבאו �
ביקורת פסיכולוגית   ; ועושה  אות ה קרדו� פ וליטי לחפור בו

המכחישה ש קוראי ספרות  יפה נעשי�  מתו# כ# אנשי� טובי� יותר 
ת הט וענת  שהאפ קט ש ל ו ביקורת  מוסרי;  הפתוח י� יות ר לזולת�

מפריע   , כלומר ההזדה ות ו ה חמלה, הספרו ת שנו סבאו�  מתא רת
כיוו�  שהוא   מוהל  את  ,   במלאכת ה שיפוט יו תר מא שר הו א מסיי ע לה

זמיר משיב על טענות אל ה  . הצדק  בשיקו לי� שאינ�  ממי� העניי�
שמחתי למצוא  . בשמה  של נוס באו�  תשובו ת משכנעות פ חות או  יותר

אי�  :  א דוח ה א ת  עמדתה  של נ ו סבאו�  מכול  וכולכי בנק ודה א חת הו 
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, זמיר א, הוא אי נו תוע לת�. הוא מקבל א ת ביקו רתה ע ל התו עלתנו ת
 .א# בנק ודה זו  אני תמ י� דעי � איתו  לחלוטי�

ארו# כפליי� ויותר ממאמרו של   , של א מנו� רייכמ�, המאמר השני
ה  רייכמ� מפתח תז. מאל, ומעורר מחשבה, א# א,  הוא מעניי�, זמיר

הרעיו� . מקורית שאפ שר לראות ב ה השל מה למשנתה  של נוסבאו� 
שספרו ת עשו יה לתר ו� לאנ שי המשפט ב כ# שה יא מרסנת א ת  ,  הוא

נטיית� הטב עית ל חרו� די� על  נקלה  ומתו # ראייה חלקית ש ל 
אנו  ממהרי�  ; אומר רייכמ�, שיפוט ה�ֿבני האד�  מהירי. העובד ות

נראה לי .  וחלקיי�להגיע  למסקנות  על סמ# מדגמי� פשטניי�
מלחמת ההישרדות שב ה נתוני �   . שרייכמ� אומר כא�  דבר נכ ו� וחש וב

כל הח יי� על י אדמות מטפחת א ת הנט ייה לא  לדחות א ת  הסקת   
אלא  לשפוט , המסקנ ות למועד בו  לא תה יינה אלה רלבאנטיות עוד

שכנגד  לנטייה ֿהיא ס�, אומר רייכמ�, ספרות  יפה. מייד ולפעול  מייד
הרומא�   . לגרו� לה וצאת  משפט מעוקל, בהקש ר שיפוטי, ההע שוי, זו

אינו דו רש מק וראו ל פעול ו מאפשר לו ל צלול ע מוק יו תר בת ו # הס ב # 
כאשר אנו  קוראי� . "חברתי המעמיד את  הרומא�ֿהפסיכו לוגי

, אי� אנו עוסקי � בשפ יטה כי א� ב למידה", כותב רייכמ�" ,ספרות
יתי מוסי, וא ומר כי הי). 170' ע מ" (בהכרה וב התחברות, בידיעה 

שפיטתנו ז ו   , אפילו  עסוקי � אנו   בשפיטת הדמ ויות ב עת  קראנו בר ומא�
. וברגיל שהיא  מתהפכ ת אג ב  קריאה כמה פעמי�, טנטאטיבית ה יא

שיפוטינו עומדי� למבח� רצו, ומעומתי� ע� שי פוט� של  , יתר על כ�
ריבוי זה של  נקודו ת מבט . גיבורי היצירה ומחברה ה מובלע, אחרי�

. הבנה  של מכלולי ע ובדות  מאל,  הוא ב מיוחד עבור  שופטי�ֿופני וא
 . נראה ל י שבכ#  רייכמ� צודק

מהו הפג�  בגישה   , נושא א חר שרייכמ� ד� בו  במאמרו הוא  השאל ה
לפיה  חינו# נפרד א# שו וה בת נאיו ל שחורי� ולל בני�  אינו ב גדר 

לדעת  רייכמ� הפ ג�  איננו   בפגיע ה בזכ ו ת ה הת אגדות   . הפלייה  גז עית
הלב�  המונע מ� השחור להתאג ד עימו לצרכי חינו# ( הא זרחי� של

אלא  בפגיע ה בזכו ת הה ת אגדות   , )פוגע  ב זכות ה התאגד ות של  השחור
המדינה ה מתאגד ת ע�  אזרחיה  . החופש ית של  המדינה ע�  אזרחיה

, לצור# חינוכ� אינ ה רשאית לבסס ה תאגדו ת זו ע ל העיקרו� הזר
יינת א # אינני בטוח שנית�   ז והי הצ עה מע נ. של גזע�, רלבאנטיֿהלא
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הא � ? האומנ�  מתאגד ת המד ינה ע�  אזרחי� לש�  חינו#. להג� ע ליה
ג�  הי א שול חת את  ילדיה  לבית ה ספר וע ל  , על  היא ה מדינהֿמי� הו רה

הא �  זה מה  שרוצ ה  ? כ� רשאית ג �  היא ל בחור באילו ב תי ספר  ילמדו
כמדומני שתפיס ה כזו  מסוכנת הי א ורוב ההו גי�  ? רייכמ� לומר

, ה גזע�  יכול לו מר לרייכמ� שג�  ל שיטתו. הליבראליי�  ידחו א ותה
חופש  ההתא ג דות ש ל המדינה ע � אזר חיה אינו נפג ע א�   קבוצת   

אינה מונעת בע דה   , המב קשת  להתאג ד עימה, אזרחי� הומ וגנית
הא� ש יקולו של   :  ועוד. להתאג ד בתנ אי� ש ווי� ע � קבו צות א חרות

באותה  , מיניתֿחד, למשל, תרייכמ� אינו פ וסל כל התא ג דות הו מוגני
הנו ש א מזמי� ? טענה  שמינו של הל ומד אי נו רלב אנטי ב יותר ל חינוכו

 .עיו� נו ס,

מאמרה של אלמוג בהיר פחות משני הא חרי� ואינני בטוח שהבנת י   
מבקשת אלמ וג לומ ר , א�  איני  טועה. בדיוק  מה הטענה ה נ טענת  בו

היא ד ג �  ,  יכהפע לה חו פשית  של הד מיו� ה אנוש, שהיצירה ה ס פרותית 
הקשב  שלנו  לגיבורי� . ומופת לחופש הא ד� ול תודעת ו היוצ רת

להבנת  הזולת  כפועל  , המתוא רי� בספרות הוא דג � לקש ב לכל זולת
בכ# . שיש לו נקודת מבט משלו ופנימיות משלו, חפשי בזכות  עצמו

הספרו ת מבס סת ג �  את  ת ודעת  האני כ מקור ספונטאני ש ל שיפ וט 
 של א למוג ה רי היא מתאימה לתפיסתה   א�  אמנ� ז ו התזה . ופעול ה

א# כאמור אינני ב טוח שהבנתי  . של נוס באו� ו עולה א יתה בק נה אח ד
אחד הדברי� שהפריעו לי מאד בקריאת מאמרה ש ל   . נכו� את הנא מר

חמישי� וארבע הער ות   : אלמוג הוא הריבוי העצו � של ההער ות
אי# אפ שר לקרוא מאמר הגור�  ל# . במאמר של  תשעה  עמודי�

שלוש  בכל  שורה  ולרו � לה ערה  ֿסי ק א ת  הקרי אה  פ עמיי�להפ
שוליי� ֿעל  חיבור המלא הער ות?  שב סופו) בד ר# כלל, מיותרת(

היו חכ מי ישראל בד ורות ש עברו  אומרי�  ,  עיי� פ ה ועיי�  ש�,  כאלה
איש חכ�  , מורי הפרופ סור דוב סד�. שהוא  מלא עיניי� כמלא# המוות

וח את הק ורא של# לסו,   א� ת רבה לשל:  "אמר לי פע�, ומלומד מאד
וללמוד אנו  , דברי חכמי� תו רה." הוא  יל# ל ש� ול א יחזו ר, המאמר
 .צריכי�

 

 ירושלי�, האוניברסיטה העברית, עדי צמח
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יהדות ות, לא  נ ו צי  לא 

את  כותב מחדש  ו  שלֵ י�מרדכי  י ענ ∗שמחת 

 

בעל ידע רב  , עוצמה של יצירות ספרותֿמרדכי שלֵו ה וא פרש� רב
איש ש ל אינטואיציות   , � עבריי� ולועזיי� מסוגי� ש וני�בטקסטי

 כתיב תו המ רתקת  1;חדות ו יכולת  נדירה  לקשר  בי� רחוקי� ו קרובי� 
כמו מופעלת ע ל ידי כוחות שמעבר , חדורה להט פנימי, דעתני ת
נוגעת  תדיר בצמתי� רגישי� ש ל  , שג דולי� מ� הספרות, לספרות

ות שהופ גנו ב א ופ� מק י, תכונות  אלו  ו רבות  אחר.  ההוויה  הישר אלית
, ג�  סייעו,  של  נת�  אלתרמ�שמחת עניי �ומבריק בחיבורו על 

,  מי מפחד משמחת עניי� , חיבור זה. לכישלונו ה חרו�, פרדוקסאלית
  זכה ל תגובו ת 6,2ֿ ו5 אל פיי�שהופי ע לרא שונה  בשני  המשכי� ב 

–209, 6אלפיי� ראו למשל ( ביניה� ידוע י ש� , נלהבו ת של  קוראי� 
עלי , שניי� מ� הקוראי � הלל ו]). 4ל הל� ה ערה  [6–5, תמסכ, 210

 ש הוציאו  את  ה חיבור 3היו נ להבי�  עד  כד י כ#, אהרו�ֿאלו� וי ריב ב� 

 
 

 
∗

על הערות י ה   , שקראה נוסח  ראשו
  של כתב היד, פרמ
 ֿתודה לניצה דרו רי  
 .המועיל ו ת

 
1

תוודע תי לרא שונ ה כתלמיד בבית הספר הת יכו
 בי ת יר ח   לתכונות  הללו ה  
א מנ� לא  . שבעמק  הירד
 ש בו לימד  מרדכי  שלֵו ספ רות  ומק רא ו מק צועות  א חרי�

 המידע בעניי 
 זה שנמס ר על ידי עלי אלו
 ;שמחת עניי�שמעתי מפיו שי עורי� ע ל 
ו  ורא ; מסכת, מכא
 וא יל� [5' עמ, מסכת: שמ חת עניי�(וירי ב ב
 אהרו
 מו טעה 


 ]. 4הערה  להל
2

 אלפיי�, 206–152, 5 אלפיי�,  "? מי  מפחד מ שמחת ע ניי�", 1992. מרדכי  שלֵו  
6 ,211–253. 

3

'   ב מו ט בש ניי�'נו שאי� ]  א לתרמ
  ו שלֵו[שני ה יו צרי�  :  " ראו ל מ של מדבריה�  

הזמ 
  . [.. .] אשכולו ת שיריי � והגות יי� שיש  בה� כדי לנסו� שכרו
  וא. פיכחו

וקול ה תחדשות  התרב ו ת הנב ו אית בא ר0 יש ר אל עולה ,  �ההיסט ו רי ה וא  זמ נ
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מקורות ו קטעי� מחיבורי , בליווי תוספ ות, מתוק� ו מורחב, הזה ל אור
ספ ר� זכ ה   ; פרשנות שכתבו א חרי� על יצירתו זו של אלתרמ�

 4.דפ וסלמהדורה שני יה כשנ ה לאח ר הופע תו ב

 ֿצירו , מוז ר של  ניאו, ש מחת עניי�פרשנותו ש ל שלֵ ו ל

מבחינה  ( מודרניסטית ֿוה פקרות  פוסט) מבחינת ה תו כ�(אורתוד וקסיה   
,   ובמיוחד החידושי� שבה , עיקריה  .עליאיננה  מקובלת , )מתודולוגית

ואי� היא עומדת  ג�  במב חני ה סבירות , ה� לד עתי חסרי יסוד
ובמדעי הרוח ,   הספרו ת ובפר שנותההגמישי� ביותר המקובלי�  בחקר

חיבורו כמו מבוסס  על ה הנחה  שבפר שנות  של ספ רות ה כל . בכלל
ידע   היסטורי , א � ע קרונות  ה גיוניי� ותיאו רטיי�. הכל ה ול#, מותר

משמעויות מפו רשות ו מבני�  מובחני� שבי צירה ס ותרי�  , וביוגראפי
  בכלל  כקורא ומורה של ספרות. אחת דינ�  להתכו פ, לפנ יה, את דע תו

ערפלי (כמי שא, כ תב ס פ ר על  היצירה , ושל ש ירת א לתרמ� בפרט
אני  ,  וכישראלי שיהדותו חילונית בתכלית5,)ה"ג וראו ג � תשס "תשמ

תוהה   על עמ דת ה התעלמ ות הס ובלנית  שנקט ו עמיתי בא קדמיה 
, על י וצא מ�  הכלל  אחד(ומחו� לאקדמיה כלפ י חיבורו זה  של שלֵ ו 

שיש ב ה� כדי  לתרו�  , מוע ילות א חדותלמרות תו בנ ות ). ראו ב המש#
מי מפחד  ",  וספ רי שירה אחרי� של אלתרמ�שמחת עניי�להבנת  

 ֿהוא  בכל לו יותר חיבור היס טוריוסופי" משמחת ענ יי�

המעוות לצרכיו טקסט ספרותי ותולה ב ו  , אפילו תיאולוגי, אידיאולוגי
ל  מאשר חיבור שעניינו ייצוג מהימ� ש , רעיונות והש קפות  של הפ רש�

הרעיונות   .  פרשנ ות  המבקשת  לפענ ח את  צפו נו תיה, יצירת  ספרות
 

] המובא י � במסכ ת,  מ
 הספ רות ה ע תיקה וה חדשה[ למקור ו ת אלה . [...]  מכתביה �
 ). 7–6, ש� " ( לזמנ 
 ולש ונ 
, זיקו ת עו מק לתכני היציר ו ת של אלתרמ
  ו שלֵו

4

  
 שמחת   ,)2002מה דורה ש נייה  (2001). ע ורכ י�(אהרו 
 ֿירי ב  ב
, עלי אלו 

ה
 דברי " תוספ ו ת"ה. הוצאת הקיבו0 המ אוחד, 14מחבר ות  שדמות , מסכת: עניי�
 במהל�  שמחת עניי �חדא את ֿשלמדנו בצו ו תא"שלֵו שנ רשמ ו על ידי העורכי�  כ

נ וסח מת וק
 של   " ( מ בוא"שלֵו מופיע ב חיבו ר ה זה כמח בר ה). 7, ש�" (1999
ל ניסוח  נ וטלי� א חרי ות ע" עו רכי�"למרות  שה).  לעיל2מאמ רו הנזכר ב הערה 

' המבוא'כ ל הזכוי ות לרב ות זכוי ו ת התרג ו� על "הרי , )7ש � " ( התוספ ות"
 ).2ש�  ("שמ ו רות למר דכי שלֵו' תוספ ות'וה

5

לה ו ציא חיב ור ו של  שלֵו (מראי  מ קו� מפ ורט י� ל חיבו רי�  הנזכר י � במא מר   

 . מ רו כזי� בר שימה ש בסיומ ו) הנידו 
 כא
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ולא  כול�   ממש ק שורי�  ביצירה , וההשק פות  ה אלה  ה � רבי�  ומגוונ י�
יכול היה מרדכי שלֵו לכתוב  חיבור על הז יקה ש בי�  . הנידונה בחיבורו

, הוגי�  וסופרי� בפר ט, יהדות  לציונות בכל ל ובכת ביה�  של מנהיגי�
ובמיוחד על יסוד ות של   , חיות ומשיחיות שק ראו חיבור ע ל משי/ו

יכול ה יה לכ תוב ח יבור ע ל ;  משיחיות ומ שיחיות ש ק ר בציו נות
אב ל  . או על  תבניו ת יסוד   חוזרות בשיר תו/הפסיכו לוגיה  של אל תרמ� ו 

,  כל  א חד לע צמו ב שמו ה מתאי�–במקו�  לכתוב  את  ה חיבורי� הללו   
, או לחליפי�, ולהרצו ת בה �  את  ה שקפות יו על  כל הנו שאי�  הללו

להציע  אות� כ פרקי�  הבאי�  בזה  א חר זה  בסדר  הגיוני  בחיבור מקי,   
טלאי�  ֿ הוא  שזר חלקי� מה� ומשכמות� ב אריג שעטנז רב–אחד 

לכאורה  מבקש   .  של  אלתר מ�שמ חת עני י�אחד ש אותו  ה לביש  על 
שלֵו להגביה  כ# את היצי רה אל רו� החיי� הספרו תיי� והרוחניי� 

 אבל עיו� מדוקדק בחיבורו מעיד עליו שהו א   ,היהודיי� והישראליי�
ולעתי �   , לכלליו ולפרטיו,  מזלזל זלזול  עמוק  בטקסט הקונ קרטי שלה

קרובות  ג�  ב כללי� פשוט י� של  שכל   ישר ו של פר שנות  טקסטי�  
 . בכלל

הסי בות   . לא קל   להתמודד באו פ� ה גיו ני ומנומק ע�   טיעוניו של  ש לֵו
לֵו ע צמו עו שה ככ ל הנית � כדי   דו מה ש ש. ה�  ג�   רטוריות ו ג�   עקרוניות

, אי � בחיב ורו מסכת טיע וני� מ סודרת. להקשו ת על  ה התמודדות הז את
אי� בו תיאור רצי, של הי צירה שאותה  . שנית�  לדו� ב ה ישירות

א �   ( של מה ל# עלילתה , של מבנה ה טקסט שלה, החיבור אמור לפרש
 או  של כל  רצ, משמעויות אח ר, של ה תפתחו ת ה גות ה, ) יש בה   עלילה

 היא  סדרה   של  שמחת עני י�ק שה  אפ ילו לק בוע  א � ב עיניו . הכלול  בה
, כ שהוא   ד� בשי ר, פה  ו ש�(שירי�  נפרדי� או  פר קי� ב שיר ארו# אחד  

במיוחד בתו # , הוא מ עיר על זיקתו  לשיר שקד�  לו או  בא א חריו
בתנאי � אל ה  תוטל  ג�    ]).4הערה , לעי ל[סכ ת מהתוספ ות למ אמרו ב

ת של מבנה טיעונו הפרשני של שלֵו הצג ה מסודר, המשימה הזא ת
עד  . על שכמו של מי שמבקש להפרי# את ה טיעו� הזה, ופרטיו

לא יהי ה   , שהקור א לא י קב� וי שחזר את כל  אלה מ תו# מרחבי החיבור
מהל# פירוש ו של  שלֵו מ בוסס   על  . לה�  ק יו� ה ג יוני וב היר ש ל ממש

יי� למדי לאירועי� היס טור" פראיות"אנלוגיו ת מגו ונות ב יותר ו
אלת רמניי� , אידיאולוגי י� והי סטוריוסופיי� , ולטקסטי� ס פרותיי�
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ולא , ומ� הברית החדשה ועד בק ט, ח"# עד הפ למ"מ� התנ(ואחרי� 
פירוש המ תעל�  מחומרי� ומתבניות לר וב ש אינ�  , )עד ב כלל

והוא ג ו רר את  הקורא  לעיו�  בהיק,  מהמ� , מתאימי� לאנ לוגיות  הללו
כי� אותו בא ופ� כמעט מהפנט לכיווני� המולי, של חומרי� וענייני�

ג� ז ה דבר המקשה על ה קורא לחל� מתו# ה שפע א ת  . שוני�  ומשוני�
. מה שאמור להיות  מבנה  הטיעוני� ה נוגע ל פירוש היצירה עצמ ו

" מחליקה"ה, של שלֵו " המפזרת"תואמת  למהל# הזה  הרטוריקה  
ב לי , ממשמעות א חת של מלי� ועני יני� למשמעות אחרת של ה�

וניסיונו ת   , מלאה לה הפלגו ת מזה, � ובלי להודיע על כ#משי
 6.מזה, התחמקות ה מבקשי� להט רי� הת קפות  מ� האג ,

קושי נ וס, ר טורי ועקרוני כאחד  הוא   העדרו של  ב סיס תי אורטי 
דומה שקיי� פער  גדול  . ומתודולוגי כלשהו  בחיבור הפרש ני הזה 

וב ל  ובי�  מה  שמקשמחת עניי � ועצו�  בי�  פרשנותו של  שלֵו  ל
התמודדות  מלאה  ע� חי בורו ש ל . כפרשנות ס בירה של  יצירת  ספרות 
בהע דר מכנה מש ות, ת יאורטי , שלֵו מחייבת אותי  ואת   שכמותי

לפני , לא רק לאר ג� בע צ מנו את שפע  החומר שהו א מביא, כלשהו 
כ#  , ש מחת ע ניי�כש�  שהו א  טועה  לדעתי  בפירושו ל(שנוכל  לדו� ב ו 

אחרי� שע ליה�  מתבסס  הפירוש  הוא ט ועה ב הבנת  טקסטי� רבי� 
של עק רונות י סוד ש ל  " מהת חלה"אלא מ חייבת היא  ג�  בדיקה  ,  )הזה
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קסטי� אח רי� הו א  מצר.  בדר� כששלֵו מבסס א ת קביעו תיו על השו ואו ת לט  
ע � ", "ובהק שר שו נ ה לחלו טי
 ", " ח ר. ההב דלי� התהומי י�"כמו , כלל הסתייגוי ות 

' וכו ,  "ב ר ובד מס ו י�", "מבל י לדחות  פירו שי � אחר י �", "כל ההבדלי� התהומ יי� 
  מציעאלפיי� לחיבור ה מ קורי  ממס כתשצו ר פו ב" תוספו ת " ב). כמעט  בכל עמוד(

מקומי ו ת וכלליות שלא )  ל עתי� סו תרני ות (טרנ ט יביות שלֵו אפשרוי ות  פירוש  אל
כ
 מצור פי� ש�  לפירו שי השי רי� קט עי� נר ח בי� למדי . הובאו  בגו. החיבו ר

א ני מע ז לכנות את  כל אלה . מדברי מ בקרי�  שלרוב  אינ� ת ו אמי� א ת פירו ש ו ש�
התוע לת . משו�  שאי
 לה� כל השפעה  על מהל� הפירוש עצמ ו" התח מ קויו ת"

נסה  לערער  על עניי
 : הגנתיתֿע שויי� ל הביא למחבר  ה יא טקט י תהיחידה  שה� 
תמיד יו כל להצביע על היפו� א ו על הסתייגות ב יחס לאו תו ,  מרכזי כ לשהו בפירוש ו

 .  פירוש ב מקו� א חר
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המרחק בי�   ). תיאוריה ומתודולוגיה  כאחד(פרשנות ספר ות בכ לל 
ובי� מה שאני מבי� כפרשנות סביר ה   שמחת עניי� פרשנותו של  שלֵו ל

,   שרק ח יבור ת יאורטי מקי,  ליצירת ספרו ת כלש הי הו א  כל כ#  גדול
חיבור כזה לא  . לא פחות מחיבורו של שלֵו עש וי אולי לגשר עליו

ולהתעל �   , אפ שר כמוב� לה ניח לכל העני י�. אוכל כ מוב� ל הציע כ א�
הרי  מזומנות  , ושירת  אלתרמ� בכלל ,  שמחת  עניי�.   הזה" ה מפעל"מ� 

אבל  ג� בדר # זו ל א אוכל  . בלתי תלו יות בפ רשנות  כלשהי, לכל קו רא
של  , "מי מפחד משמחת עני י�"ת של הסימפטומאטיו. ללכת

השת לבותו   , או אפי לו של  התק ב לותו ה שותקת , ההיענו יות לחיבור
א� לא   , תרבותיות  הנראות לי שליליותֿבמגמות אידיאולוגי ות

ניתוח מקי, ומלא של  דברי שלֵו כ ראוי .  מחייבות ת ג ובה–מסוכנות  
א  אסתפ ק אפו . אבל ג� לה תעל�  מה� לא אוכל , לה� ל א אוכל  לכתוב 

רמזי� . (ככל הא פ שר, בס דר הגי וני, בהצע ת  עיקרי  דברי � אחד י�
, תמצית של פירוש כזה; ראו לאור# המאמר, לפירוש אל טרנטיבי

 ).בסיומו

 אלגוריה של מרדכי שלֵו; יצירה של אלתרמ�

שמחת   משהו  מתחושות ה התנגדו ת שעו ררה בי פרשנו תו של  שלֵו  ל
ב רשימה ) ב"תש ס (מאז פו רסמה לראשונה ביטא נסי�  קלדרו�עניי� 
במלי� ש לא היי תי יכו ל לכתו ב  , חריפה ויוצ את דו פ�, בהירה,  קצרה

 :טובות  מה�

לא מוזכרת  " ציונות "המלה :  תמצית הויכוח שלי ע� שלֵו

לא ' גלות'לא נזכרת והמלה ' יהדות'והמלה ', שמחת עני י �'ב

כאשר רצה  .]. ע.ב. 'לאו�'או ' אומה', 'עדה', 'ע�'ג� לא [נזכרת 

, ואת התכני� הנלווי � לה�, � לכתוב את המילי� האלהאלתרמ

' עיר היונה' ב–הוא עשה זאת בהרחבה ובלי שו� הסתרה 

ולא רק המלי� אינ� . וברבי �  משירי הטור השביע י' חגי ג ת קי 'וב

אלא ' שמחת עניי �'שלֵו איננו מפרש את לכ� .  ג� התכני� אינ�–

תרמ� אלא כדי שלֵו לא קורא כדי להבי�  את אל. אונס א ת הטקסט

 ].לכסו� או תיות שלי [לכפות על אלתרמ� את הרעי ונות שלו

טענות  מ� הסו ג שטו ע� קלד רו� הט רידו מ� הס ת � א ת  שלֵו כ שכתב   
במוב�  . ותשובו ת ישירות ועק יפות ל ה� מצו יות בו  לרוב. את חי בורו
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מסוי� כל הא סטרטגיות הפ רשניות המנוצלות ב חיבורו נועדו להטרי�  
נוקט אלתר מ� לש ו� ס תרי� "לדע ת שלֵו  אכ�   . את  ה טענות האל ה 

משו�  , אחת:  משלוש  סיבות] בענ יי� זה  ובענייני� אחרי�" [וחידות
משו �  , שניי ה; שלא ר צה ל ה ביע דע ות שנ ג דו את   האתוס  הציוני  חלוצי 

שלא  ה עז לה צ יג א ת  עצמו  בגלוי  כנביא ה ה בל עדי ש ל שוא ה מתק רבת  
:   שליש ית7,)135–134" ( אביב הממשמש ו באֿשבמרכזה חו רב� ת ל

אנר 'שהרי נכתבה  בז,   היא יצ ירה חידתיתשמחת עניי�מעצ�  מהותה  
אל תרמ� מעול� לא ח שש  . הסיבות  האלו  אינ� משכנעו ת. של הח ידה

ג� כש היו מנוגדות  למוסכ�  או א פילו , להביע  את  דעו תיו
ורא ו   (1939ֿש פרס�  ב" עול� והיפ וכו"דבריו במאמר . פרובוק טיביות

ל פיה�  לולא ר דיפת  היהודי� של  המשטר ) 38–32, א"תשל , אלתרמ�
ועמדתו בסו גית הי ודנרט , הנאצי  היו יהודי� רבי� מצטרפי� אליו

ה�   )  1989, 1981ור או אל תרמ� ; 1955" (על  שתי   הדרכי�"בפולמוס 
החשש  . ג� לטענה הש נייה א י� יסוד. שתיי�  מדוגמאות  רבות  לכ#

ישראל ֿמפני שואה  מתקרבת ומפני חיסול היישוב ה יהודי באר�
ורא ו  (היה נח לת רבי � בייש וב של  או תה  תקו פ ה )  א ביב ב תוכוֿותל(

וכ� , ] ואיל148#, ג"תשמ[דברי טבנקי� ו אחרי� המובא י� אצל  ערפלי 
היא  חידתית כי  שמ חת עני י�  –הסיבה  השליש ית  ). אצל ש לֵו עצ מו

.  מוזרה בעיני במיוחד–)  142–141(אנר של החידה 'נכתבה  בז
, היא   תכונה   שנית�  לייחס ליצירות רבו ת) תע מימו, ק ו שי(חידתיות 

סימבוליסטיות   ֿבמיוחד ליצירות סימבוליסטיות ופוסט
המוגדר )  הטאוטולוגי( ב מוב� , "חידה"אנ ר 'אבל  הז, )מודרניסטיות(

ער#  פרשני  של ממש אי�  ; כא� הו א המצ אה בל תי מחייבת ש ל שלֵו 
מ�  בהקשר  זה יש  אולי לומר שלכל א ור# חיבורו מתעל�  שלֵו . לה
הר שב  (  פוא מה מודרניסטית –נכתבה  ש מחת ע ניי�  אכ� אנר שבו   'הז

שיר מודרניסטי ארו# , )וא חרי�, ש�, ערפלי, 1969נת� , ]1952[ס  "תש
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יריב  ,  לפי הנו סח שה תפרס�  אצל עלי אלו
, מראי  מ קו� לחי בור ו ש ל שלֵו  

מחברות , מסכת: שמחת עניי� ,)2002מהדו רה שניי ה  (2001). עורכי �(אהרו 
 ֿב

 .הוצאת הקיב ו0 המא ו חד, 14שדמות 
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.  מ�  הבעיי תיות  ה כרוכה  בו ומ�  המאפ ייני� שלו–)  ג" תשס, שביט(
,  התעלמ ות זו א יננה א לא חלק מהת עלמות רחבה יותר שכבר הזכרתי

ו  מ�  ה צור#  להקדי� תי א ור של  היציר ה  א ת שלֵ" משחררת" זו ה
 . לפירושה ומ�  החוב ה לקש ור את  פירושו לתיאו ר כזה

אבל ה דר# המרכזית שבה  הול# שלֵו כדי להכניס את  המלי� שאינ � 
היא  , וכמוב� ג� את  התכני � שה�  מסמנות, שמחת עניי�מצויות ב

 כ לומר 8).אי� הוא  מזכיר את המ ונח, א מנ�(קריאת  היצירה כאלגו ריה 
ניח הוא ש כל אות� מלי� ות כני� מיוצגי� בה  על ידי מונחי�   מ

, "צי ונות"אי� פלא  שהמל י� ,  הי א אל גו ריהש מחת ע ניי�א�  . אחרי�
" התכני �) " במפורש(ג � לא   , ושכ מות�  אינ� נז כרות  בה" יהדות"

כ תיבה  אלגורית איננ ה אמו רה לנס ח במפורש א ת   . המסומני� על  יד�
להפ יק את  המסרי� הלל ו על י די אלא  מניחה היא ל פרשניה , מסריה

,  ספ רותיי�, כ# ש היא  שולחת או ת � לה קשרי� היס טוריי�
על פ י   . אידיאולוגיי� ותרבו תיי� שבה�  יימצא לה�  המידע הדרוש

דר# זו   נית� א כ� לטע ו� ש או ת�  עני יני� ש אינ� מ צויי�  על פני  שטחה 
:   תפקידו של הפ רש� במקרה כזה הו א כפו ל. ה� עי קרי העומק שלה

כתיבה  , למשל(  הנמ קה לש ימושו של היו צר במו דוס ה א לגורי להמציא
אלגורית מש משת  לעתי�  קרובו ת לצ ו ר# הס וואה   של ה תכוונוי ות  

, )ומשמעויות ו במיוחד להס וואת  מסרי� אידיאולוגיי � ופו ליטיי�
הנמק ה של  ממש לשימוש  . ולהציע  פירוש  מתאי � לאל גוריה  עצמה

אבל  , כנ רמז, ש לֵושל אלתרמ� באלגו ריה לא מצא נו בחי בורו  של 
 . יעמוד במרכז עיוננושמחת עניי� פירושו האלג ו רי ל

לפחות שתי  סיבות   ?  אלגו ריהשמחת עניי�  הא�  נ ית� לראות ב 
ראשונה  היא ההק בלה בי� . מעודדות לפ רש אותה ב דר# זאת
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,   בפרו זה או בשור ות שיר , סי פור: על פי המוב 
 הכללי והפשוט בי ותר, אלגוריה   
מעו צבי� על ידי המחבר כ � , )נסיבו ת(ו לעתי� ג� הרקע , שבו דמ ויו ת ופ עולות

ב ה , וג�, ) מש מעות כ פשוטה ( שתהיה  לה� מ שמעות   קוהר נטי ת ג� ב רצ. הג לוי 
שי ש לו מ שמעו ת   , לסיפור  אחר,  כ מהוי ות  אחר ות, בשמות  א חרי�, יצטרפ ו, בעת

ע ל פי מי לו
 מ ונ חי הספ רות של  אברמס  (סמוי  ,   ברצ.  נוס.–קוהר נטי ת אחרת  
[Abrams] ,1999 ,5 .( 
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סיטואציית ה מוצא או המסגרת  של היצירה ובי� הנ סיבות  ההיסטוריות  
פנטס טי של סיפור  המת   והרעיה  השנייה  היא   אופיו  ה,  של כת יבתה

ית ה מוצא  והמסג רת ש ל היצ ירה ה יא כידוע  סיטואצ .שבמרכזה
 ש ל עיר  הנתונה  במצור  אי�  ת קווה  ו אזרחיה אמו רי� לד עת   הסיטואצי

זו היא   . ל יונה ה נחר�יבוודאו ת ש עת ידי� ה � למצ וא  את   מות�  ע� כ
סיטואציה ש ל התמ ודדות  ע� מוו ת במל חמת קיו� שת וצאותי ה גזורו ת   

מוות  שווד אותו   לגבי  אלה  שנועדו  להיו ת קור בנותיו  היא   , אשמר
 אינ�   –לעשו ת הסכ מי� ע� האוי ב , להיכנע, לנצח, לבר וח(מוחלטת 

 הדמיו� העקרוני המוב הק ש בי� ה סיטואציה   ).אפשרו יות ש בנמצא 
הזאת ו בי� הס יטואציה הפו ליטית בה הי ה נתו�  היישוב באר � בזמ� 

הקלות  היחס ית שב ה נית�  כמו  , כתיבת  היצי רה וה כנתה   לדפוס
להעלו ת מתו כה א ת  הש אל ות ש ע וררה ה סיטואציה  ה היסטורית ה היא  

ג�  א ת  , ובמידה מסוימת, ברוחו של המ שורר וברוח� של ב ני הדו ר
 בזמ� ההוא  עצמו היה הישוב  9.מדברי� בע ד עצמ�, התשוב ות לה� 

. ישראל נתו�  לסכנ ת ה ש מדה מיידית במלחמהֿהעברי הקט�  באר� 
צה וכ יבוש ה אר� ע ל ידי צבאותי ה של ג רמניה הנאצי ת  אב יב הופ צֿתל

זקני� , מפינוי ילדי�, בישוב  דובר ב דרכי תגובה  שונות. נראה  קרוב
הסיטואציה של  העיר  ". מצדה על  הכרמל"ונשי�  דר# הי� ועד  

הנצור ה אנלו גית מב חינות מסוימות ג � ל סיטואציה ש בה נמ צא ה עו ל�  
, ה על יד י עוזי  שביטהקב לה שה ובלט(המערבי בכלל ו בשני � הה�  

העיר "די בדמיו� המכריע שבי� תמונות מצב אל ו ובי� תמונת ). ש�
כדי ל ראות  את  הא חרונה  כביטוי לעמד תו  ,  שמחת  עניי�של  " הנצור ה

וכדי לעוד ד תיא ור , של א לתרמ� כלפי אות�  נסיבו ת היס טוריות
 . אלגוריסטי של פרטי תמונה  זו כ#  שיתאי מו לפרטי אות � נסיבו ת
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 תואר   ש מ חת עניי �ההקשר  ההיסט ו רי שבמ סגרתו נ כתבה וג� נקרא ה לראשונה   
ירי ב , ונ וספו על כ� פרטי�  על ידי שלֵו, )154–146(כבר בעיקרו בספרי הנז כר 


 נכתבה בשנת שמחת עניי�. וע ל ידי אחרי�) א"תשס (מסכת ,אהרו 
 ועלי אלו
ֿב
אלתרמ 
 . 1941נמסרה לדפוס בדצמבר ש ל אותה שנה ויצ אה לאור במר0  , 1940

 . עד לסיומ ו, ליווה מ קרוב את  מהל� ההדפסה והכניס בי צירתו ת י קוני � לרוב
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אל מובהק ע וד יותר של פירוש אלגוריסטי גלו� ב סיפור  פוטנצי
בי� הרגע שב ו נסגר  , המת והרעיה  המתרחש בתו# א ותה מסגרת

לנוכחותו של המת בעו למה  . המצור על ה עיר ובי� נפילתה בי ד אויב 
של  היצירה ולי חסי� שבי נו ל בי�  רעייתו החי ה א ו פי 

 זו ממש פרשה. ואי� שו�  דר# לפרש�  כפשו ט�, פיגורטיביֿדמיוני
הנטייה לזה ו ת במת  וברעי ה ייצו גי� ש ל . מועדת לפירו ש אל ג וריסטי

א ת   " לתרג�"זהויות  קולקטיביות או גילו מי� של עקרו נות מופשטי� ו
היחסי� המורכבי� שביניה� לי חסי� היסטוריוסופיי� שבי� זה ויות   

או ליחסי� מושגיי�  שבי� אות�  עקרונו ת  ) כמו שעושה  שלֵו(כאלו 
 .  מובנת, )כמפורש בספ רי(

שמחת מכא� ברור שעיקרה  של המחלוקת לא ייס וב על  השאל ה א�  
נושא  שאינני מתכוו� לעסו ק  (  היא א לגוריה או אי ננה אל גוריה עניי�

ועל , אלא על טיבו של  הפירוש האל גורי שנית� להציע  לה, )בו כא� 
שלֵו  אכ� מנ צל לפי  . המשמעויות  שנית�  לייחס לה על   פי ה או פ� ה זה 

והוא   , טנציאל האל גורי של שני ההק שרי� שהזכרתידרכו את הפ ו
 בז יקה ל סיטואציה ה היסטורית  ש מחת עניי�מפרש את סי פורה  של 

ואת היחסי� בי� המת והרעיה כיחסי� בי� ישויות   , שבתוכ ה נכת בה
כ א� נכ נסי�  כנרמז התכנ י� ש הוא  חפ�  (אידיאיות ֿקולקטיביות

סי טואציה    לשמחת עניי �בעו ד עצ �  הזיק ה בי�  , והנה ) . ביקר�
ההיסטורית שבה נ כתבה  נראית  לי סבי רה והו יכוח בינינו ה וא ע ל   

הרי פירושו של שלֵו לסיפור המת והרעיה   , פרטיה ועל משמעויותיה
א� ממבט ראשו� נראה  הרעיו�  . הוא מופר# בעיני מכול וכול

שהיחסי� בי� המת והרעיה מייצגי� את  היחסי� שבי�  היהדו ת הישנ ה  
 הרא שוני�  כמו נולדו  –דשה מבריק ממש וההווי ה היש ראלית הח

 הרי  ממבט שני וא יל# ברור שאי � לו ב סיס ש ל –לגל�  את ה א חרוני� 
הא לגוריה המבו ססת  ע ל הרעי ו� הז ה  היא  ח לק  . שמחת עניי �ממש ב

 . לא מז ה שכת ב אלת רמ�, מטקסט שכת ב שלֵו

,   הנה. סיפור גלוי וסיפור סמוי, אלגוריה כזכו ר מספרת סיפור כפול
:    לפי ש לֵוש מחת עניי�שני הסיפ ורי� שמספרת , קיצו רתחילה ב

 מתרחש בעי ר נצורה שנגז ר גורלה ליפול בידי אויב  הסיפור הגלוי
(!)   וגיבוריה הרא שיי�  ה�  אישה ש הביאה  על  ב עלה  א ת מות ו 

רוד,  אותה  ו מציק , הב על המ ת מופי ע בעיר . ומתגוררת בעי ר הנצו רה
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רס את   העיר ו הורג  א ת  ההו, לה ומביא ע ל העיר ועליה אויב חיצוני
עלילת . נשאר בחיי�) של ה מת והרעייה(רק  בנ� ה משות,  ; תושבי ה

 פרש ת המא בק בי�  המת ו הרעייה עד מותה כש העיר  – הסיפור הגלוי
שהסיפור  הגלוי  רומז  ,)האלגורי(הסיפור הסמוי .  נופלת  בידי ה אויב

ישראל  הצופה  להשמ דתו על  ידי   ֿמתרחש ביי שוב  היהודי ב אר� ,עליו
 של המאה   40ֿ לשנות ה30ֿבמעבר משנות ה, ו  של רומלצבא

)   הרע יה(הגי בורי� הרא שיי�  של הי צירה  ה�  ה ציונות  . העשרי�
 המא בק בינ יה� עד  לניצחונה ש ל –עלילתה  ). הב על המת(והיהדו ת 

הי ישוב ה יהודי באר� ישראל  ;  מיזוג�–היהדו ת על הציונו ת שסו פו 
 .  אבל  אולי יש לו ב כל זאת  עתיד, מושמד

דווקא  את ה ס יפור  , אולי בניגו ד לנוה ג המק ובל, רט תחילהאפ
בי�  ה שאר מ שו�  ש נראה  לי שג � בחי בורו ש ל שלֵו  מקדי�  , הסמוי

ופירושה ה אלגורי של  היצירה מכתיב את   מה  , הסמוי את  הגלוי
הנ ה תמ ציתו  של  . שאמור להיו ת תי אורה  במו נחיה של ה

 :  משחזר שליֿפירוש הזה  ב ניסוח מלוקטֿהסיפור 

 [=  היהדותחיכתה, בלילה הארו% של הגלות, יי� שנ האלפ]1[

אבל כשבאה הגאולה  . לגאולה וחלמה עליה]  ?הע� היהודי

הע� היהודי לפי ? "יהודיות[= "התברר ליהדות , בדמות הציונ ו ת

שהציונות לא באה  ]  ?אלוהי היהודי�? הלכתיתֿהגדרתו הדתית

ד או אפילו  להשמי, חיסולהלגאול אותה אלא להודיע  לה על 

מפני שהיהדות סירבה  להיגאל , )אפשרות הבנה נוס פת( או .אותה

של ההוויה  , של היהדות[נענשה ונגזר דינה , ]?באופ �  הזה[

. להשמדה פיז ית ורוחני ת כאחד]  ?של שתיה�? הישראלית

 ; הציונ ו ת היא ק� היה דות

אב ל למרות הגיל וי הנור א הזה מבקש ת היהדות שהציונ ו ת ] 2[

למות , כמו אמרה היהדות לציונות , "עדי, לי. "תישאר אתה

רק אל . מאשר לחיות בלעדיי%, )120, 70(זונה שכמות% , אית%

ובלבד שלא תמירי את . [ = כלומר אל הגוי י�, תלכי אל האויב

זו משמעותו של שיר הפתיח ה ]. דתי ותעשי ממני ע� ככל העמי�

 .של שמחת עניי �

 או אפילו  ,שהבינה  שהציונ ות מבשרת את השמדתה, היהדות] 3[

החלה , מתכוונת להשמיד אותה בעצמה וכבר פתחה בהשמדתה
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 –מלחמת חורמה נגד הציו נות , לאחר שמתה, לנהל מִצִָ�� היא

כנקמה על השמדתה וכעונש על כ% שההוויה  הישראלית בת 

למות את� בשיר ה פתיחה . הציונ ו ת ניסת ה ומנס ה להיפ טר ממנה

 .בגו, ה טקסט, אות�' להמית'הופ� ל

?  רוח הע�? הדת[לאור% היצירה כולה מנסה אכ� היהדות ] 4[

ומומחש  להשמיד את ההוויה הישראלית החדשה ] ?אלוהי�

מאבק המסתיי� ב השמדה , המאבק  בי! היהדות לבי! הה וויה הז ו

" גור" בדמות האבל ג� ברמז להתמזגות בינ יה� , של שתיה!

ושל ) החיֿה מת(צ אצא  משות,  של היהדות , המסתו רי

התמזגו ת שהיא ג� ערובה לישועת � , )הבתֿ הרעיה(הישראליות 

10.הסופ ית 

 

אשר ") כמתֿהענ י("שמחת עני י� היא  סיפ ור ה של היהדות ] 5[

בדמות (לאחר שנוצח ה ונהרגה בידי  הציונו ת היא שבה כמנצחת 

מדריכה את מנוחתה של ההוויה הישראלית החדשה , )המת החי

אבל . מנההמנסה  לשווא להינתק מ, )בתו של המת החיֿרעיית ו (

היא מ ביאה  ע ל ההווי ה הישר אלית ;  היהדות איננה  מסתפק ת בכ%

 בגידתה  .אויב חיצונ י הש� עליה מצור ומאיי� להשמידה כליל

 ב כ% שהראשונה  שמחת עניי�של הציונות ביהדות  מתגלה ב

[ = עוברת  אל מחנה האויב , מחסלת אותה, נוטשת את השנייה

 בצי ונות מתגלה  בגי דתה של היהדות]. מנסה להידמות לגויי �

ובכ� בסירו ב ה של השנייה  להיענו ת לגאולה שהשנייה  מציעה  לה 

אויב  חיצונ י  , כעונש  וכנקמה על בגידתה , שהיא מביאה  עליה
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וה שו ו  (האר0 ֿב
 , "הצ בר"הוא  לפי שלֵו , ]?[ אפו . המס תורי 
 , ז ה" ר גו"  
,  אני מ ודה שקשה לי להימנע מ 
  השאלה ). יהושע . ב.חיבו רי ו על הסיפורת ש ל א

 הא� הוא מפ קד ספינת ההעפלה –הזה "  הצבר"על זהותו של  : הקנט רני ת לכאורה
?    יליד הקיבו0או הצבר ?  "ב 
 נכר "שפל יטי הש ו אה רו אי � בו " שי רי  עיר הי ונ ה"מ

לי דת� של ? או ב
  ישיבה ב מאה שע רי�? או בה תנחלו ת ? אביבֿאו זה ש נולד בת ל
אב ל אי
 ה � ערוב ה , בני� הי א ערוב ה להמ שכיות  הביולוג י ת של הע� היה ודי

 . ישראלי ת מ
 הס וג ששלֵו  מייחל לוֿלסינתזה  יהודית
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 ספק  ממשות ספק  פרויק ציה של משבר  –") צרי�"ה, "צר"ה(

 .רוחני

 מכילה אפוא  את כתב האשמה של היהדות כנגד שמחת עניי �] 6[

אופ� שהעימ ות בי�  היהדות לבי� הציונ ו ת על בגידתה  בה ב

בי� המורשת היהודית המיוצ ג ת על ידי המת לבי� , הציונ ו ת

מחת שזוכה ב, ההוויה  הישראלית החדשה המיוצג ת  על ידי הבת

כל , על שני  קטביו  ו ללא משוא פנ י�,  לביטוי  ס ותר א% סמויעני י� 

שמחת זאת בצ ל החורב� שהי ה צפוי  לשניה� בעת כתיבת ה של 

לכסנתי אחדי� מ�   (. ת מלחמת העול� השנייהבראשי , עני י�

11).המשפטי� הנראי� לי מוקש י� יותר  מאחרי�

 

על דר#  , לפני ש אבח�  את  הס יפור ה אלגורי הזה   לכלליו ולפר טיו
וע� הסי פור ש לדעתי הי א   , העימות ע�   הכללי� וה פ רטי� שביצירה

ברצוני להעלו ת  , )איננו פשוט כלל, שכידוע(מספרת לפי פשוטה  
קבלת ה סיפור  האלגו רי  . ת המפ ריכה אותו  מלכתחילהטענה  מקדמי

סותרת  את כל   הידוע  לנו על  אלתרמ� ועל   , אטע�, הזה כ פ ירוש ליצירה
בלא  שיהיה  בידינו נימוק עובד תי או  הגיוני  אחד שיתמו# , יצירתו

לצור # הפי רוש ש מבקש שלֵו   להעניק  : נוס ח אחר. בסתירה הז א ת
שלא ה יה ולא  , ל תרמ�הוא  בודה   מלבו  דיוק�  של א, שמחת עניי �ל

 . בעני י� זה א פתח. יכול היה להיו ת
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וח י� אחדי �  העדפתי לצר. ניס) חיבו רו  של שלֵו( כדי שלא לחטו א לרוח  המקו ר   
במיו חד ביקשתי  לרמוז  על . של הסיפור על ניסיו 
 להאחיד  אות� בנוס ח שלי

מסביר ) 34 ,מסכתראו " ( תו ספות"ב". יהדות "השימ וש  הבלתי זהיר של שלֵו ב
הכוללת  ' היהדות  האורת ו דוקסית' למ ה שקרוי "ה וא מתכו ו
 " י הדות"אמנ� ש לו שב

א בל בגו.  , "לאומיתֿהדתיתהיה דות "את היה דות הח רדית ו ח לקי� גדולי� ש ל 
בי
 , ובל א אזהר ה מקדימה, לעתי� קרוב ות" מחלי ק"או  " ג ו לש"החיבו ר  הוא 

על גלישות דו מות א�  מרחיק ו ת לכת עוד יות ר ששלֵו . מוב ני�  שונ י� ש ל המונ ח 
 .  ראו  בהמש�, "מו רש ת"נוק ט כלפי המלה  
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 ג� לא ראה עצמו , אלתרמ� לא היה יהודי אורתודוקסי

 נביא או משיח

פירוש האל ג ורי הז ה שמ ציע ש לֵו ֿאב�  ה פינה ב מבנה  של ה סיפור
או קש ר  (קשר סיבתילשמחת עניי� היא  הטענה  שלפי  היצירה קיי�  

ישראל בידי ֿוב היהו די בא ר�בי� החורב� שהי ה צפוי  ליש) כלשהו 
 ובי� מאבק ה גומלי� שבי� הציונ ות  1940קואליצ יה נא צית ב שנת 

דומה שדי   בהשמטת אב � הפינ ה   ).  ל עיל5ראו   במיוחד סעי,  (והיהדו ת 
לא רק  שהשמטה כזאת   , והנה. הזאת  כדי לגרו� לק ריסת ה מבנה כולו

 אפשר לבצע אותה ג בלי לקרואלמרבה ה פל א , איננה  קשה  ב מיוחד

 . שמחת עניי�את 

בעוד   . ה�  שני סי פורי�  שוני�, שני ה סיפורי� שש לֵו מצ ר, כא �
, הסיפור  על רצ ח היהדות בי די הציונות וע ל נקמת הנגד  של הנ רצחת

א ינו יכול להית פס אל א כניס וח מטפורי ש ל , החותרת לחיס ול הצי ונות
ישראל על   ֿהרי ה פחד מהשמדת היי שוב  ה יהודי  באר�, מאבק  רוחני

סות  ג רמניה הנאצי ת ובנ ו ת ברי תה  הו א פחד  מסכנ ה פיזי ת  ידי גיי
, קישור של משמעות . שאי� להבי � אותה  אלא  לפי פשוטה, מוחשית

בי�  המאב ק הרו חני הנ זכר וב י� חורב� ממשי , ובמיוחד קישו ר סיבת י
הו א קיש ור , ו בכל ש נה אח רת, אפשרי של  ה יישוב  בשנות  הארב עי�

ו א� נני ח  " אלוהי היה דות"כ"  יהדות"שנית�  לקיי�  אותו ר ק א � נ בי� 
הכי בוש ה נאצי  של אר� ישראל הו א  ] איו � [שמחת עניי�שעל פ י 

 מ�   –או ליתר דיוק (עונש ע ל התנ תקות י ושביה  הציוניי� מ� ה יהדות  
או  , זהו פירוש שרק אד � בע ל הש קפת  עול�). הדת  היהודית

ה� , מנטאליות או רתודוק סית קי צונית  עשוי ל דבוק ב ו ואי�  כמוהו זר
כדי לקיי� א ת  , ואמנ� . וה� לא לתרמ� עצמו, קהל  היעד  של הי צירהל

כדי לאפשר א ת  , ליתר דיוק(הקשר  הזה ול עשותו  לסיב תי ולה כרחי 
ע ושה א כ�  ) הפירוש של פיו המת הוא  היהדו ת והר עיה הי א הציו נות

שלֵו א ת אל ת רמ� לאד�  ב על ה ש קפת  ע ול�  או  מנטאליות מ � הס וג 
 לאל תרמ� החורב� שהי ה צפוי ל פי חיבורו של שלֵו  התפר ש. הזה

)   ?א לוהי� ( כעונש  שמביאה היה דות 1940ֿליישוב האר�  ישראלי ב
. כעונש ע ל בגיד תה של  האחרונה בר אשונה, על הה וויה ה ישראלית

כפ י שאראה  (הואיל  ואי� ל טענה  הזאת  שו� ב סיס בט קסט ש ל היצי רה 
א# מ שו�  ; "כוונת המ חבר"פונה  שלֵו  ל) בפרק  הבא  של ה מאמר
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והמעט שידוע  עליה  אי� בו  ,  א ידוע דב ר על ה כוונה  הזאתשכמעט ל
, ליתר דיוק להמציא אות ה, הוא מנסה לשחזר אות ה, כדי לסייע לשלֵו

 . בעצמו  ולפי ד רכו

הנה  א חדות  מ� הה שערות  על  ה שקפות  ומניעי� שלד עת שלֵ ו הביא ו 
את א לתרמ� להבי � באו פ� הז ה את  החורב� שה יה צפ וי להוויה  

 שת י   –השערה  ראשונה . ורה של שמחת עניי�הישראלית בשנת חיב
 :  1940ֿחרדות שהצטרפו ברוחו של אלתר מ� ב

ישר אל מידי ֿקוד� כל חרד אלתרמ� מחורב� הישוב היהו די באר�

צרפתי ת שהייתה אז  בשיא  ֿאי טלקיתֿער ביתֿקואליצ יה גרמ נית

באותה  עת היה ג� חשש ברור לגורלה של . הסתבר ותה וודאותה

לי� וחלקי� מאירופה  המזרחית והמערבי ת כי פו, יהדות אירופה 

מאחורי הפחד הממשי המותנה ברקע  . כבר היו בידי  הנאצי �

רוחני י �   ֿרוחשי� ג� הפחדי� התרבותיי �, הצבאי  והמדיני

והקשורי� ביחס י�  שבי� , העצומי � שליוו את אלתרמ� כל חייו

של היהדות מידי  , כביכול, אימת האובד� :  לציונות" יהדות"ה

 ).35 מסכת (12יפ�הציונ ו ת ולה

והיא ה מקשרת זו לז ו  ,  החורב� הא מורלסיב תהשער ה השני יה נוגע ת 
 :  את ש ת י החרדות שהו זכרו

כעו נש על ) כדר� הנביא י �(אלתרמ� פירש  את החורב�  הצפו י  

 כמכת –") לא עשה' א� תהיה רעה בעיר וה("חטא קולקטיב י 

הנגד הגדולה שמנחיתה המורשת היהודי ת שנרצ חה כביכול בידי  

על ההוויה הי שראלית  , הציונ ו ת ושמאחוריה מסתתר האל

 .)247, 230;  ואיל�138(נסה מפניה  או הניס ה אותה , שניתק ה מעליה
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 אלתרמ �   אי� שו�  עדות בכתבי אלתרמ � או  בחייו לכ שפחדי� כאלה ליוו את  
התב טאוי ותי ו הספו ר ות בעני י � זה מב טאות  רג שות מת וני � שכינו י זה   ". כל חיי ו"

ש � נידונ י � היחס י� בי�  התרבו ת " בשיר י  עיר היונ ה"ג� . אינ ו הו ל� אות�
בי� יליד י האר�  לפליטי  ,  בי� חיי גולה לחיי מדינה, הישראל ית והתר בות היה ודית

"  פ חדי� עצ ומי� "ו ) י יח ו לי�, תק וות, חש שות, יש תהי ות(אי� פחד י� כאלה ,  השואה
 ).ור או  עוד על כ להל�(בוודאי ל א 
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של אלתר מ� לסוגיה�  רגשי האשמה ההשע רה הש לישית  קשורה  ב
חטא "הסוג  הראשו� למשל קשו ר ל). המגוו ני� כשלעצ מ�(

קבוצ ת  ]  "של[הוא חֶט8ה , שנזכר כבר ב מובאה  הקוד מת" הקולק טיבי
. או ונגרדיתֿחלוציתֿהא ליטה הציונית, של  אלתרמ�" ההשתי יכות

שנ יתקו  א ת ה קש ר , קבוצה  זו  כל לה אנ שי� ש עזבו  א ת הד ת  היהוד ית
, ובקיצור. בילו בבתי ק פה או  בשדה  או בהג נה, ע� רוב  ספרי הקודש 

  –חילוניי� שבחילוניי� " סידורי�"התפלל ו במעדרי� או ברוב י� וב
 .הקאפ יטל של מרקססידורי עבודה  ו

הפ� להיות  , כשהקולקטיב  הזה שנועד להציל א ת הע�  היהודי

 ברור  –בעצמו  אובי יק ט זקוק  להצלה שלא נראה היה מאי� תבוא 

שאימת שלפחות במי שור הלא מודע יכול היה אלתרמ� לחוש 

הינתקו ת תרבו תית ודתית זו  היא אחת הסיבות ל סכנה הנוראה  

ב ב ת אחת התהפ � ; ו מיהכל היה פתא. שניצ ב ת לפתע בפ ת ח

 הכרתי ֿוזה יכ ול היה  לגרו�  לו לחשבו� נ פש הכרתי ות ת. הגלגל

)210–211.( 

 לא רק  1940ֿלפי ההשער ה הרב יעית אלתרמ� ראה במה שקרה ב
 : אלא ג� , עונש ע ל הקול קטיב ה ציוני ה יהודי או הצי וני

הופעת  (עונש ע ל הניצ חו� האדיפלי  שניצח  אלתרמ� את שלונסקי  

לאחר ). 'וכו,   ייסוד  חבורת מחברות לספרות,כוכבי�  בחו�

, חיי� גור י" (נערי הכפר"שהנחית אלתרמ� על " ההול� הראשו�"

לא , ע� הו פעת ס פרו הנז כר) משה שמיר ורבי� אח רי� מב ני דור�

שירי מ כות , "שיר ע שרה אחי�"הנחית  עליה�  הול� שני בד מות 

שבכתי בת� ע סק לאחר " שירי�  על רעות הרוח" או מצרי� 

אלא במקו�  לפרס � יצירו ת שנתנו ביטו י . ופי ע ספר ו  הנזכרשה

 –כתב יצי רה שנתנה בי טוי לתשובה על המגלומניה , למגלומניה

כלומר למכות הנוראו ת ולחרדות האיומות מפני חורב� טוטאלי  

שנראו לאלתרמ� במי דה רבה , של הישוב הי הודי ב אר� י שראל

תק* או תו אחרי  כעונש על ניצ חונותיו  שלו ועל שיג עו� הג דלות ש

על יסוד פירוש  , ש�, ש�(כוכבי� בחו� ההצלחה העצומה של 

ני סוח  ; ]1939" [הסדנה"לשיר , שאי� לו שו� סימו כי�, יפה

  .)מקוצר  שלי
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היו לאל תרמ� על פי  , הקשור  לקוד מי�,  רגשי  אשמה  מסוג  נוס,
 ): ביצירותיו( בשל מידת הה תרחקות שלו  מ� המורשת , שלֵו

 השתחרר –שלונסקי  ואפילו מרטוש , קיותר מביאלי, אלתרמ�

 ממשא – 13[...]שהוא שיא גלוי ש ל שירת חול , בחו� כוכבי �ב

אלתרמ� . והממד האוניברסאל י והחילוני שליט ביצירה, הדורות

הראה לשלונסקי שהוא יכול להשתחרר לא רק מהמשחקי�  

וזה נת� לו תחושת . הלשוני י� שלו אלא ג� ממשקעי בי ת אבא

–211(א השלי� את המהפכה העברית ע ד סופה  עליונות  על שהו

 ).236, 57וראו ג� ; 212

  שירי הגיעה ל שיאה  בספר, כמשתמע  מדברי שלֵו, ההתרחקות הז את
שלֵ ו   . 1939ֿשהש ירי� הראשוני� מתוכו פורסמו ב, מכות מצרי�

משער שאל תרמ� המשי# לכתו ב א ת  השירי� ה אל ה עד   לאירועי� 
הנה  ה דברי�  . שמחת עניי�א ת    שגרמו  לו לכת וב 1940הראשו ני� של  

 :  שכותב  שלֵו ב עניי� זה

מיד לאחר שסרה מאלתרמ� אימת , במלחמת העול� השנייה

שהחל שירי מכות מצרי� חזר ל, הפליש ה הנאצית לאר� ישראל

,  מכוו� ועוי�, לכתוב עוד לפני המלחמה והמפגי נ י� ניכור עצו�

ספר  ופיר ס� אות � ב, לנקודת הראות המקראית ולמורשת היהדות

 ה�  ש ירי מכות מצ רי�:] הוא מפרש" תוספו ת"וב. [1943ֿב

אלתרמ� לקח את שולח� . סטירת לחי להיסטוריו סופ יה היהודי ת

שהחכמי� הוסי פו עלי ה� כהנה וכהנה ,  את עשר המכות–הסדר 

כל הב� הילוד (" היסטוריוסו פיה ה מעוגנת  בהשמדת ע� –

� את  והפ–שהמכות באו  כתגוב ה עלי ה ") היאורה  תשליכוהו

מלא חפי �  , ע� אומלל, המצרי� ה� קורב�: הקערה  על פיה

, במלי� אחרות הרוצח לפי  ההיס טוריוסו פיה הי הודית... מחטא
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ג� בעומ ק   ). 212, ש�( " שיא סמ וי של שירת ק ודשג� ", ל פי דבריו, אמנ�  
ג� , ובמס תרי�, מוכר ח להימ צא חזו � הגאולה המסו רת י"של  החלוצי � " הני היל יז�"

 ). 159,  ש�" (המיסט י 
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] גי בורי היצירה [האב והבכור [...] הופ� להיות הקורב� 

14).210(שלפעמי� ה� המל� פרעה ו בכורו 

 

רגשי א שמה א חרי� שפקדו  את א לתרמ� קשורי� לדע ת שלֵו  לחייו 
הר יונה של א שתו ב אפריל מצטר, ג�  הוא ל אופוריה   : י�האישי

בעקבו ת  . ומצד אחר הוא  תור�  לחרדותיו, שתקפ ה את  אלתר מ�
טראומה   ( האופו ריה באי� פ חדי האב מפני הו לדת ב נו או  בתו 

החרדות ה אל ו ). 231ו ראו ל עניי� ז ה ג �  ; הקשור ה בדי כאו� ל ידה
 ה נאציי�  וכ� לחרדות  מפני המש# הכיבו שי�, מצטרפות לקו דמות
ולפחד  מפני ה שמדת  היישוב  ומפני  מוות  , 1940באירופ ה עד   ליוני 

 :ולסיכו� . אישי
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יקה ה דיאלקטי ת שמקי י� אלתרמ� ע� המקו ר שלֵו אינ ו משלי � כמדומה ע� הז  
ע� החרות שנ טל לעצמו לפר ש את המקו ר הז ה לפי דרכו ולנ צל אותו , המקרא י
לאמתו של  דבר אי�  ). כמעשה  רוב�  של יוצר י הספרו ת העבר ית החדשה(לצרכיו 

הוא  מצהיר   " כי צדיק בדינו השל ח("אלתרמ �  מערער  כלל על מכות מצרי�  
הוא רק מבקש שלא להתעל�  , )הוא  מדבר" לתוהוחוקי � ברזל לא נחקקו " וב

 גיבור ו של –אגב ). ש אינ� א שמי� ו אינ� נ י צלי�" (הח פי� מח טא"מגורל�  של 
בהומ ני ז � העמו ק שלו אי� אלתר מ� שו נה ". האב המ"אלא , המח זו ר אינ נו פר עה

ה במלאכי השר ת שהתלהבו יתר  " מאות � חכמי ה מדרש ה מתארי �  כיצד נז' הקב
מעשי ידי " המצ רי� בי�  כשיצאו  ישראל ממצר י�  באומר ו  לה� על המידה מטבי עת

והר י   ; ) ו" נספר האגדהרא ו מ קור ות ב (?  "טובעי � בי� ואת � אומ רי � שירה  לפני
אינ נו מכ יר את המדרש  ,  המתעל� מ� ההומ ני ז� של אלתרמ�, ממש לא ייתכ� ששלֵו

י   היא פרי תחו שת אשמה כל כ כבדה וביטו שמחת עניי	ית ר על כ� א� . הזה
,   ) 'ה אורת ודו קסית וכו( מהתנ כרות ליהדות –למפנה כל כ עמוק בש ירת אלתרמ�  

 כיצד חזר ה מ שור ר לסור ו בקלות רב ה כל כ ע� חלו ' החרד ה –להזדהו ת עמה 
כיצד העז להשלי� ? )למ רות שכ בר ידעו על השואה(לגורל היישוב ב אר� יש ראל 

באמת י ש   ? ת עניי	שמח סמו לאחר  פרסו�  שירי מכות מצרי	ולמסו ר  לדפוס את 
למרות א וצ ר המלי� , שמחת עניי	: ללמוד מכא� דו וקא את  ההפ מדברי  שלֵו

רגשי האשמה , שירי מכות מצרי	איננה או ני ברסאלי ת פחות מ, יהודי שלהֿהמקרא י 
" שיר עש רה אחי �"ג� ב.  הקשור י � להתרחקות מ � המקו ר ות לא היו ולא  נבראו

אי� שו�  זיקה  ) 1957ֿחז ור  כולו בהמ, 1942ח מישה  שירי� מתוכו פ ורס מו עד (
 ). כלומ ר לערכי� שאינ�  ג� אנו שיי� כלליי�(מפו רשת  לערכי� יהודיי�  ספציפיי � 
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את כל זה יכול היה אלתרמ� לראות בעמק י נפשו כמעי� תשוב ה  

קשה להני ח שנפ ש [...] שלו " היברי ס  הפרו מתאי"ל" אלוהית"

רגישה  כזו של אלתרמ� לא קישרה  את רצח האב וש יא 

לפחות ברבדי�  ,  הכישלו� והאימה,לשיא התסכול, התמלכותו

שהרי אי� אד�  , הקשר הזה היה מוכרח להיווצר. מודעי�ֿהלא

שאינו חווה מושגי� של שכר ועונש וכל שירה גדולה נובעת  

 ).ש�, ש�(מרבדי� בלתי מודעי� שאי� למשורר שליטה עליה� 

בהעד ר ראיות של  . הדברי� האל ה מעו ררי� בי תד המה ו פליאה
 ל תזות  ה מבריקות שלו   על טיב  הזיקה ת ע ניי�ש מחממש ב טקסט  של 

בי� ה סיפור  הפנטס טי על יחסי המת  והרעי ה ובי�  הסיפ ור דמוי  
מבסס  ) כמו  שארא ה במפ ורט בהמש#(המציאות של  העיר  הנצור ה 

 על  שחזור –מרדכי שלֵו א ת התזו ת הלל ו על משהו ש מחו� לטקסט 
פרשנותו ה משוערת של  המש ורר לכיבוש הנא צי הצ פוי ש ל 

שאי�  לו יסו ד עובד תי במקור , השחזור הזה. 1940ישראל  בשנת  ֿאר�
תיאולו גית ה מייצרת דמות  ֿהוא  קונסטרוקציה  פסיכו לוגית, כלשהו 
מצד אחד  לפנינו  אד�  ה מחזיק . בלתי   מוכרת של נת�  אלתר מ�, חדשה

, כמוהו כאורתו דוקסי�  הרדיקליי� ביותר, בהשק פה חרדית קיצונית
ילונית של  היהוד י� המודרניי�  שראו  בשואה  עונש  על הכ פירה הח

מצד אח ר לפני נו . בפ רט" שעלו בחומה"ועל ח טאי ה ציוני�  , בכלל
א�   , מגלומ� הרואה במהלכי� היסטוריי� של מלחמת העו ל� הש נייה

, עונש  על חטאי היחיד שלו כאד� וכמשורר, לא במלחמה כולה
כמוהו  כמי שנ ושא  ב אחריות לא סו � הצ פו י של  ה שמדת  המפעל  הציוני 

אפילו  א�  ננ יח שש לֵו מת כוו� ל אחריות חלק ית (ווי ה היש ראלית  והה
 אלו  השער ות שא י� הדע ת   –ואומר הכול  בתו#  מירכאות כ פולות  

 ).סובלת 

המחשבות ש מייחס שלֵו ל אלתרמ� עשוי ות לה תאי�  לאד�  המדמה  
, למטור,, או ל חליפי�, לנב יא או   למשיח, שיש ל ו קשרי � ע �  אלוהי �

לֵו אכ�  מתייחס  לאלתרמ� כא ל נביא  ש. שקרֿשקר א ו למש יחֿלנביא
נוכ חות מו גברת   של יע קב  (וטוע�  אפילו  שהמשורר ראה ע צמו כמשי ח 

שאמנ� איננ ה מקושרת לאיפיוני�  , פרנק ו שבתי  צבי בחיבורו של שלֵ ו
 .3וראו ג� ל עיל הע רה ...) עושה ג �  היא א ת שלה , שהזכרתי
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ל שלֵ ו את   נגזרת ג �  ת פיסתו  ש' משיח'ו' נביא' , 'נבואה' מ� המושגי� 
לפי .  לנסיב ות הה יסטוריות שב ה נכת בהשמחת עניי� הזיקה  שבי�  

הניסיו� להש יב על  השאל ה  .  היא  יצירה  נבואית שמ חת עני י�תפיסה   זו 
ל פי . שהוא   ג�  המשיב,  מסב# כמוב�  את  ה שואל?' מה ניבאה  ה יצירה'

נבואת   " שלֵו הי צירה מתגלה  כאוס,  של נבו אות סו תרות ה מייצגות את 
 שהיית ה לאל תרמ� לגבי המצַפה לי הודי� באירופ ה מזה  הלב ה איומה

ואינטואיציה  כבירה לגבי  היישוב  באר�  שיינצל אפי לו תיג זר עליו 
באו פ� שיו בטח לבסו,  המש#  המפעל  הציוני  בדמות  , מלחמת השמ ד

נבואת  החורב� של ה יצירה היא ג�  נבואת  שקר   . הצבר, "גור"ה , הב�
, נוס ח אחר, א ו). הש ו אה(וג�  נבו א ת אמת  ) היישוב היהו די ניצל(
המשורר חותר תחת  נבואת   החורב� של  ע צמו ומתוודה  בסמוי  על כ#   "

נבואת   , )דבריו בשינויי� קלי �" (שמאחוריה נבואת  ביטול החורב�
ע � ניצ חו� בנ ות   (הצלה   נגדית  שהתג שמה  במלואה ב פו על מ מש 

, בי� השא ר, ניצחו� שה תאפש ר; 1942עלמיי� בשנת  ֿ הברית  באל
 סרב לדרישתו  של רומל להוסי, ל חזית זו שת י   משו�  שהיטלר

אלת רמ� מיטלטל ביצירתו בי�  נבוא ת  : לדבריו, ואפילו). דיביזיות
. הישרדות מתו# ה מצור והחורב�ֿלבי� אמונת, הצלה  סמויה מחד

חזרה לציפי יה המ שיחית :  היצירה מיטלטלת  בי� מספר ח לופות
לֵ ו מניחה  לפי ש. חרדית ופ ס ילת ב שורת  הישוע ה ה ציו ניתֿהגלותי ת

.  שג �  חורב� וג �  הישר דות א פשריי� זה   בצד ז השמחת עניי� 
, מבחינה כלשהי, האפשרו ת שאל תרמ� היה, כא מור, משתמעת ממנה

, המסתתרי� בשי רי החורב� שביצירה, את הלבטי� הא לה. נביא ש קר
חווה אלתרמ� לדעת שלֵו באינטנסיביות עצומה  במחצית השנ ייה של 

מיותר כמעט לומר  ). 230, 200, 197–196, 35ֿמלוקט מ (1940
. שבדר# זו אי � קושי  לצר,  לנבוא ות סו תרניות אלו  רבות  שכמות�

 כנבואה  על מרד הגט אות וע ל  ש מחת עניי�מדוע לא נתאר  למשל את 
על הניצחו� , התקומ מויות של תנ ועות  מחתרת אחרות ב אירופה 

על נפ ילת ב רית , על הקמ ת מדינת יש ראל, במלחמת ה עצמאו ת
ג� על  התעצ מות , ולהב דיל, וש חרור אסירי הגולאגי � שב ה המועצ ות 

למעשה כ ל אירו ע  (ו עוד וע וד , )ש�, שלֵו( ס ו החרדי� ה אחרי� "ש
לדאבו�  הלב אי נני רואה דר# ? )מתאי� שאירע לאחר הופע ת היצירה

כלשהי שבה  יכול היה אלתרמ� לדעת  או לנב א מהלכי� צב איי� של 
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, תקוות , חרדות.  כל דבר אחראו, ל ומונטגומרי'רצי'צ, רומל, היטלר
יכ ולות ל בנות  פ רדיגמה  , )אינ טואיציות(נבו אות ל ב  או  שכ ל , משאלות
לה תאי�  למשברי המאה  , דוו קא  בש ל עקרו ניותה  וכללות ה, שעשוי ה

תחוש ה לרוח התק ופה הי א   . היהודיי� והא ירופיי� לגונ יה� ה שוני�
, וא ה חיזוי עתי דות או  נב; ונית�  ליחס אותה   למשורר, אולי ס בירה

ההוכחה או  , ה� מחו� לגדר הסבירות , בתו#  שיח ביקורתי זה
 . ההפרכ ה

  כמסכת נבואי ת אינו  מתקבל שמחת עניי�לא רק  שתיאו ר של  ,  והנה
ג�  ראיית  עיקרה  כסיפור סמלי  המפרט את  גו רלו הע תיד ש ל , על דע תי

או מ ה ע תיד לקר ות ב א ירופה  תחת  הכיבוש  , י "הישוב  היהוד י בא
הנס יבות  ההיסטוריות שמתוכ� צמחה   . החמצהנראית לי כ, הנאצי

היצירה ואשר סביר לראות ב ה� מניע מרכזי לכתיבתה א ינ� משמשות  
ג � ה ניס יו� לה שיב ע ל הש א לות ש העלתה .  כשלעצ מ� נוש א מרכז י לה

הסיטואציה  הזאת   בפני  אנשי  היישוב  באר � אינ � ממצות א ת  
תכלי ת  יו תר מש תיאורה של   העיר ה נצורה  מופיע  ביצירה כ. משמעותה

כעדשה   , הוא  משמש את א לתרמ� ביצירה זו כ זירת ניסוי, לעצמו
, היח יד(ממקדת שב אמצעו ת�  הו א ב וח� א ת  מצבו  של   האד�  

, לנוכח השמדה, לנוכח מוות צפוי) ה אד� ב כלל, הע�, המשפחה
המשטר הנא צי שא יי� . בהקש ר ההיסטורי הכולל של ה איו� ה נאצי

,  וד�   את מת נגדיו ל חיסולאחרי�" נחותי�"להשמיד יהודי � ומיע וטי� 
ג� ער ער על  תקפו ת� של  ערכי היסוד  של הת רבות  המערבית בש �  

לנוכח  הסיטואציה   הזאת   מבקש אלתר מ� .  תורה  של כו ח ושל  גז ע
 בעו ל� חילוני שס מכויות מטפיזיות וד תיות א יבדו ב ו –לבסס  מחדש 

ג�  , וא אי� מנוס מכ�,  ערכי � לאור � יכול  אד� ל חיות–את תו קפ�  
חשובות  ;   לא פרוט הנסיבו ת והמהלכי�  הצפו יי� חשוב.למות

השאלו ת שמצ ב כזה  מעורר וחשובות הת שובות  האפש ריות לשאלות  
מצב שנעש ה שכיח , הואיל  והמצב  הזה  ה וא מצ ב אוני ברסאל י. הללו

ומודע מאד במא ה הע שרי� של ה משטרי� הטו טליטאריי� מכל 
ואליות  מעוררת ה�  חריפות ואק טשמחת עניי�  השא לות ש , הסוגי� 

סמלני של הי צירה נית�  ֿבשל  עיצוב ה העק רוני. לזמנ� ולאחר זמנ�
של מצבו ש ל ;  לראות  בסיפור  המצו ר על ה עיר דג � של  מצבי� רבי�

. אבל ל א רק   של מ צב ז ה,  י  בש ע ת כתי בתה"היישוב  הע ברי בא
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ההתמו דדות ע � הבע יות הכ רוכות באותו  מצב ה יא ג�  התמודדות ע �  
שמחת  להל� אדו�  ב. י והאנוש י בכללהבעיו ת הכר וכות ב מצב ה יהוד

בתור ש כזאת  היא א כ� מופלאה  ויחידה .   כביצירת ספר ותעניי�
, ע�  מי שמתע קש לר אות  ב ה פרק  נבוא ה  אינני  יכול ל הסכי�;  במינה

 . מוטב לו  שיניח את קרי את הד ברי� ה באי� ל אחרי�. ג� לא   להתוו כח

ות  הרעיו� שאלת רמ� ראה עצמ ו משיח הוא  מופר# מ� הס ת� לא   פח
אדו � בו  ל הל� ב קצרה  משו�  שיש ב ו כדי  לאפיי �   . מהצגת ו כנבי א

מכיווני� נוספ י� את  דרכי הפרשנות שבע זרת� מפיק ש לֵו משמעויות 
את הרעי ו� שאל תרמ� חשב א ת עצמ ו למשיח מבסס שלֵו  . מטקסטי�

ובע יקר על ) ד"תרצ, גזית " (הא� הש לישית"על הנו סח הראשו�  של 
היא בו כ ה   . /  רוח� את רי סיה ש להאז  הבכי  :  "הבית  האחרו� שלו

א ת  / , הוא מ ודד בנ שיקות  כנזיר משול ח: /  רק  ע לי,  וחושבת עלי
ואו לי : "השו רות בנ וסח ה מאוחר של  ה בית ה � " (כבישי# של#  אדוני 

שורה " [את  נתיב ע ולמ# אלוהי"; ]שורה שנייה" [עוד לא נח ואולי
הל # זה   ל דמותו  של .  כא�  לדעת  שלֵו  נ ולדה ד מות ה הל15#]).רביעית

,  נזיר  הוא  ב על נזר16. יש לד עת ש לֵו שו רשי�  משיחיי� מובהקי�
אחי יוס, שלחו , יוס, הו א משולח. הוא נוש א שליחות" משולח"

וקיי� כמוב� ג� משיח , ויוס, הו א ג�  נזיר אחיו, אותו  מצרימה
) בנוסח  הראשו �( פ עמיי� לקראת  סיו�   השיר " עלי" הופ עת ה. יוס,ֿב�

מלהיות  " אני"ו יה לחלוטי� ועל כ�  רחוק ההיא ל דעת ש לֵו בלתי צפ
ורא ו נוסח  של�   (באגד ה על   הולדת  המשי ח . גיבור  ספרותי  בלבד 

 
 

 
15

 –ה "לדברי שלֵו עוד בילדותו  הספיק אלתרמ �  למדוד את נתיב  עולמו של הקב  
וב מ וב�  ידוע  היה ב � ; אביבֿמו ורשה  למוסק בה ומ מ וסקבה  לקישינב  ומש �  לתל

שהרי רק  ארבע ש ני� לפני  כ� הגיע , ישראלֿלצרפת מ אר�ארבע כששילחו  אותו 
לחיות ב ה כמבו גר העו מד ברש ות ,  לאר� ו עוד טר � הספי ק להיוו לד בה מחדש

 ...כ  ללימודיו בנא נסי "ואח , ק ו ד� לפריז, ו כבר היה עליו לעוזבה, עצמו
16

לדמות ההל של אלתרמ�  שרשי �   . שלֵו בו חר את  האפשרות הנ ו חה לו  
עול ה  , אהסוו ר וס, ) ו בטקסטי � מאו ח רי� לו "בתנ( קי� : י� אפשריי � רבי�  אחר

הנודד  העירו ני  , וא � ש ל ביירו � 'יילד הר ולד ודו �  ז'צ , ה הל של גיתה,  הרגל הנ וצרי
 . וע וד ועוד, גולדמ ונד של הסה, של בודלר
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לאחר שהת ג לה לא מו , מסופ ר כיצד) ב, ק מט, ס פ ר האג דהומקורות ב
. באו רוחות עזות וחטפו אותו מידה, של תינוק ש בנה הו א המשיח
 השלי שי מ� כ# נעל� הב �, טוע� שלֵו , כמו שנעל� ה תינוק  מ� האג דה

ג�  א ת אלי הו נש א ה   ? לא� נ שאה  הרוח את  הת ינוק ה משיח. השיר
זה אליהו  שלדמותו יש  קשרי�  , )16, 11' ב, ב"מל(הרוח השמימה 

'  מלאכי ג" (הנה א ני שלח לכ� א ת אליה  הנביא . "הדוקי � אל  ה משיח
" כי אי נני רוא ה איפ ה הו א/ ,כי אינני  רואה, א בוי וא בוי"א ת ה). כג

ב בית ה שישי בנוסח  " בעינ יה תו עה] ש [ליש ית הא�  הש"דברי (
של חנה רובינה  " אוי ואבוי"תולה ש לֵו בקריאות ה ) הראשו � של ה שיר

של פינסק י  " היהודי הנצח י"שכיכבה במ חזה )  שאלת רמ� הערי�(
לעניי� זה מוס י, שלֵו  ). הצג ה שאל תרמ� ראה(בתפקי ד א�  המשיח 

, )  המשיחהיו�  שבו   נולד, כידוע( שאלת רמ� נולד בת שעה  באב  
שמבחינה פיו טית  ' צב רי�'שאלתרמ� הפ# ל היות  לאליל� של  ה"

אמנ�  אלתרמ� מוחק מיד א ת  ". המליכוהו על יה� ל מש# שני� ר בות
ומחלי, בנוסחו השני של ה שיר את השו רה " משיחותו"ההכרז ה על 

אבל  הדבר  אינו מ פריע " . ואולי, ואו לי עוד  לא נח "–:  השנייה  בשור ה
שבא ה  " אי תכסיא " זו מ�  הטקס ט הכת וב לשלֵו  הרואה  בהיע למות

כחלק  אורגנ י מ� ה תבנית   המשיחית כפי  שהי א ". אית גליא"אחרי ה
זמ� קצ ר )  ה תינוק(מתבטאת  ג�  בא גד ה של פ נינו ש בה נ ע ל� הינ וקא  

) 155" (תוספו ת"אמנ� ב. ומכל מקו� בעודו  ילד, מאד לאחר הולדתו
שכ מי נראה :  "מבחי� שלֵו בי� תו דעתו  של אל תרמ� לעמדתו שלו

באב מג שי� כ# אלת רמ� את ייעודו מלידה לא  כמשיח ' שנולד בט
לכל ה נושא ר או ש�   " (אלא כ משורר ונביא  של גאו לת הא מת הצ יונית

25 ,154–156.( 

והניסיונ ות לה ציג את , אבל נ ת� אל תרמ� איננו אורי צבי גרינברג
או , כמי שרואה  בעצמו משיח, כנביא ,  אלתרמ�17המשורר החילוני

 
 

 
17

–10, ס" תש(על חילוניו תו ש ל אלתרמ� רא ו לאחרו נ ה סיכו� אצל שלמה שדה   
. � בס פרות ה מסו רתי ת וחינ וכ ו היהודי  אינ� ענ יי� לכא� ידיעותי ו של אלתרמ). 132
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צ מו ע� האומה ומעמיד הקבלות  בי� תפיסתו  את עצ מו  מזהה את ע
שלֵו  (ניסיונות א לה ה�  חסרי שחר , כמשורר ובי� גורלו  של ע�  ישראל

מזוהה  כוכבי�  בחו�  מסביר לנו שע � ישר אל הו א כידו ע ע�  נ ודד וב 
ג�   הילוכו המיוחד של   האיש  אלתרמ� כמוה ו לדעת ו ;  המשורר כנוד ד

חסר שחר לא פחות  ). הע מי�כהילו# האידי אלי ש ל ע� י שראל  בי� 
הוא  ת יאורו  של א לתרמ� כמי  שהפחד שלו  מפני אבד�  הייעו ד 

פיוטי שלו  ע� ה שגת  ע צמאות ו השי רית נת פס לו  כמקב יל ֿהאישי 
לפחד מפני אבד� ייחודו של הע�  היהוד י דווקא ע�  השגת  עצמאו תו   

בי� הד ברי�  הרבי�  שאנו  יודעי � על   אלתרמ� ). 101( הממלכתית 
כולל אפילו   , חגיגת קי� ועיר היונה ועד " ירי פריסש" מ–ויצירתו 

 אי�   ג�  פרט אחד שתומ # –מאמריו בעני יני אר� ישר אל ה שלמה  
בשחזור כזה  של כוו נות המ שורר או בא פיוני דיוקנו ה משתמעי� מ�  

 של   שלֵו וב י� דמותו   שמחת עניי �הס תי רה בי�  פירוש  .  השחזור הזה
 הפירוש הזה  לבלתי של מחברה ע ד כמה שהיא  ידועה לנו עושה את 

עוד ב טר� נטרח לבחו�  את  ה תאמתו  לפרטי הטק סט ש ל , סביר
 .נופל ג�  הפ ירוש, בנפול  השחזו ר. היצירה

של שלֵו שבה    שמחת עניי�מסכת הקריאה ב . ובכל זאת לא  די בכ#
 הו א  ש מחת עניי�ומחזקת את   התחוש ה שלא  פענוח  משמעותה  של 

ש מש בע יקר א מצעי אלא  פ ענוח ז ה מ, התכלי ת ה עיקרית  של חיבורו
ביוגרפית הי א  רק אח ת  ֿבי�  א�  הב דיה ה פ סיכו. לתכלית מקי פה ממ נו

מדרכי הפרש נות ש מפעיל שלֵו   כדי להכניע  את  היצירה  עד שי וכל  
ובי� א�  עיקר תפקיד ה לש מש נשק ב מסגרת  , לכתוב  אותה  מחדש

 מתק פה שא יננה מסתפק ת  בציור דיוק�  –מתקפ ה כולל ת הרב ה יותר  
 אלא מ בקשת   לצייר ג � דיוק � מעוו ת של   הספרו ת  ,מעוות  של אל תרמ�

לה שיב ל אחור  כל מה  שראינ ו כהיש גיה  ש ל , העברית החד שה  בכ לל
 אי�  הדיו� בדר# –ולערע ר את יסודותי ה�  , התרבו ת העב רית החדשה

, פרשנות זו  פוטר אותנו  מדיו� בשאר  דרכי הפר שנות  של ש לֵו
כוונת   "ומ, נשוב  עתה  א פוא מ אלתרמ� ליצירתו.  המופרכות ג � ה�

 .לכוונ ת הטק סט" היוצר

 
גדולי ה מהפכני � החילו ניי�  של הספרות   העברית  גדלו בבתי� דתי י� ו חו נכו בחד ר   

 . כידוע. ובישיב ה 
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 לא יהדות ולא ציונות: המת והרעיה

יהא מקורה אשר  יהיה ו תהא  ת כליתה   , אינטרפרטאציה ליצירת ספ רות
נ בחנת  בסופו  של דב ר על פ י המידה בה  נ ית� לישב או תה   , אשר ת היה

על פי הה צלחה  , 18ע� הט קסט ש ל היצי רה במידה סבי רה של  חיסכו�
ות המ רכיבי� המצטרפי� בה ול קישורי�  שלה ל הציע  הנמקה  לנוכח

ועל   פי , האפש ריי� ב יניה�  במידה מקסי מאלית של  פ ונקציונ אליות
הדרכי� שב אמצעו ת� ני ת� לה צביע  באמצע ותה ע ל היצי רה כש ל�  

שכל  אות � ) סתירות  כשל עצמוֿמתחי� ורבֿ שעשו י להיו ת רב(
ליצ ירת ספ רות ע שויי�  להיות  פירושי �   . מרכיבי� מתא רגני�  במסגרתו

כגו � , א � ה�  ע ומדי� בתנאי � מסוי מי� של סביר ות, גיטימיי� אחדי�ל
,  איננה  לגיטימיתשמחת עניי�  פרשנותו של   שלֵו ל . אלה ש נרמזו לעיל

מצד א חר נשענת  פרשנות ז ו  .  משו�  שאיננ ה ס בירה מ�  ה בחינות הללו
, מצד אחר, )היא  בלתי  חסכונית בעלי ל(על ריב וי עצו � של   חומרי� 

והקי שורי� שביצ ירה אי נ� מו סברי� באמצ עו ת   רבי�  מ� המרכיבי� 
היא  מרדדת יצירה  מורכבת לכדי  סכמה  אידיא ולוגית  . החומרי� הלל ו

להל � אדו � . תבני ות ו ה יבטי� שב ה , פשטנית ומי יתרת  פרטי�
בפרשנ ותו של  שלֵו ב זיקה ל אחדי� מ� הק ריטריוני� הנז כרי� ובעיקר   

תחילה . מניאבקש   להראו ת ש אי�  דר# לי ישב א ו תה  ע�   הטקס ט האל תר
את הסי פור הג לוי של היצירה בנוס ח , שוב בנ וסח מלוקט שלי, אביא

 כמו  שמחת עניי�לאחר מכ� אבח� את הת אמתו לטקסט של . של שלֵו
ולבסו, א שוב ו אעמת  אותו  טקסט עצמו ע�  , שכתב  אותו  אלתרמ�

 :  הנה  ה סיפור  של שלֵ ו. הפירוש האל גורי ש שלֵו מציע לו

אבל כשהשמחה דפקה ע ל , ת לשמחהכמֿכל ימיו חיכה העני] 7[

. סירב לפתוח לה את הדלת, הרי למרות ששמח לקראתה , דלתו

כ� הוא  למטר של קללות וגזירות  ובשלעל כ� הוא זוכה מפיה 

 
 

 
18

,  ההסבר מועד' הוא זה  המאפשר הבנ ה של תופעו ת  רבות ככל האפשר  
מ סובכי�  בסיוע   מנג נו ני  הסבר (באמצעו ת מנג נו � פרש ני  מצו מצ � ככל האפשר  

לכל יחידה או רצ' לשוני  , להציע כל פירוש  שמעו ניי ני� בו, עקרוני ת, נית�, דיי�
 ). שבעול� 
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היא מודיעה לו שהיא בעצמה  , בעצ�. [מתבשר מפיה על מותו

 ] תמית אותו

כמת שעדי* לו למות ֿעל הבשור ה הנוראה הזאת משיב העני ] 8[

ובלבד שלא תשוב אל , ע� השמחה מאשר לחיות בלע דיהיחד 

השמחה אכ� מבטיחה לו ללכת אחרי ארונו ו א* לרדת עמו . הצר

 ". כי פני לא ראית עד יו� אחרו� וג�  צר אל יראני ו חי"אל קברו 

או לאחר [ולאחר שמת , כמת מתבשר על מותוֿלאחר שהעני] 9[

בחזקת   , הוא מתחיל, ]המיתה אותו, היא הרעיה, שהשמחה

 לא רק כנק� על  )המכונה כעת בת(לרדו� את השמחה , חיֿמת

ניסיונה של הבת להינתק  ממנו וללכת אלא בעיקר ב של , אובדנו

� המת רוד* א ת הרע יה כדי להבי א .למשכב בשניי � ע� זרי

ואפילו  שמחה , שאיפת נ קמהביחסו  אליה יש לא מעט . למותה

 .  אהבה נכזבתעל רקע  של, לאיד

 תי ה של הבת או הרעי ה להבריח את המת מעליה ניסיונ ו]10[

" שמחה"כש� שגרמה ה". שמחת עני י �"מושמי� לאל בכל 

למות " איש"כ� גור�  ה, בסו פו  של שיר הפתי חה" האיש"למות 

 . בסו פה של היצירה, חר� שנאתו לה�, הבת ב אמצעו ת אויבי ה

החי ועל ֿ האויב ע ובד בס ופו של חשבו� בשירותו של המת]11[

כמו . אותה אליו) מחזיר(הוא מביא , וא גור� למותהידי כ� שה

בדג� ה נבואי ה קדמו� הרואה באוי ב  שבט אפו של האל שתפקידו  

שמחת "כ� ב, להחזיר אליו  את הב ת החוטאת שניתקה  מעליו

� . "עני י

 את הבת המת פוסק ליי רא ולהפחידלאור� כל היצי רה אי� ] 12[

ו הצבו ע  הס עד הב וגדני ב עת וב עונה  אחת ע� , או הרעיה

 כשהוא שוחר כל העת את והמתחסד שהוא כביכול מושיט לה

הבוגד הוא החוש* את (מותה ואת התחברותה אליו בקב רו 

כש� שהמת , פרצו פו  האמיתי של המת בשיר הקרוי  על שמו

 ). 236–234) (חוש* את בוג דנותה של הרעיה
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אלא   , איננו ה סיפור  שמספר שלֵו, ש מחת עניי�אבל ה סיפור  של 
המת  הדובר  בגו,  ה יצירה ו אחד ,  ל פי הסי פור הא לתרמני19.חראסיפור  

משני גיבוריה הראשיי� היה  בחייו אד� ש נת� את  כל אשר לו באהב ת  
אחיו ֿ ובא ה בת  עירו ורע יו20,)151, "שיר לא שת נ ע ורי�("רעייתו 

, )183, "הטיול ברוח";   181, "הזר זו כר את  רעיו" ; 179, "הטנבור("
ורעות  ")  ג� זריתי ימי להבל, ב ריתיג� ל כס, ה פרתי ("אהבה  לשמה 

רק שמחה , מאו�  לא הי ה לנו  כל מאו�("שאיננ ה תלו יה בד בר 
וה ס יר / אז על ה ה ברזל בתי  (" עד ש ה ומת , ")ששמחנו לעד  לא  תנ ו�

,  לאחר שהוטל מצור על העי ר בה ממשיכה רעייתו"). ג� רא שי מעלי#
קת ה  ונעשה  שות,  מלא ל מצו, הו א חוזר אליה   כמת, לחיות, ע� ב נ ה

לוקח חלק ב מאבק � ב או יב וב הענקת  משמעו ת   , ולמצוקת רע יו
רעייתו וא � (אשת  נעוריו  ). עוד לכ ל אלה  ראו  ב המש#( למאבק  הזה  

, חיה בעיר  הנצור ה, "בתי"ו"  בת", ב לשו�  חיבה, ה מכונה ג�) בנו
ש ל אזר חי העיר ) מטונימית( בסבלה  ובהת לבטויותיה ה יא מייצגת 

, כאחת מ � הרעי � או  ה אחי�, "ייהא חות ענ "הי א  מכונה  ג�  (האחרי� 
, ציו�ֿבת( ובהת א� לש ימושי לשו�  מקראיי� מקו בלי� , )יושבי העיר

]   הע דה[א ת ה עיר ) מטפורית( היא  ג � מייצגת  )  ירושלי�  ועודֿבת
;   המשורר עובר  מייצוג לייצוג לפי  ההק שר. (הנצור ה והנ הרסת

 ). אבל  ליהוק  הדמויות הוא   אלתרמני מקורי, התבני ת היא  מקראית

איננו  , שלֵו ש במרכז עניינו  הזיהו י האל גורי ה מופשט של  המת
שמחת מוטרד כלל משאלת אופ � נוכחותו או  קיומו בעולמה של 

ו מכ# ש היצירה , )שרידי� פי זיי�, קיו� רוחנ י, נוכחות של נעדר (עניי�
מעודדת את  הקורא  לתפו ס את  קיומו של ה מת כנוכחות במחשבת   

וכחי� במחשבות  האנ שי�   כדר# המתי� ב כלל להיות נ (הרעיה  

 
 

 
19

את  הדיו� ב שי ר   ). 'עד ז' מח זור י�  א( ה יצירה  " גו'"אדו� בסיפ ור ו של , כא�  
,  אדחה,  בשח זו ר דברי  שלֵו8–7עלי ו נשע נו ת פסקאות , "]דפקה על הדלת[ "הפותח  

 . לשלב מאו חר י ותר של המאמ ר, מסיבו ת שיוסב רו  בהמש
20

הק יבו �   , ז"תש כ, שי רי�,   על פי נת�  אלתרמ�שמחת עניי�מראי  מ קו� לשי רי   
 .כל ההדגשות  בתו המובא ות  שלי. המאו חד  ומחב רו ת לספרו ת
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 וכמייצג בת ו# המחשבה הזאת  אחד מקוטבי קונפליקט 21)החיי�
פנימי המתחולל בנ פשה   משעה שנס ג ר המצור ע ל העי ר ֿערכי

מצד אחד נאחזת הרעיה בזכרו של . ונפילת ה ביד אויב נ עשית ו ודאות
מצד אחר הופ# זכרו לנוכחו ת   . המת ומבקשת להיעזר ולהתחזק  בו

ג � פוח דת  , הר עיה מתקשה  להזד הות א יתהמוחשת ותו בענית  ש
. מה ש מנמק את מת ח הניג ודי� ש ביניה� , משתלטנותה  ומתביעותיה

במהל# היצירה מוכרע המאבק ב י� שני הקטבי� והרעייה מקבלת   
משתי . עליה  את ה ג שמת  התביע ות הע רכיות שהמת  תובע  ממנה

הבחינות האל ו נוכחותו של  המת ה יא חלק מעו למה ה פנימי והופעת ו  
דובר  " הנ חשב "–צירה היא  המחשה מטונימית של מחשבתה בי

כמו , ]"ת[ה חושב"כמייצג א ת  המחשבה ו את שמחת עניי � ופועל  ב
ילודי "וכמו במחזור , 224, 1957 ,עיר  היונה, ]1946" [האס ופי"ב

, )ז"תשכ(אב� זה ר , )ח"תשי(ו ראו דברי בהט ; 67–57ש� , "האשה 
 ). 50–29רפלי בעניי�  זה ופי תוח�  בתו# ע ) 1965(הרשב  

אי� קושי לה בחי� בכ# שב מחזור , אבל ג � בלי  קשר לפירוש האמור
וכינוי , "כאשת נ עורי�" מופיעה הגיב ורה שמחת עניי� הראשו � של  

. זה לבד ו מקשה מאד  על הז יהוי ה אלגורי שמציע שלֵו  לשתי  הדמויות
לא כאשת  , הציונו ת עשוי ה אולי  להיתפ ס כאש ת הזקו ני� של  היהדו ת

רעיה "ומתוארת כ " רע יה וא � " אשת  נעורי � זו  ה יא 22.ל ה הנעורי� ש

 
 

 
21

בשל האמצעי�  הרבי�  שנוק ט  אלתרמ � כדי למנוע מ � ה קורא למ מש או ת ו כאד�    
נ ראה לי  שבכינו י  השכיח , א�וכ�  מ סיבות א חרו ת ש לא אוכ ל לפרט  כ, חי מ מש 

עדי' לתאר ). ורא ו מר אה מקו � בהמש( יש  משהו מטעה " המת החי"בביקור ת  
 ".מת נוכ ח " אותו כ

22

אל א אישה  שבעלה נשא א ותה ב נע ורי ו  , אינ נה א ישה צע ירה"  אשת  נ עורי� "  
, מלאכי ב יד, ורא ו יח זקאל טז  ס ואיל(אישה ראשו נה , וז וכר לה חסד נעו רי�

" ב ת . "כפשו טו" בת "אינ ו מ ני ח להבי�  את "  רעי ה וא�" כ מו , בי ט וי זה). משלי ה  יח
ככינוי חיבה ש ל , טז, י, א' מאז  רות ג, משמש י � בספרות העברית כידוע" בתי "ו

בזיקה  , ז את וע וד. אד� מב וגר א ו  בעל סמכות לאי שה צעי רה מ מנ ו  או כפו פה לו
ר הזה נ וסח נש י על ידי הרעיה נית � לראות בש י" נח שבת "לתפיסה שנוכח ו ת המת 

 ).ב, ב, יר מיה ו" (לֶכ8ְְֵ אחרי במדבר באר� לא זרוע ה ... זכר תי לְָ חֶסֶד נעורַיִ ְ"של 
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ל כינוי רעיה ה שוו ג �  " (א�   כל חי הצופה  חצרמות/ נרצעה  ונצחית 
אפלה  בינינו  , רעייתי", "רעיה רעיה ו א�", "הזר המקנא  לח� רעייתו"

, רעיה", )וש פ עמי�ש ל" (ד נכו�  לנו ער ב מנוחות רעי העו", "הזכוכית
פו נה אלי ה   , וכר אותה מראשית היכרות�בעלה  המת ה ז"). רעיה ורע

כבר אינ# יפה וצעי רה כמו " (פשעו  ב# הש ני�, הה לא יפה  שלי"
וזוכר לה  א ת הימ י� הר חוקי� "  בואי בואי  אחות  עניה", ) שהיית

רק " ב תי"או  "  בת"דמות זו  תכונה  ". אות#  איווינ ו הנער י�"שבה�   
 . בלשו�  חיבה פ יגורטיבית

לפי  פירו שו של  שלֵו  . רחשויותומזהות � של   הגיבור י� אל  הה ת
ניסיונותיה של הב ת או  הרעיה  להבריח את המת מעליה מושמי� "

פרטי הדברי�  .  אבל פי רוש זה הוא מפוקפק". 'שמחת עניי�'לאל ב כל 
,  הב על הא והב ש ל הרע ייה ש ב אכ�. שביצירה ממש סות רי� או תו

א ל עול�  החיי�  ) כדברי  שלֵו" (שיב ה מנצ חת", לאחר שהמיתו או תו
אבל   ; אחיוֿאל רעייתו ואל רעיו, אל עירו, סבב  אותו ל פני שה ומתש

לא הר עייה דחתה א ותו מעליה  או גר מה למותו ול א בעל  כורחה  
כבר מ� השי ר הראשו� ש ל גו,   . ובניגוד  לרצונה הוא  שב  אליה

, שה� ג�  אויביה , ברור שאו יבי הע ני, "שיר לאשת  נעורי�", היצירה
ה� ש ב יקשו  ;  ל המצ ור על  העירעו ד לפני  שהוט , ה� ש ה מיתו א ותו
כדבריו  של המ ת ע צמו  . מחיי רעייתו ו מחיי רעיו, לסלקו  מ� העו ל�

ודב ר  . / וה סיר ג�  ראשי   מאלי#/ , אז על ה ה ברזל בתי : " באותו   שיר
ו צ מאי לא / כי  ברזל י שבר ב תי . / ע פרי המרד, נעלי #/ לא נו ת ר בלתי  

כי / , ת מְעִ דִיכי נשבעתי ו א"הוא  אומר " שיר מחול"וב". נשבר אלי#
ואמת הי א שובי  / , כי בשק ר קרעו # מאת י/ , על חי  את מצ גת רגל י#

שמזימת�  של אל ה  , את  היודע ת וא ת  תעידי , לשו�  אחרת". אלי#
: שביקש ו לנתק  אותי  מעלי# על ידי כ# ש הרגו א ותי לא  עלתה  ביד�

ניתרת ו אשיב  " – רק שורה א חת בשיר" (כי נותקת ו אני מְעֵַ=,"
תפילת   "ב). אמנ� לא הכרחי, � לפרש לפי דרכו של שלֵו נית–" הקשר

, שיר שעניינו תפילת  המתי� לנק מה בא לה שע ינו והרגו אות �, "נק�
כי א כ� לא  חָפָצְָ@  במות  "וכ� " כי מספד ו<ל ות לא   יוכלו למת:  "נאמר
אבל   ).  ואיל# 198[וראו כ ל השי ר " כי א�  בשובו  כארבה  וחיה/  המת 

לציפ יותיה�  של  בני א ד� בד ר# כלל ו בניגוד  , למרות מזימת�
החושב י� שק צו של  הגו,  ה וא ג �  קיצו ש ל האד � ושל  כל מה  שגיל�   
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וראו  במיוחד  (כמו מתי� א חרי� ביצירה , המת ש ב אל  החיי�, בחייו
על פי המוב�  ששלֵו  מייחס , א� שי בת המ ת היא  מנצחת"). המחתרת"

, תו  תמיד לא את   הרעיה  הזוכרת  או23,את כ ל אלה  היא מנ צחת, לביטוי
24").שיר מחול("וה � בשעו ת קשו ת של  מצוקה  , ה� בחיי היו�  יו�

 

ולכ� ג� אי � , לא רק  שהרעיה איננ ה מנסה להב ריח את המת  מעליה
נוח הר בה יו ת ר להניח ,  ל היפ#. למת צ ור# ל שי� א ת ניסיו נותיה  ל<ל

) נאחזת  בזכרו(שהר עיה קו ראת ל עזרתו  ) על פי  הפירוש שרמזתי עלי ו(
הופעת ו של ה מת בע יר הנצורה איננה אל א   (  מצוקתה של המת מתו#

, נושאת  הרעי ה עיניי�)  155"  (הבכי"ב שיר ). היענות  לקריא ה הז א ת
השק ו,  "א ל המת  , העלבו � והחידלו� ש היא ש רויה ב ה�, מתו# הבכי

צרינו העומדי�  "נא מר כי מול ) 163" (החולד"בשיר ". וצח כחלונ#
, ה רעיה". י� וסמור י� למו ל�רק אני  ו החולד  חשכ, נו תרנו/ , על תיל �

מנסה להשב יע , " מראה המשוב צת בנ חושת  ומוארת בנר" המתבו ננת ב
את ר ואה  א ת  ",  את רו חו של  המת   כדי שי בוא ל עזור ל ה במצ וקתה

, 1965, והשוו  הרשב,  ש�" (ויודעת כ י לא נ שכח#/ , פנינו  מחוש#
על דר# הה כללה והסיכו � לאו תה תמ ונה כפ ולה נא מר ). 119–115

 
 

 
23

נדה� שלֵו לגלות ) 234" תוספ ות", מסכת" (תפילת  נק�"בתו פירוש ו ל  
 ֿהשיב ה המנצ חת מופ נית כא�  אל הצורר י� ו המעני �  הנאציי � ולא אל הבת"ש

 ".  מסוי�  לגבי שמחת ענ י י�ויש ב זה חידו ש[. ..] הרעיה 

24

 תבנית  ששלֵו מצביע  על  –" ח וק השיבה  המנצ חת "אי� לי כא� מקו � לדו� ב  
אנ רי�  וזי הויה   הוא א ח ד מ� ה ח ידושי�  'נוכח ותה  במגו ו�  שירי�  א לתרמנ יי � מכל ה ז

,  מישה ו או משה ו שניס ו לגרשו: " המעטי �  בחיבור ו הראו י לאימו�  ולמחק ר  נוס'
המגרש  ,  שב כמנצ ח א ל העוזב –י ו  או למ חו ק את עק בותי ו  לנ ו ס מפנ, ל זנ חו, לעזבו

תיאור ה של התבנית  ). 42–36" (או הזו נ ח או המו חה או הנס ואי� מפנ יו מנ וס 
ניסיו נו של  שלֵו להעמיד את מגוו �  . א לא פירוש ה, מקובל  עלי בדר כלל

 המגו ר שת  –על  מוב � אח ד ) ו נית � להו סי' עליה�(הדוגמא ו ת שהוא  מביא ל תבנית  
לעניי�   .   אינ ו  משכנע–קרי  המסו ר ת היהוד ית  , בה  כמנצחת  היא ת מ יד המו ר שתוהש

עצ� קיו מ ה של התבנית  ו זיה וי שי בת המת  כפרט  :  חשוב לה דגיששמחת עניי�
שהיא ח לה עליו אינ� מכריעי�  ביחס לפירוש  הספציפי  של השיבה המסוי מ ת   

ר ק בזיקה ת שובה ל שאלות  מי גרש  או דחה  את המת  ואל מי  הוא שב  תינת � : הזאת
 . כא�,  להקשר המסוי �
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". כי אי� ב ית בלי  מת על  כפיי�  ואי� מת שיש כח את  ביתו"שיר באותו  
הכללה  זו מבוססת  על הד וגמה הספצי פית ש ל יחסי המת והרעיה 

המת  הוא ז ה שאי ננו   שמחת עניי�  ב. המתוא רי� לכל אור # היצי רה
בשי ר . וה רעיה  היא זו  הנוש את  או תו על  כפיי� , שוכח  את  ביתו

העדרו של המת או , יוקליתר ד(מצטר, אכ� המת ) 164" (המשתה"
וה בטת כה וכ ה   ("למשתה ה עניי� שהרעיה עורכ ת ) נוכחותו שבנפ ש

כוללת  )  ו איל175#" (שיר מחול"ב"). וידעת כי  אני או רח#/  ואיש < יִ�
אבל   , אכ� חזרתו ש ל המת  אל רע ייתו היבטי� אלימי� ואמ ביוולנטיי�

 ר ק   לא –ומודג שת אח דות�  " כי נ ותקת  ו אשיב  הקשר"בשיר נ אמר ג � 
ה�  שמעת  בקראי  ל# איי# , ה� שמ עת. "אלא  ג�  ש מלכתחילה, בדיעב ד

כי  מוכר אני ל#  ומודע  כעניי# וכמוהו   / והאוש ר חבוק ומחובק ב#  
, כי בשק ר קרעו# מאתי"כזכור , ובעיקר  נאמר ש�". דבוק ו מדובק ב#

 לא   הרעיה   –בניגו ד לטיעוני�  של ש לֵו  ". ואמת היא  שובי  אלי#/ 
 . בעל כו רחה ובניגוד ל רצונה  הוא ש ב אליה ולא  , דוחה את המ ת

אי� המ ת פ וסק  ליירא  ולהפחיד את   " טוע�   שלֵו " לאור# כל היצירה"
בעת ו בעונה  אחת ע� הסעד  הבוגדנ י והצבו ע   , הבת  או הרעיה

והמתחסד ש ה וא כבי כול מו שיט לה כש ה וא שו חר כל  העת  א ת מות ה  
במשפט אבל מארבע הטע נות הכ לולות  . "ואת ה תחברותה אלי ו בקבר ו

  –שתי  האח רונות  ; שתי ה ראשונו ת אינ�  נכונו ת על  פניה� ,  הזה
אי� זה נכו � שהמ ת אינו   פוסק  מליירא ולהפ חיד את הרעי ה   :  מוטעות

, "כביכול"ואי� ש ו� יסו ד ביצירה לטענה ש הסעד  שהוא  מגיש לה הוא   
"  כל העת"אי� זה נ כו� ש המת שוחר ". ומתחסד" "צבוע", "בוגדנ י"

 וג�  משאלתו ש תתחבר אליו  בקברו  כפופ ה  ,את מו תה של  הרעייה
, ולא במקרה, תנא י� שש לֵו; לתנאי � ייחודיי� ביותר שהטקס ט מציב

 ).וראו ע ל כ# ל הל�( בוחר להתעל�  מה� 

השיר היחיד שנות�  אולי מקו� ל טענה  שהמת  מירא או מפ חיד את  
הו א  , )מלעשות זא ת" שאינו פוסק "בשו�  פני� ל א את  הטענה  (הרעיה  
הד ברי�  שאומר שלֵו  על  ). 159" (קנא  לח�  רעייתוהזר המ"השיר  

היחסי� שבי�  המת  לרעיה  אכ� מ בוססי � בעי קר� ע ל הבנ ה מאד  לא   
ו אי אפ שר לת לות או ת� כמ עט ב שו� ש יר , מדויקת של  השיר  הזה

שיר ב על  ,  כע ולה מ דברי  שלֵו, ה שיר ה זה  איננו. אחר  שביצירה
ת   ערכיוֿאלא ש יר חדור דו, פשוטה וברורה, משמעות אחת
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אב ל ג�  ב תור ש כזה אי � , )ור או על   כ# מייד(מתו חה ) אמביוולנטיות(
שמחת עניי �  ב(שי ש ב ה  פרקי� רבי�   , הוא  א לא פר ק אחד  ביציר ה

חל ק   ; ו אי� לה בי� או תו בל א זיק ה  אליה �) שלושי� ושני י� שי רי�
שלֵו הש ש   . משל� אי� כידוע להב י� כזה ה לשל � או ב מנותק  מ� השל�

,  לטק סטי�  רבי�  אחרי�שמחת עניי ��  לגלות  זיקות  מגוונ ות בי
זר "ב. מתעל�  מזיקות בי�  שירי� ושו רות ש בתו#  היצירה עצמ ה

מזהיר אכ�  ה מת את  רעייתו שלא  תתרו עע ע �  " המקנא  לח� רעייתו
. כבר איננו בי� החיי�, מי שהיה ב עלה, ג� לאחר שהוא , "בני ח�"

יה  תובע  ממנה שלא ת חרוג ממעגל יחסי האישות  שבתוכ ו התנה לו חי
מחג  , מ איי� ע ליה ש לא יית � לה  ליהנות  מאור השמש; לפני מותו

מז היר או תה שי לווה א ותה וי רגל א חריה בכל מקו� ש בו   ; ומצחוק
התובע   , קול העיט, מודיע לה ש לא תצ ליח להימלט מקולו;  תהיה

 הי א  יודעת  שבכל  אשר  –בעב רית ש לנו  (הרוא ה כל  ו יודע כ ל ,  בעלות
 תשב הר עיה בי� אלפי ה שיר ג�  . )לא תצל יח להימלט מזכרו, תל#

המשפטי� אלה ה � יותר משפטי " (יצוע  זרי�"רעי� או תת הולל ב
ישי�   את חינ ה  , ל א י ניח לה  המת  ל יהנות  מחייה) תנאי מ קובעי   עובדו ת

יזקי� , יה פו# א ת קול ה לקו ל קור א במד בר, יבו דד או תה, לשממה
ויו ת   לכל ההש תמע. (אותה  בטר� עת ויפ י� לכל  רוח את כל  מחזריה

שאי� לו  שו�  זכות ו אפשרו ת  , של הי ות הד ברי� נ אמרי� מפי מת
 אי�  שלֵו  –" גר"ו" נכרי", "זר"ולכ� הוא נק רא " קנא  לח� רעייתו"ל

 ). מקדיש אפילו  מלה א חת

יש ב ו ג�  י סודות  . תיאור  זה  ש ל השי ר הוא  חלקי, כנרמז,  אלא
מי שלא ק ינא לא  "ב בחינת (קנאת  המת היא קנ את או הב . אחרי�

היא איננה  מסוגלת  , למרות שהרעיה רוצה  לחיות, לשו� אחרת;  "באה
קנא תי תסו ב#  ("קנ אה שו מרת ומגינה , )להשת חרר מזכר בע לה המ ת

ו ראו פי תוחו  של מו טיב זה ;  "רעיה  רעיה ו א�"המתחרז ע�   "  כא�
שלי א ת   ("תחושה עזה  של בע לות ; )למשל" שיר מחול"ב, בהמש#

מי / אל  גובה  מתני# וי קר רגל # "(והערצה  , )'וכו" כול#, כול#, כול#
פירוש הקרוב  יותר לנתוני ה סיפור יבחי� על יסוד "). עפר יגלה מעיני

שאי� בכ וחו של , כמו על יסוד שירי� אחרי� שביצי רה, השיר הזה
או לעש ות לרעייתו דבר , או ל ממש את איו מיו, ליירא, המת לאיי�

,  משות,שאיננו בכלל הזיקות הפ נימיות שלה אל עב ר� ה, כלשהו 
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. הכעס  והאשמ ה שב ת ודעתה,  הצער,  שאיננו  חלק  מרגשות ההז דהות
Bֵ# מְע Aנַי("הרי ג � לפי  השיר  הז ה  המת  שוכ�  בתוכה   Cוא ת   , ")וח

אלא   היא ש בתו# נ פשה  ה וא  , מחזריה לא   הוא ל בדו מ פי� לכ ל רוח
וזכרת לי כל  "ג�   "). נְ שִיבֵ�ויפוצו  אויבי# ולא  ("תעשה   זאת  ,  שוכ�

מה  ג � שה ו א נאמר (משמעי ֿאינ ו משפ ט חד" ימהאלה  ע ד כלות  נש
  –ו עניינו  . בשמה של  ז הותה   בתור  שכזו, " רעיה ו א�, רע יה) "ו ע ל(אל 

לא תוכלי לשכו ח אות י ואת  מה שמתחייב , כל עו ד בחיי� את 
זהות ש ל ,  שהי א זהו ת # לעו מקה–או  לרע  / לטו ב ו–משייכות# לי  

המזה י� את   הוא  הדי�  במשפטי הסיו� של  השיר  . רעייה  ושל א �
,  בהע דרה–ש ל הרעיה ע�  אובדנו  של המת ) או מותה(אובד�  בינתה  

 . דבר לא  יוותר ממנו, דבר לא יִוַות ר לו

עומד , כזכור, אי� הוא, אבל מעבר למתח המשמעויות שב שיר עצמו
בפני  עצמו  ויש ל הבינו  בזיקה  לשירי� אח רי� ול אינטרפרטאציה 

שב ומופיע באות�  ' אהקנ'מושג /המונח. סבירה של היצירה השלמה
ואלה   מאירי�  ,   שירי�  בגווני  משמעות שוני � מזו   העולה   מ� השי ר הזה

ג� מ עמדו של ה שיר ברצ, ראוי  . את ה משמעות הזו  באור  חדש
במהל# ה יצירה  המתחי� שעו צבו ב שיר ה זה מת פרקי�   . לבדיקה

, הרעייה מקבל ת יותר  ויותר  את  תב יעותיו  של בע לה המ ת,  ומתיישבי�
, המקשה על  קבלת  אות�  תביע ות,   שלו  את מצבהואילו הבנתו 

גוברת ה הזדהו ת   , ככל שעל ילת הי צירה מתקדמת. מתחזקת והול כת
היחסי� בי� המת  . ביניה�  וזיקת  האה ב ה ביני ה� הו לכת ו מתעצ מת

כגו� , לרעיה זוכי� למשמעויות חדשות ובה קשרי� כוללי� יות ר
 . צירההזיקות  שבי�  תביעו תיו של  המת ו בי� תפ יסת הע רכי� שבי

נאמר על , למשל" ליל המצור"בשיר :  לעניי� הקנאה, ותחילה
/   כוח� מעפר ועָנְ יָ� עד  עפר  ", הלוחמי� בקרב  האחרו�, "האחי�"

Dְחָה/ וקנאת  נצורי� לא יְכַ ס העפ ר  Cהֶ� הי א טEִָשלמה בלי מגרעת  , ע   /
על פי  משמעות השו רש הז ה  ,  כא�' קנאה'".  ועד ע ת  אל ד ב ר בה ו געת

קנא  קנאתי  ליהוה  אלהי  צבאות  כי עז בו ברי ת# בני "הו  בדברי  אלי
 נ אמנות   –ובמק ומות רבי� א חרי� במקרא  ) יד, מלכי� א  י ט י" (ישראל

לקנא ה   . עד  כדי נכ ונות ל מות ול המית  בעד�, לדב ר, לאמונה, לער#
,  אכ זריותה,  למרות תב יעותיה  הקשו ת–כא� משמעויות חיוביות  

ת מחדש ומרחיבות  א ת    תכו נות א לו מאירו–ומחירה התו בעני  
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כוח�  ". ה זר מקנא לח�  רעייתו"משפחתיות בֿמשמעויותיה  האישיו ת
 מייצגי ההוו יה –לפי  שלֵו  ; רעיו ואחיו של המת , כזכור(של הנ צורי� 

וקנא ת � תחי ה אחר יה�  ג�  לאחר שה �  , מ � המתי � הו א) הישראלית
שיר " ב. ממש כק נאת  ה מת לרעייתו  שחיה  ג�  לא חר מותו, יהיו ל עפר

מתו#  "  קנאתי ת סוב#  כא�"כהמש# ל, שכבר הזכרתי נא מר" מחול
ובטר�  / כאור יו� עב ר# זכרוני העומ� ", הזר המקנא לח� רעייתו

וכע� בזרועו ת  / והנה  את כב ת בזרועות ה א� ! /  שמי�–צעקת  
כמוה  , ההופכת  בשעת  חירו� לנוכח ות  עזה , ההיזכרות במת". המי�

, י� שש לֵו איננו מזכיראל ה פרט(כחזרה אל מקורות  האהב ה והחיי� 
 ).כמוב�

ועד  , בשיר השני של גו,  היצירה, למ� כניסתו  לעיר הנצורה, ואמנ�
אי� שו �   .  מוצג המת  כמי ש בא לת מו# ברעייה ו לחזק אותה, לסיומה

בתנ אי  המצור . סימ� לכ# שיי צוג ז ה  שלו   אינו א מי� או  שהו א  צבו ע
אומר המת   , ו הסוגר  על העי ר שבני אד� ח יי� אינ � יכולי� לחדור בעד

וכשאובדת   , והוא  לבדו מסוגל לעזור" יעבור לבטח"שהוא  לבדו 
מבטיח המת לבו א ולכסות א ת   " יושיע החי את החי"התקוו ה ש

נכרית   "אמנ�  , "אהבה   לא סו לחת" א מנ� " (אהב ה כמי �"רעייתו 
, "הדואג ", "הזו כר "–המת "). גלויה כשו ד בצה רי�"אמנ� , "לאחי

ה שוו   " (אפ ס כפו ת"חונ � את   רעייתו ב י–" הא חרו� לכל", "הFָב"
, "כאש וחנית"יגונ� עליה , ")כי עלה א ל קצוצ י כפיי� "–" המחתרת"

פת ל # אבי א  ("ג� כ אשר י שרור מחסור בעיר  , ידאג ל ה ללח� ומי� 
" כוח לא איש " יית� בה  , ")החמת א גיש א ל פי#  שחרב", "אחרונה

).  כוח עליו�,אישֿלחליפי� כוח אל, או, כוח של מי שכבר אינו איש (
ש ב עתיי�  / בע ד# אמ ר המת  , ב ע ד# "–למענה הו א נ כו� א ,  להיש כח 

 ". אמות  בפתח

  –כולו ה וא ביט וי ישיר וברור  להשת תפותו   של המ ת  "  הבכי"השיר 
שב כייה מכה אות ו מכה  ,  בס ב לה ובכ אבה ש ל הרעיה–מבעד לזכוכית  

י זוכר ל ה א ת י פ,  מתבונ�  המת ב רעיה ה ישֵנה" הב רק"ב. כמעט ניצחת
הוא  ש ב  "  הח ולד"ב. נעוריה מ� ה ימי� שהיית ה נחש קת ומ חוזרת

" חרד מגיל"ג � , פהֿאותה  ו את חייה בעל " ל ומד"ומספר כיצד  הוא 
על ", כיצד אי�  הוא מ פסיק  לחשוב על  מצוקת  קיומה;  בעדה

/ ,ג וח� אל  ידי#"הוא ". והנר שיספיק למאור/ הפרור והלח� ֿנזיד
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בלי מפלט ומנוח / י# 5מְר5דַיִ# ונושא את   עני/ , מיוגע וזק� כ אימ#
ה וא אינו  יכול לחדול מ� ") מות האב"ו ראו השיר (וכמו האב ; "ממ#

וצ רינו  / כי נשברת  הינ# כשיבולת  "–הדאגה  לה ומ� העצב  על גור לה  
סומר וחשו# מול הצר  המשות , לשני ה� הו א בטו ח ". עומדי� על  ת ל�
רא ומפ חיד את ג�   מי שחושב  שה מת מיי". לא  נשכח#"שהיא י ודעת   ש

ש בו  " בקש ת מחילה"הרעיה  החיה לא יוכל להת על� מדבריו בשיר 
את  ה השחת ה   , את  ה רעות ו הצרות, "ה קשֶה מ שאת"הוא מ עמיד את 

כמת  (את ה פחדי� והכלימות שבכול�  נושא ת הרע ייה החיה , וההרג
טענותיו  והטפות  , מול ביקו רתו, )הוא מ צוי בה כרח מחוצה ל ה�, או זר

א � בשי ר . את ה א חרונות בטלות בפני  הראש ונותהמוסר שלו ו מוצא  
כא� המת  מצניע את ע צ מו , סבל ה של  הרעיה  משתיק את  ה מת" הבכי"

ונשא ת ה קש ה  / בפח די� וכ לימות נוסית  :  "לנוכח כוחה  לעמוד  בסבל
ואי�  עד  /  וכוח# כחרש ריקעת / ואת בני  יחידי רִגַעת  [...] משאת  

זר המת ומפתח א ת מ ה   חו" שיר ש מחת עיניי�"ב". �ְ�רק , ועוזר
מתאר ביתר פירוט את הע וצמה השקטה   , "בקש ת מחילה"שאמר ב

והנחושה ה גלומה בעמידתה  של ה רעיה כנגד  אויביה  המבקשי�  
מבטא א ת געגו עיו אליה ואת  , לשבור את כו חה ולהשפיל  את רוחה

נית�  כמוב�  להניח (הערצ ה מפו רשת ו בלתי  מסויגת  , הערצת ו אות ה 
אבל , או שחלק  מדבריו איננ ו מהימ�, מ�שהמת  הוא   דובר ל א מהי 

דומה שהקש יי� הכ רוכי� בהנחה  זו גד ולי�  מאלה  שהיא  אמורה 
 ).ליישב

ה ערצת   , "בת"בכל מקו� ש מדובר ברעיה  המכונה ג�  , מכא� ואיל#
שאיב ד אות ה  , ש זורה ב התאח דותה  ע � ב על ה המת . המת מ לווה  א ותה

ת בג בור ה  ומצא  או תה  בצ הלה  ב ראותו  אותה   עומד) כשהו מת(בצעק ה  
בצע ק  ("את הלי כתה ל קראתו  הוא מלווה ב הערצה  , מול המוות הצפוי

, המת מתפעל  מיופייה המת גבר ע�  הסכנה "). איבדתי # ובצה ל אמוש#
ומחייה השל מי� והחזקי�  "  בית ה סכנות" מזקיפות ראש ה הני שא ב

שָבָה  לחוג  אהבת   העיט  האמביוולנטית  " שיר מחול"ב.  לנוכח הק�
בידיו , כזכור. אב ת אבל  ג� מקיפה וחובקת כ לשהיא  אמנ� אלימה וכו
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וAת" Cוכע�  / כבת בז רועות  הא�  "הרעיה ה יא ,  של המת25"המצ
כשהרע יה שו מעת א ת  "). קנאתי ת סוב# כ א�"ה ד ל" (בזרועו ת המי�
כי מוכר אני ומודע / , האושר חבוק ומחובק ב#", המת ק ורא לה

, "ע נייה]ה [אחות"המת קורא  ל". וכמוהו דב וק ומדובק ב# / , כעניי#
ומול# , המסמא אותו ב רוב עוצמתו, נוש�  את חינה הנו רא כאביב

מזהיר  המת א ת הרעי ה מפני " שיר של מ נוחות"ב. עליו ל קראת  אובדנו 
.  מפני מוות שהוא  מנוסה ממאבק, האידיליה של  המנוחה הג מורה

א ל : "הוא  משביע אות ה להיו ת כמוהו" כאש ר הרואות ת חשכנה"ב
כי / , אל נס לח לא שר אי � לסלו ח/ , וחנשכח  את  א שר אי � לשכ 

הכל  בלשו �  " (כי שלו�  לא  י היה ל עפרנו/ , נשבענו  היו�   בעורנו 
כי מספ ד   ", שב ומצ היר, ה מת" השב עה"וב " תפ ילת נק �"ב). רבי�

שב ומשביע על  , "ובמקלות יגורש וחזר ככלב/ ואלות  לא יוכלו למת 
א ל הרעיה   אבל הפע�  הוא מפנה א ת דבריו לא , הזיכרו� ועל הנקמה 

) 'מ חזור ה(ה מהל#  הזה . כולה) הא חי�, הרע י�(אלא  א ל העד ה ,  לבדה
שבו   המתי� מעוררי� א ת החי י� לק רב " המחתרת"מסתיי� בשי ר 

ההזדהות  ע� הר עיה מעמיקה   . אחרו� וא, יו צאי�  את� י חד אליו
א ת  "מסתיי� ב" שיר של אותות ). "'ז', ו(בשירי המחזורי� המסיימי� 

חזקי ! יחידה לי. /  לשא ת באו תות– חלקנוזה / ,  תשתי ו תמציכוסנו
" על אר � אבני �"ב". מתדפקה  בדלתו ת] / לא  שמחה[שמחה ! ואמצי

, בכל הכו ח שנותר לה, עיקשת וקשו חה, נשבע  המת ש הרעיה  תעמוד
,  בו מתו ארת ע מידתה" ליל המצור"ב". יו� דיננו"שהו א  , לקרב  אחרו�

אי# אשכ ח   . /  כבי� חרבותרק אני הנה ער Bְָ#: "אומר המת, ע� אחֶיהָ
כי שוקטת / , ואנ י ל# עֵ ד/ פה א ני עEִָדְֵ# " [...] יחידה, ויחידה לי היי ת

רק ת קווה מ ליב# . אי�  ירא ב#  בתי  ו אי� חת . / ו אי� חת  ורועד/ יד# 
, שיר לאשת נ עורי�"מחזיר אותנ ו המת אל " סיו�"בשיר ". הִכְרְַ@

לא לכוח "ש� נ אמר : ה� ומוסי, עלי, חוזר על הדב רי� שנאמרו ש�
וכא�  , ומדובר במותו  של הב על, "רק לגו , הנש בר כחרס/  יש ק�  בתי 

 
 

 
25

מי  אפוא מ צווה על  המת ל כופ' בחיבוק ו   ". המְצַ ו: ת"אלתרמ �  יכול הי ה לכתוב   
 ? גורל� המשו ת' ? הי א עצמה ? את גזרת ה של הרעיה
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א ת שוכ בת  ! /  לא  יוכל ל # מוות , לא יוכ ל/   אל  פני#   אפול  בתי  "–
, חזקי בתי, עורי, עורי/ , ופניי# אומרי� צלמוות/, תמונת ביעות י

נאמ ר ש� וכ א� . ומדובר במות ה של  הרעיה!". אמרי לי כי שקר מוות/
לאות  שההז דהות  של הר עיה ע �  . שמות הגו,  א יננו סו פו של  הקיו� 

 .בעל נע וריה ה ושלמה

א ת מותה של הרעיה  איננה " כל העת"ג� הט ענה ש המת שוחר 
יו� יו�  את פל ל שתכ לי כמו  "נאמר " גֵר בא   לעיר"אמנ�  בשיר .  נכונה

ויו� יו� ב עד # "אבל  ב אותו  שיר ג�  נאמר  " שאלי  תרCדפי  בחרב/ , נר
אי� שו�  סיבה  להניח ". למע� ת חיי עוד ערב ,  פת חי� א חזרעל

או  " כביכול"ואי לו הש ני הוא  " ברצינות" שהמשפט הראשו�  הוא 
  –לעומת זה  א� שנ י המשפטי� לכאורה סות רי� זה את זה  ". צבוע "

 יש  –שמחת עניי �  משפטי� וציר ופי� ס ותרי�  מצויי� לרוב  ב,  בתי�
אבל  אי� שו�  . ליישב אות הסיבה  טובה לנסות  לפרש את הס תירה א ו 

וראו עוד  בעניי�  זה  (הצדקה  פרשני ת להת על� מ � האח ד או מ � האח ר 
. אי� מותה של הרעייה ת לוי ברצונו ש ל בעל ה המת , באמת ). להל�

דיוקו של הכ תוב ב שמחת עניי� מעיד שהמוות הזה  יבוא ע ליה בי� כה  
ותה  מ" ,שירי מכות מצ רי�כלשונו  של אל תרמ� ב( וכה ע�  נפילת  העיר 

ובהת א� לכ # אי� האיש  המת מבקש ע ל מות "). יבוא א חרו� כמל#
. על י יחודו, אלא מב קש על  אופיו  של מ וות זה , רעייתו כשלע צמו

. הוא  יהיה מו ות ראו י, א � נגזר   שיבוא, מבקש  הוא ש בבוא  המוות  הזה
 נאמנות אי � ק� ועד הק �   –ראוי לה ולמורשת שהנחיל לה בחייו 

המת מבקש לס ייע  "). שיר לאשת  נעורי� "וראו(שאיננ ה תלוי ה בדב ר 
, בכבוד, לרעייה לעמוד מול המוות שיבו א עלי ה מידי אויב  באומ� 

. וב נאמנות  שלמה  לזהות ה כרעי יתו וכ א� בנ ו, במלוא  כוח החיי� שבה
גר בא   " (" בטר� אובד �  אאמצ # למועד"על כ�  הוא   מבטיח לה  ש 

האחרו� על כ� הוא  מתפלל לאלוהיו לתמו# בה עד  לרגע ; ")לעיר
למע� לא   . / רק כוח, אב רחו�, רק כוח ת� לה: "וברגע  הזה ע צמו

ועל כ�  הוא מ תאר א ת   , ")על א ר� אבנ י�" ("תיפול  בטר� עת בלי  כוח
. / שלמה  בלי מ גרעת, חיי� לי נ שתלת: "עמידתה סמו # לנפי לת העי ר

 "). ליל המצור" (" וחיי� <ְ@ הלי לה נקר עת

שנית� לב סס על יו את   יי� שמחת ענאי� שו�  מקו� ב, זאת ו עוד
מה (הטענה  שהצר ה שבא ה על  העיר ועל הר עייה ה יא עונ ש על  חטא 
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כי ד� הי ה בעיר  ולא חרדה  "–ש ירי מכות מצרי� שאלת רמ� כתב ב
ג�  ל טענה  של שלֵ ו שהמ ת מבי א  , )שמחת עניי ל א  כתב  ב –"  העיר

ברוב ע וינותו  או א פילו ברו ב קנ א תו אוי ב על   העיר ו על הר עיה כד י 
לעומת זה כתו ב   . ד� ושואב הנ אה מנפילת� אי� יסוד ביצירהלהשמי

וב הגיע  ע ד / , כי  אוני�  מצרה  תשאבי / ואת  בא לוהי�  השבעי  :  "בה
וכ# י ש  "). גר בא  לעיר" ( "אלַי הא חרו� ה אחרו�  לכל/ ,נפש  ת רימי קול

ג� לה בי� את  משאלתו של המת שבבוא  קיצה תתחבר אליו הרעייה  
אני  , כמו או מר המת, �  מנוס ממנוכשיבו א המו ות הז ה  שאי. בקברו

לא  , וכשתפלי, ")שאלי ְ@רCדְפִי בחרב("מתפלל שהוא  יחזיר אות#  אלי 
במוות   ,  במקרה או  ב מוות  שכמוהו כתב וסה,  ככל ה מתי�  תפלי

מוות המטביע , )לנו(אלא ב מוות היאה ל# , שהאוי ב רצה להביא  עלי#
ורא ו   (חות� של ער# על החיי� שאת משמעות � ואיכות� הו א מגל�

זה לא  יהיה  מות של שכחה והש למה ע�   "). שיר של אור", במיוחד
כאשר הרואו ת   ", "שיר של מנוחות("הרוע ו לא מוות הסול ח להורגי� 

"  אור GָDִח�A"מוות בס ימ� של , אלא מוות של  כוח ואומ�, ")תחשכנה
, מקו�  כלשהו, לא ב מקו�  סתמי, ועוד זאת). שירי הפרק  השביע י(

וכאש ר  ". אלי יורידו# בחבל"ו, תפלי" אד מת בריתי"אלא ע ל , תפלי
דברי� ,  שנינ ו נדע שיש בעול�  ערכי�–וא�  זה כ# יקרה , זה יקרה

 ". לא הכל ה בלי� ו הבל"ש, שראוי  לחיות ולמות למענ�

ה�  ,  ושל הרעיה  בתוכה, לאור# כל היצ ירה ברור שאו יביה ש ל העיר
מת ל אויבי�  האל ה  אי� בי�  ה. וצריה  ה�  ג�   צריו,  ג�  אוי ביו של  המת

מ� הרֵעי�  , שכמות� הרי הרגו או תו וסילקו או תו מ� הרעיה(שו� ק שר 
למש ל  . שמחת עניי�משפטי� בעניי�  זה  פזו רי� לא ור# כל ). ומ� הע יר

רק ", "הביאי  את גרו נ� בי�  צפרני/ , הגישי את עו לבי# לחלו� הקר"
 נוצריו/ כי נשברת הינ# כשיבולת "). "הבכי" ("עצמות י מכות נק�

"  חשכי� וסמורי� למול�/ ונותרנו אני והחולד / , עומדי� על תל�
מפחיד# הוא  ; "בקשת מחילה" ("ומשAט מפחידי יגעת", ")החולד("

שיר  ("עמידתה ש ל הרעיה מול הצר משמחת את לב ו "). מפחידי"ג� 
"  מכ# ב� המוות "את מעניה של ה רעיה הוא מ כנה "). שמחת עיניי�

וה� כשהוא , "אנחנו"כשהמת  דובר בלשו�  ה� "). שיר של מנוחות("
, הוא  נוקט לשו�  הזדה ות גמו רה ע�  הרעיה, פונה  אל כו ח עליו�

אל ה   , )והיא עדיי� אחת מה�, שה יה אחד מה�(האחי� , הרעי�
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כי שלו�  לא יהיה  / כי נשבע נו היו�  בעורנו . "היוצאי � לקרב האח רו�
מתפל ל הוא  " תפילת נק � "ב "). כא שר הר ואות   תחשכנה" ("לעפרנו 

"   הש בעה "וב. ו לריצוי חמת מעטי�" א חד שמאה יכל ו לו"לנקמת כל  
כי "הוא קו רא לה סגרת  הצר ה רוצח והמענה  לידי הנרצחי� והמעוני�  

בשיר   " עמוקי� ו הווי�  אנחנו"ב!". כי חר� לש נאה, לי הוא  ולאחי
" שיר של אותו ת"ב. בצד מתי� אחי� אחרי�, נכלל ה מת, "המחתרת"

חזקי  ! יחידה לי"משמעיי� ֿכח האותות  הדולנו, הוא קו רא לרעיה
כשהוא  מתפלל למע� הרעיה שיעמוד " על אר� א בני�"ג�  ב!" ואמצי

ענינו  עד  :  "הוא נו קט פה  וש�   לשו� א נחנו, לה כו חה בק רב הא חרו�
באלה הפני �   ./ לא תוא ר לנו בת ול א הדר/ שודדנו עד מאד / מאד 

< @ ה ב�  חובק ת  ו/ , ע לי עפ ר ליו�  דיננו  נעמוד/ האפורי � משו ד 
רק עיני# שממה עד דב ר  : "הוא אומר" ליל המצור"בשיר ". בסודר
הוא  " נופלת העי ר"ובשיר , " כבי� חֳרָבותָ�ְ�רק אני הנ ה עֵר / , חֲרבות

הו א  " סיו�"וב". אמ�" וה � עוני � לו " האחי�"דובר ב ש� הל וחמי� 
,  כי עול ה  ישועה:  "חוזר ומזכיר לה את  עברו ואת מה שהב טיח לה

/ ג� בר מוס א ת חיי בועטי ! /  כי נראנה! כי שלמה, כי גדו לה/ , בתי
ועיני#  , ות� צר, רק אמרתי יש יו�  בתי. / לא אמרתי אבדה ו איננה

שניה�  , ב שיר ה פתיחה" משחית#"כא�  א נלוגי ל " בועטי!" (" תראינה
כפי ששלֵו היה  , בלשו�  זכר ואי� שו�  אפשרו ת לזהו ת אות � ע� ה רעיה

/  ,   בתי, עוד תה יי בי� אחי�" הש יר מבטיח לה המת בסופו  של). רוצה
אבל , הבטחה שאי� להבינה  כפשוטה". עוד תראי כי יגעת ל א להב ל

את  ה מלה ,  משמו של   המת,  א�  נ וסי,  עליה,  נית� ל הבי�  אותה
לכל ה דברי� האל ה יש  להוס י, כמוב�  . כסגירת מעגל, "כמוני"

 י ודעי�  על   המספר של היצירה הוא  המת וכל הדברי� שאנוֿשהדוב ר
על  ( מפי ו אנו   יודעי� אות �  –סגולות יה וע ל סבל ה של  הרעי ה  

שראשית� מתח , ערכיי� שבי� הרעיה וה מתֿמשמעות היחסי� ה דו
ראו , על פי התפיס ה המרומזת כא�, וקונפל יקט וסופ� ה שלמה גמורה

 ). בסיו�  המאמר

אמנ�  , הקבלה  מלאה ש מחת עניי�  שקיימת ב ,  ראוי ל העיר  עוד
בי� מע מדו ש ל המת  ביחס  לרעיה  ,  ל עו צמה ר גשיתבסול�  אחר  ש

שיר "ב). של הי צירה'  שלו שת שי רי מחזור ג(למעמדו ביחס  לרֵעי�  
". ג�  זר יתי ימי להבל / ג �  לכס,  הפרתי  בריתי  : "נאמר" לאשת   נעורי�
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כל מאו�  , ה� מאו� לא היה לנו"נאמר ) במחזור' שיר א" (הטנבור"ב
הוא   " הזר המק נא לח�  רעייתו ". "לעד  לא ת נו �, רק ש מחה ש שמחנו/ 

שיבת ו של   המת א ל  ). במ חזור' שיר  ב" (ה זר הזו כר את  רעיו"ג�  
, )'וכו" אז  עלה  הברזל("למרות המוו ת שהר חיק אותו ממנה , רעייתו

וחזק החולי ", "חולי המתי�"לאחר שמת ב, כמוה כשיבת ו אל ר עיו
 רעי�  לא יהי ו/  עד ע ול� : וג� המ ה ידעו . /ולא ס#  בעדו מ רעיו/ ורב 

שיר "ב). ממש כמו  שרק ה יא היי תה ונ ש ארה ר עייתו  היחידה" (מלבד�
"  ג � ת גלנ ה עיני  מאר�/ א# ב יו� בו  תגיל ב תי "נאמר " לאשת  נעורי�

" ובצר  אליכ�  אעוט/ בגילכ�  ותגל  ת הומי " "הזר הזוכר  את  רע יו"וב
וכא� " אדמת בריתי "ש�   , )'וכו" ל א ת נוס י מקול  העיט "וראו  ג� (
וקיימות ה קבלות   " (חי הרגב וחי האב / יא וח י רואי אות ו ברית  ה"

כ מו , המת או ה ב לרע י� שה וא אח ד מה�  וקשו ר אליה�). נוספות 
בצער� לו צר  ובמלחמת� ה וא   . שהוא  אוהב  את רעייתו וקשור אליה

לפי השירי� האל ה  , המת, אב יבֿתל, א� הע יר היא כדברי שלֵו. נלח�
,  האחי�ֿהרֵעי� אחד מ� , אביבֿהיה מ� הסת � בחייו איש תל 

ו בוודאי  לא  ש ל יהדות  ,  אי�  לראו ת בו   מייצג  של יה דות26.אזרחיה
 .אורתוד וקסית

כ מו של א נמצ א קשר  סיבתי  בי�   : אולי ל א למו תר הו א להו סי,
המאב ק הרוחני בי� הציונו ת והיה דות וב י� האיו� הגר מני להשמיד את  

ו   א, ברמה  האל גו רית ש ל פירו ש היצי רה(ישראל ֿ הישוב  היהודי באר�
כ # לא נ מצא ק שר סיבתי בי � תשוק תו   , )במציאות שה אלגוריה מייצגת

דברי�   , לפי שלֵו, או אפ ילו, שאלמנתו תצטר, אליו בקברו(!) של מת 

 
 

 
26

, כוכבי� בחו�לורואה ב ו  חזר ה  , שמחת עניי�מ ' א ת מח זו ר ג"  ק ורע"שלֵו   
,  " רעי�"ת לרעייה ובי � יחסי ו לכשהוא  מתעל� מ� ההק בלות שהזכרתי  בי� יחס י  המ

שיר י מחז ור   . ג� בהמש היצירה"  אחי� "ול , "ר עי�"ומ � הזיק ה הברור ה של המת ל
,  קרובי�  מ אד ברו ח� המ שלבת קלות רא ש ורצי נ ות עמ ו קהשמחת עניי�של ' ג
).  217–161, עיר היונהו ר או (שא לתרמ� כ תב סמו  ליצירה זו  "  שירי  רעות ה ר וח"ל

ראוי כוכבי� בחו� לחיי� בע יר מקרב ת את השירי� ה אלה לא� נימה  של נוסטלגיה 
שָ �   " ר עי( "בספר ה הוא )  ממ ד חברתי  חיוב י" ( רֵעי �" בכל זאת לשי� לב לכ שאי� 

 ). הוא נ מע � רט ורי  בלבד
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עיר ( ו בי� הר ס ממש י של  ע יר ממשית , שהוא   עושה   כדי לג רו� למ ותה
ברמת הפ שט (במל חמה ש עור# כ נגד  או תה  עיר אויב   חיצוני ) מגוריה

לדברי שלֵו על  היבט זה של  עלילת   ). �  המיוצ גבבדיו, של הפ ירוש
אי� ב סיס ש ל ) 12, 11, 10במיוחד קטעי� , וראו  מובאה  לעיל(היצירה 

לא בעצמו ולא   , המת אינו גור� למות רעייתו. ממש בטקסט שלה
ולאחי�  , לרעי�, כיבוש העיר הוא א סו� לרעיה. באמצע ות אוי ביה

, )תו  גזורה  מראששת וצא(עמידת הגבור ה שלה � בקר ב . ולמת עצמו
שמעול�  , המת שנות ק במותו מ� הרעיה ומ� הרעי�. היא הי א ניצחונו

שב   אליה�   ע�  הJִָ גֵר המ צור כדי , שתמיד חי ב זיכרונ�, לא נט שו או ת ו
יו�  הדי� ה משות, , להכי�  אות�  ו לחשל אות�   לקראת  הקרב   האחרו�

ערכיות מת וחה מלווה א ת היח סי� בי ניה� מ שו� ש עמדת  ֿדו.  לה�
מנוגדת , משו� שההכ רעה הנ דרשת קשה, ה יא תוב ענית וחמורההמת 

, להיגיו�  האומר שהמא בק הו א חסר  תוחלת, לתשוק ת החיי� הטב עית
 כל  ז ה בניג ו ד –ולאימת המוו ת שה ה כרעה  מחייבת להי שיר א ליו מבט 

27.גמור לכל עמדה חרדית אפ שרית
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שבי� ה מתי� ו החיי�   , זיקה ש ל קירבה ומת ח  ניגודי  כאחת,  העמדת הזיקה  
 יהודית ספציפית  ובוודאי  שאינ נה משו � בחינה (במרכז  תפיסת הערכי� האנו שי ת 

ו רא ו  במיו חד . מצויה  ג� בטק סטי� א חרי�  ש ל אלתרמ�)  לא דתית אורת ו דוכסית
שיר   "מתו  " קול וה ד"ו, 281–280 עיר היונה, "שי רי נוכ חי �"מ תו " האיש  החי"

אתה אל ": " האיש  החי"בשיר ה ראשו � מצהיר  ). 346–340ש� " ( עשרה א חי�
למרות , למ רות ש א ינו ק יי� ". שנפל תחת י הזריס וד מ�  / תאמר  י סודי מע פר 

הוא מובלע   , למרות שקו לו לכאורה אי נ ו נשמע , הוא  ג� אח, שהוא ז ר
אי� בלע דיו קיו �  לערכי ,   ולמ רות  שאי ננ ו חי,  בר גשותי נו  ובמעש ינו, במחשב ו תינ ו

על ברית "  " נ תכנו" עיר  ורח וב ו חברה ב תמו רות  זמ ניה . אנו ש ול חיי חב ר ה אנו שי י�
וכ מו  חוק  בל יופר  /  ז הו טבע   העת ודי נה .  " שבי�  ה מתי�  וה חיי�ז ו , "בי� צ מו די�
,   כ נושאי� ה� במוט בשניי� [...] כי יהיו בעו מסיה אי ש מת ואיש חי / קבעה היא 

).   כברית שבי�  איתני ה טבע, ברית ש ל סתירו ת" (נכריי�  ואחי�  כמו אש  ומי� / 
,  "ה רחמ י�עיקרי  הדי� ו"טו ע� הדו בר שעיקריו ש ל העול� ה� , בשיר ה שני

. בו המתי�/ הסול� זה .  וק ול חמת  משפט/ זה ק ול רחמי ל בב "וכשנש מ ע קול� 
לפי שירי אלתרמ� ברית  בי� המ תי� והח יי� היא  מבסיסי  ". עולי� לשוב אל קרב

)  הא ב( א� המת . וברוב רוב� ש ל המקרי� המתי� מסייעי� לחיי�, החיי� ה אנו שיי� 
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ג�  על   ,  בי� ה שאר, את הה בחנה בי� ציונות ליהדות  מייש� שלֵו
נבעת ל א רק מ� ", לדבריו, אלתרמ�". מקרה הכסיל והחכ�"ר השי

כי א�  ג�  מ� הא פשרות  [...] ואשר כמוהו לא ה יה עוד  ', הצר א שר ק� '
וגורל , )הציוני (שגורל  מי שהזהיר מפני הס כנה וה קדי� ר פואה  למכה 

 – וא,   הפריע  לעושי�  –) הכס יל(מי שהרדי� את עצמ ו לא ע שה דב ר 
אי�  פ לא ש שלֵו אי ננו מצ טט ) . 151"  (ווה יהי ה  ש–הלא  ה וא  החרדי 

לא  בגו ,  החיב ור ולא , במלוא� א ת  מה שנ אמר ב שיר ע ל החכ �
אבל ג � א�  יכול קורא להתעל � מ� האירוניה . שלו" תוס פות"ב

אי�  , )התעלמ ות שא יננה ק לה כל ל( החריפה שה שיר כולו חדור בה 
/ כחונ� החמה את רחומיה : "הוא יכ ול לדלג על  הניסוח המפו רש

ואראה  כי בא צר  , חכמתי: ויאמר החכ�. / וננה החכמה את  חכמיהח
ואפת  / וא בטח ואסכיל   / ואתי חשבונַי/ ואאיר לו פני / , ולא נמ תי
/  ככלות  החמה את רח ומיה . [...] // וכמוהו לגווע  תמתי/ , כמו כסיל

הכ סילות  על   , כק ונ� על  גוזלי ה היונ ה/ , כילתה  החכמה א ת  חכמיה
� ה אירוניה המש ווה כס יל לחכ� נבני ת בשי ר על ידי א" . גוזליה  קוננה

העיצו ב המק ביל ש ל השו רות ה עוסקו ת בכס יל ושל אלו  שעניינ� 
הרי  הדברי� המ פורשי� מת ארי�  את  ה חכ� כ מי שמבקש   , בחכ�

להציל את  ע ורו וא ת ה אי נטרסי� שלו  על  ידי הצ טרפות אל  ה צר  
ש ל השיר אינו  מבטא חרדה מפני הגורל  המשו ת, . וחנופה  אליו

כל  אחד , אל א לגל וג ל א שליות ששני ה� מ טפחי�, הכסיל והחכ �
כלו� כ# ראה א לתרמ� . שיוכלו להצי ל את נ פש� ב בוא ה צר, בדרכו

שעלה אר צה ע�  משפחה ציונית נלהבת ו ראה א ת   , הציוני הנלה ב"
א ת  ) ש�, ש�" ('איזהו  חכ� ה רואה  את הנ ולד'עצמו  על תק � של 

דו גמאות  נוספ ות  ? ל לאת ה ציונות  בכ?  היישוב  היהו די בא ר�
 . לפרשנות מסו ג זה  ש כיחות לכל או ר# החיבור

הבחנה  נוספ ת בי� ציונות ליהדות ששלֵו מייחס לאלתרמ� היא   
הנה   "). עיקרי אמונה("בי� ניה יליז� ו בי� ער כי� )  בה תא�(ההבחנ ה 

 :קטע מדבריו

 
 אותו א ל מורש תו האנ ו שית ואל ז ה ו מאבק  המכוו �  להשיב) הב�( נאבק ע� החי 

 . שורש יו  המוס ריי �
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הישראלית השכ� והערב כי  " בתו"היהודי משנ באזני  ' מת'כשה

בראשית היציר ה , "תי לא הכל הבלי� והבללא הכל הבלי� ב"

האמונה  ֿהוא מנסה להחזיר לה חלק גדול מעיקר י, ובסו פה 

[...] החיי� אות� דחתה ומה� ניתקה בהינת ק ה מעליו ֿואורח

 כביכול הוא " ניהיליז� "וה, הבל הבלי�  הוא הנ יהיליז� "ואמנ� 

 ).159–158(יסודה של תנועת התחייה העברית  המודרנית 

ואת המ אבק   , ניהיליז� ע�  כ פירה, ובה מש# ה חיבור, א �שלֵו מזהה כ
כנג ד  ) המייצג בעניי� זה א ת עמדת היצ ירה בשלמותה(של ה מת 

ע�  ה מאבק  של הי הדות  הדתית  כנגד  הציונ ות  ,  התיזה  של  קהלת
השימוש של  ). ובמירכאות  שלֵו" כביכול" לא א דו� ב(הניהיליסטית 

 וכל   –מסמ�  " יליז�ניה"המונח . הו א שימ וש פר טי" ניהיליז�"שלֵו ב 
דתי וחילוני ( שלילה של כל ער# באש ר הוא –ספר עז ר יאשר זאת 

לוחמי חרות , פציפיסטי� ופמיניסטי�, ציוני�  וסוצי אליסטי�). כאחד
ה דוגלי�  במשפ ט צדק  ובשוו יו� זכו יות לי חידי� ולעמי�   , באשר  ה�

אנ שיה ש ל . ג� א �  ה� כו פרי� ו חילוניי�, לא ייק ראו ני היליסטי�
.  ת  התחייה הצי ונית ל א היו  ניהיליסטי� בשו�  מוב� שבעול �תנוע

ה� כמשתמע   , הזיהוי הזה  סותר ג � את  עמדותיו של  אלתרמ� עצמו 
מכלל יצירתו  וה� מד בריו ה מפורשי� ב א חרית דבר ל מחזהו האחר ו� 

 ובמיוחד 1973, מחזות, וראו נת�  אלתר מ�; 1965 (משפט פיתגו רס
566–567.(28

 

לא  הכל  . " ומתע ל� מה קשריו  ביצירהמצטט משפט, כ דרכו, שלֵו
, שמחת ע ניי�הוא משפט צומת מרכזי ב" לא הכל  הבלי� והב ל, בתי

 
 

 
28

של  ? של היהדות (מבט את מאב ק ' ו כו" לא  הכל הבלי�"הטענה  המופ רכת ש  
של ההוויה היש ראלית קשור בחיבו רו של שלֵו " ניהי ליז�"כנגד ה) ?אלתרמ � 

כהוו יה ש ל שמחת עניי� הטענה  שאלתר מ� מצ יג  את ההו ויה ה זו  ב,  לטענה  אחרת
שאי נו  (ובעקבו ת קודמי ו , על פי מקורות לאי � ספור, לאחר שה ראה. ריקנ ות ר וח נית

 ה� העניי� ב חו מר א בל העשירי� בר ו ח שמחת עניי�ש גיבורי ה של , )מזכיר ת מיד
 הוא כמו  חוזר בו  –העושי� את מעשיה� ללא שכר וגמול ,  הענוו י� והצו דקי�–

ה� , ניי�שירי� ביצירה  על יסוד ההנחה  ההפוכה שהע, בשרירו ת רוח ו,  ומפ רש
 ). ריקי �  ממסו ר ת יהודי ת(עניי� בר וח דו וק א 
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סביב  שורות חוזרות אלו  .  הפותח  את גו , היצי רה וג�  מסיי� אותה
 א שכול  עשיר  של משמעויות ה ע ושות  את  שמ חת ענ יי�מצטבר ב

 הכלהבל הבלי� ("היצירה להתמודדות רבתי ע� הת זה של  קהלת  
רק לג ו,  /  לא לכו ח יש ק � בתי(" ע� הנ חת סו פיותו  של המ וות , "הבל

וע�  עול�  השקר  המבוס ס על  שניה�  שניסה  המשטר ") הנשבר  כחרס
אבל  "). שקר, שקר, את  יודעת  כי שקר("הנאצי  להשליט על העול�  

ג � אינו  , אלתרמ� איננו  מסתפ ק בניס וחי�  השולל י� א ת  כל  א לה
אלא  , את ה תוכ� ה רצוי בעיניומאפשר לפרש� לה עניק לניסוחי� הללו  

המענ יקי� ל שלילות   , מעמיד בע צמו ביצי רה מכ לול ע רכי�  שכנגד
אנושיי� נצחיי� ֿערכי� אל ה ה�  ע רכי� כלל. הללו ממשות ומשמעות

, צדק, כ בוד ע צ מי, נאמ נות, יחסי  משפחה, רֵעות, אבהות ,  כמו א הבה
, וא�  א י� מנוס  ממנ, ומאבק  ע ד מוות , )כל מה  שתומ # בחיי�(מוסר 

אות � ה וא  מבק ש לב ס ס מחדש  , למע�  החיי� ולמע�  או ת�  ערכי �
כנענ י , 1965ורא ו על  כ # הרש ב (ביצירה במסג רת תפי סת  עול � כולל ת 

אלה  , ערכי�  אלה ו שכמות�). ואחרי�, ה"תשס , ג"ערפלי תשמ, 1955
מחשבות ש ל  "שמשמ� יוצ אי� ה נצורי� לקרב  האחר ו� נטועי� ב 

לעמ ו  , יד כב� למשפחתוהמע צבות  את עו למו של היח, "מתי�
לא  המת ה דובר ב שירי� ולא ה אב ש א ת   . ולמורשת ה א נושית  הכוללת

מצטיירי� ביצירה  , ")מות האב "בשיר (רגעיו האחרוני� הו א מתא ר 
אפיל ו ;  וא י� המסרי�  שלה�  בעלי  אופי  דתי, כיהודי� דתי י�

ג�  מקורותיו  . של הי צירה  אי� צב יו� יהו די אורתודוק סי"  אלוהי�"ל
, מוסריי� של המא בק עד  המוות  בקרב  שסופ ו נגזר  מראשֿהערכיי�

ג�  ה�  אינ�  עולי�  בקנה  אחד ע � עול מו הרוחני , שיאה  של הי צירה
 .של הש ולח� ערו#

 "שמחת עניי�!) "לא מי היא(מה היא : שיר הפתיחה כפשוטו

דפקה   על הד לת ש מחת  ["שמ חת ענ יי�לפירוש השי ר הפו תח ש ל 
בעזרת שפ ע  של אנ לוגיות   .  חיבורומקדיש שלֵו  קרוב ל מחצית"] עניי�

הוא מ פענח בשיר סתומות ומגל ה   , מרחבי התרבו ת היהו דית וה עברית
מתעל�  כמעט לגמרי  ;  כמו היה זה  שיר העומד לבדו, בו נצו רות

הה תעלמות של   שלֵו מ כ# שש מחת עניי� הי א  . ממשמעויותיו  בה קש רו
של�  שבמסגרתו  מתק יימות זיקו ת משמעות  , יצירה אחדותית
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הואי ל וחלק . שירי� ושו רות מג יעה כא � לשיא , ות בי�   מחזורי�מובהק 
נשע�  על  פ רטי הדיו� ש לו שמחת עניי�  ניכר מפרשנותו הכו ללת ל 

סיפו רו , הנה  ל פי שלֵו . אדו�   בו לה ל� בהר חבה י חסית, בשיר  הפותח 
 ):עליו הוא  מבסס  את פר שנותו  האלגו רית(של הש יר 

זו המכונה [ה אבל כשהשמח, כ מת לשמחהֿכל ימיו חיכה העני

הרי למרות , דפקה  על דלתו"]  רעיה"או , "בת"בשירי�  הבאי�  

על כ& הוא זו כה . סי רב לפתוח לה את הדלת, ששמח לקראתה

מפיה למטר של קללות וגזיר ות ובשל כ& הוא מתבשר מפיה על 

 ].היא מודיעה לו שהיא בעצמ ה תמית אותו,  בעצ�. [מותו

לפי  .  בעל ילת הי צירההסיפור  הזה  נ תפס ל שלֵו כ חוליה ראשונה
, הגיבו ר בגו,  היצירהֿהדובר" המת החי"הוא  " כמתֿהעני", פירושו

בהקש ר ;  "הבת", "אשת   נעורי�(" הי א רעי יתו " שמחת עניי �"
 אבל  בשורת  הגאו לה  29).הגאו לה הצ יונית,  המו שיעה–האלגו רי 

הופכת  לדעת ו לבש ורת מוות מש ו�   ")  הד פיקה  על הד לת("שבשיר 
). לא  קיבל א ו תה כר אוי לה (פתוח  לה א ת  הדל ת  סרב  ל " הענ י כמת"ש

 מייצגי� ל פי שלֵו  מהפ#  –' וכו" לא  כי בא  משחית# "–דברי השמחה 
שלֵו מודע לכ # שהפ ירוש ה זה הו א .  עונ ש על  הסירוב  הזה, בעמדת ה

כמת סרב  לפתו ח ֿקשה מ שו� ש בשיר עצמו  אי� כל  רמז לכ# שה עני
א בל הו א  מתעק ש   ). אמנ�  ג � לא  ל כ# שפ תח או תה(את  הד לת לש מחה 

לב לתי מודע של  ) ש וב(לצור # זה   הוא נ ז קק . לטעו�  שהיה  סירוב
הנה  הבלתי   . שמחת עניי�אלתרמ� ולהק שרי� ספרותי י� שמחו� ל

המוקצ� עו ד ", טוע� שלֵו, "סירובו של העני לפתוח לשמחה: "מודע
ההעד ר [,  של כל נוש א הפ ת יחה מ� השירהדחקה טוטליתיותר ע ל ידי 

הסמויה מהווה את ה סיבה  !]  תי יותר מ� הנוכ חותלפי ש לֵו משמעו

;  במקו צר;  128–127" (למהפ# המד הי�  שחל בעמדת  השמ חה
 ) .הדגשו ת שלי

 
 

 
29

כגו� הצור   , ההכרעה  הזאת מסבכת את שלֵו בהתלבטוי ות פ רשני ות  לא קלות  
–68(במשיח   גבר )   כ מקובל(לנמק א ת בחי רת ו של אל תרמ � ב מוש יעה  אישה ב מקו�  

71 .( 
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 ֿ השימוש בהק שרי� הספרו תיי� א מור לחזק את  ההוכחה מ� ה בלתי

,  על יסוד ס דרה של דוג מאות ממקורות ספ רותיי� מגווני�: מודע
שלֵ ו שבד ר# כלל מראה , משיר השירי� ועד   ביאליק  ולא  ע ד בכל ל

מספר ב דר# , שדפק  בדלת  או בח לו�" א ורח"מקור ספרותי  המספר על 
א�  פתח ל דופק  א ו נמנע   , כלל ג�  על  תג ובותיו  של מי  שדפקו  על ד ל תו

הואיל  ובשיר ). 127, 111–107(או לפחות הגיב  על כ#  במלי� , מכ#
מניח , שלנו מ דובר ב דפיקה  על הד לת ולא  נאמר  דבר על  תגו בת  הנמע� 

מה טוב ומה "למרות שק יבל א ת שמחת העניי� ב(ו שהעני  שלֵ
את  .  סרב  לפתו ח לה, א ו ביתר  חומרה,  פ תח לה  את  ה דלתלא, ")נעי�

שלא  , ההעדר  של  א מירה מפורשת בע ניי� זה  מסביר שלֵו  שאלת רמ�
ל ספר ע ל  !!  העז לא", כמו מחברי המקורות ה ס פרותיי� ה אל ה

 אלא פשו ט ניסה  ,]הדגשה  וסימני קריאה שלי[הסירוב  במפורש 
מה   . איננה מצליחה, לדברי שלֵו, אבל ה דחקה זו". להדחיק את  ק יומו

,   מתגל ה ביצ ירות  אחרות שלושמחת עניי�  שהסתי ר אלת רמ� ב
 :כדבריו

אבל לשווא מנסה אלתרמ� להדחיק את העובדה שהעני אינו פותח "

ו א, ל א ה פ ע�  , שהרי אי�  זו  ה פע�   היחידה ב שירתו, לשמחה
ה עורכת  ביקורי בית מעי� אל ה וא,  אי� זו  הפע�  שה שמח, הראשו נה

 אי�  פותחי �  – שבנ יגוד ל מקובל –או  הראשו נה בש ירתו , היחידה
, וכתוצא ה מכ#, לשמחה את  הדלת  ואי�  מזמיני� אות ה להי כנס

הדגשה  ;  111" (ביקורה מסת יי� בא סו�,  ובעק ב זאת,  בעקבו ת זאת
 ).שלי

 ש הזכרתי הוא   לדוגמאות  שמביא שלֵו  מיצירות הספ רות, ובאמת 
) לדעתו(שבכול� , מצר, ג� שירי� וקטעי שירי� משל אלת רמ� עצמו

111(ובכול� ה תוצאו ת ה� ה רות אס ו� , נדחית שמחה על ידי מקבליה
על י סוד ה מקבילות הו א שב  וקוב ע שג �  בשיר הפתי חה ). 112–
 .דומות, ג�  כא�, השמ חה נת קלת ב סירוב ו התוצא ותשמחת עניי � ל

הוא צ רי# להוכיח שהיה . יעוני� הנז כרי�אבל ל א די  לשלֵו  בט
זו הסיב ה  . לעשו תו לה גיוני, מהפ# בעמדת  השמחה ולהצדיק  אותו

). שא יננו מצוי כזכור בטקסט עצמו(שהוא  זקוק  כל כ# לסירוב 
המהפ# בע מדת השמחה  , בלשונו , )הסי רוב"  (מבלעדי סיב ה זו"

כדי ליישב א ת האב סורד שהוא  עצמו  ". כאבסורד גמור"מתגלה  
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שיר . "לשיר  הפותח " שיר לאשת  נ עורי�" משעבד שלֵ ו את  , ציאהמ
ל א   , לא  הכל ה בלי� ב תי"נפתח ונסג ר כידוע במלי� , "לאשת  נעורי�

משמעות המילי� הל לו כזו  , לפי סב רתו ש ל שלֵו". הכל ה בלי� ו הבל
שמשיר הפתיחה עול ה   ) ואת ה הקו רא(א� את  חושבת בתי  :  היא

לא  הכול  הבלי �   "–טועי�  )   ו אתה(הרי את  , שהכול  הבלי � וה ב ל
 המה פ# בע מדתה של השמחה –יש ה יגיו� מאחרי הטירו, ; "והבל

עונש  על סירובו של  , אלא הוא  עונש ע ל חטא, איננו מקרי או  אבסור די
ע ד   ). 129–128( העני ל פתוח  את  הד לת ולק בל א ת  השמחה כראו י לה  

 .כא� עי קרי דבריו

 להבי� יחידה שאי�, )שא ני שב וחוזר עליה(את הט ענה ה מוסכמת 
נית� לה דגי�  ב חריפות יתיר ה בזי ק ה  , בתו#  של�  אלא  ב זיקה  א ליו
בשל מ עמדו  המיוחד במס גרת הי צירה , לפירוש זה   של ה שיר ה פותח

השיר הז ה הוא   .  עניי� ששלֵ ו איננו  מקדיש לו אפ ילו משפט30,השלמה
שא ר (הנ מסר ישירות מפי  המשורר שמ חת ענ יי� השיר  היחיד ב

זהו  ג�  השיר  ). ש הוא  מבחינה  זאת  ש לוחו, השירי� ה �   דברי ה מת
ביתי של מחזורי השירי�   ֿהיחיד ביצירה שאיננ ו נכלל  בסדר  האל , 

והו א  . ו של ה שירי�  שבתו#  כל  א חד וא חד מה�, ש ב ספר) הפרקי �(
לא הכ ל "השיר היחיד שנמצא  מחו� למסגרת הנק ב עת על   ידי השורות 

'  במחזור א'הפות חות א ת שיר  א" לא הכ ל הבלי � וה בל /  הבלי�  בתי 
במחזור  '  שיר  ד–וסוג רות א ת השי ר האח רו� ") שיר לאשת  נעורי�("
דומה שאלת רמ� חידד עוד  יותר  את ה ה בחנה  בי� הש יר "). סיו�("' ז

מנוסח " (פתיחה"הזה ל בי� ש אר הש ירי� כשנטל ממנו את הכ ותרת 
מ� הסת�  כדי שלא ליצור סימטריה (וסימ� אותו  בכוכבי ת )  ראשו�

 ).הנז כר" סיו�" השי ר מטעה בינו לב י�

בלדה סימבו לי העו מד ֿ מעי�  סיפור –מבחינה תמא טית ה שיר הז ה  
)   מקביל ומנוגד( שקו ל –שיש לו התחלה וסו , ושתי  פואנטות , לעצמו

אד� ח י , בשיר ה פותח. מבחינות שונו ת לכל   גו,  הי צירה ה בא  אחריו
מי שדומה " [ע ני כמת"ב שורות  הראשו נות של  השיר  הוא (הופ# ל מת 
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 ).110–99, 1960(עמד על כ לראשונ ה מ שה שמי ר   
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נושה   [", "א יש הא רו�" בסיו מו של השיר הוא –]  כמוב� א יננו מתלמת
גו, היצי רה פות ח באנ שי ). מי שדומה לחי איננו  חי, "]אתה  ב י כמו חי

ו מסתיי�  , ה נאבקי � במצ וקה וב אויב") העניי�("העיר ה נצורה  החיי� 
:   בי� ה שיר הפותח לגו, ה יצירה יש ג�  הבדלי�. במות�  בקרב  אחרו�
 ישוע ה ומסיי� בגי לוי שב שורת ישועה ז ו היא ג �   השיר פותח  בבשור ת

גו, הי צירה פותח בבשורת  מות�  , בשורת  מותו של מקבל הב שורה
ו מסיי� במות�  הנחשב לישועה   ") והעיר נצורה מבוא ומצאת("הצפוי  
 מכל הבחינות האל ו סביר ויעיל להניח שאלת רמ� מעודד  31.גדולה

רוע ראשו � אותנו   לתפוס  את   שיר ה פתיחה של  היצירה לא  כ אי
של   עלילת  ) דר# ס יפורו  של יחיד(אל א כשו וה ער#  סמלי  , בסיפור ה

כעלילה   , במידה זו או  אחרת,  ה מנוסחת בו(גו, הי צירה  בשלמותה 
, השיר הפות ח ג�  מציג את מו שג המ פתח ה עלילתי). קולקטיבית

כמוהו ". שמחת עניי� "–החוויתי והער כי של  היצירה שהוא   ג� שמ ה  
בפ ת חה של  יצירה  את  ת מציתה האידי אית כד י המעמיד " ארגומנט"כ

ממש לא נית �  , מכל הבחינות הללו . לכוו� את תש ומת ה לב אל  עיקריה
בלא ה בנה מלאה ככ ל האפ שר של , להבי�  את הש יר הפותח כשלעצמו

 .שירי גו, היצי רה

קוד�  כל יש . רק בה קשר כולל זה  יש לדו� במשמעות�  של ה פרטי�
הו א  " אשת  הנעורי�", רע ייהע� ה" שמחת עניי�"לומר שזיהוי 

רק   , שא, י לדה לו ב�, הרי לא ייתכ� שבע ל יכיר את רעייתו. מופר#
ולא ייתכ� ש אישה  תאמר לבעלה  שניש אה לו  בנעוריה   , כחלו� שחל� 

מה שאומרת לו  ") שיר לאשת נעורי�("ונשאה  עמו בחיי מצוקה וס בל 
ה  בהק שר של  היציר , יתר על כ �. ואי ל#" לא פ קד תי בית #"השמחה מ

עצ� זיהו י השמחה ע� דמות אנו שית א יננו סביר יותר , השלמה
לא� נולי# את  ("היפוכה הע רכי של הש מחה , מזיהויה של החרפה
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 "גילה" כבר ) 264" (תוספ ו ת"ור או   (מסכתל"  מ חת  עניי� מי  מפחד מש" בי�   
ה שמחה  המופי ע ה בפתיחה מתג לה כמוו ת והמ וו ת "ש, מ ה שכתבו קודמי ו, שלֵו

"  הגילוי "בלי להסיק מסקנ ות של  ממש  מ�  , אבל כדרכו, "בסופה  מתגלה  כשמחה 
 . הזה בה קשר הכולל של פרשנ ות ו 
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האנ שות ש ל מושגי� הנ שארי� ג�  (ע� דמות אנושי ת נגדי ת ") החרפה
, לאחר מכ� מושגי�  שכיחה בשירת אלת רמ� כמו בשירת שלונסקי 

יחד ע�   שמחת עניי� ב בונרדפיה מופיעי� לרו" שמחה). "מורו
 ב שו � מקו �  –מושג  או  אירוע  , תמיד כרג ש, הרעיה  או בזי קה  אל יה

ה ייתכ�  שאלת רמ� ה חלי, א ת  . לא כד מות אנ ושית  ה עומדת  בפני  ע צמה
 .הנ ה שתי  דוגמאו ת בולט ות מתו # רבות ? הסוסי � באמ צע הד ר#

" ש מחה"שיר שבו  מופיעה המי לה , "ה משתה "דוגמה ראשו נה 
פע �   , על  פי  תכ נה" שמחת עניי �"פ עמי� היא  ארב ע (חמש פעמי� 

אי� להב י� את  המילה אלא  על פי   , )אחת ה יא מכונה כ#  במפו רש
"  כי עזה ה שמחה במשתה עניי� "– ככינ וי לרגש או ל חוויה –פשוטה  

זו , בבית האח רו� של  השיר  א, מוז מנת או תה רע יה עצ מה). למשל(
:   ואמרת ":לדבר אל הש מחה, ששלֵו  מזהה בשיר הפותח  ע� ה שמחה

ל פי שלֵו  נצטר# " (לבבנ ו שא ת # לא  נJָ Cה/ מה יפ ה א ת  שמחת עניי�   
32).להניח שהיא  מדברת על וא ל עצמ ה
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"  המשת ה "מעצב , "בח ו� מ"שבשיר הפו תח היא נתפסת , "שמ חת העני י�"את   
שמחת "מתגלה , אהובה המתֿבחו ויה שבה  מתאחדי� הרעי ה ע� בעלה". מבפ ני �"

של ההקרבה שאי�  , כשמחה ה פרדוקס אלית של הנתינ ה השלמה והמו ח לטת" עניי� 
במשתה המעוצב כא� מתגלה ההעדר החו מר י   . וג� איננה מבק שת גמו ל, גמול לה

 ג � כא� מ תגלה עו צמתה ש ל השמח ה  .רגשית שאי�  למעלה ממ נהֿכמליאו ת רו חני ת
השיר  ". הדמועה  משמח ת המשתה/ , רק דופקה לִָ>תֵ הנפצעת"באמצעו ת ניגודה  

שוו ת ער  בהקשריה ה חי לוניי�  לחו ויה   ,  מעצב ח ווי ה אי נ טנסיב ית  וכבדה  מנש וא
ככל שהיא נבדלת ,  )ה חילו נית  מכל בחינה (חוו י ה זו . הדתית של קידוש הש �

"  צאת שמחי�  לקראת מוות "ש ל " תע צומ ות ה נפש"וה לקרובה מאי� כמ ,  בתכניה
שמחת "ג� גיבורי היצי רה שקר בתה של . של ביאליק" א� יש את נפש לדעת"ב

יו דעי� ששמחה  של מוו ת , ממלאת  ומסעי ר ה את נ פש� סמ ו למימ ושה"  העניי� 
ה� ג� יו דעי� שלא ישאו  .  יפ ה היא ו עזה מכד י להיות  חלק מ�  החיי� ה רגילי�, היא

ככתוב בש י ר  (היא  תחיה ג � אחרי ה� , )שלה�  ולא שלה� היא (י קבר אותה א ל
אלא התקדשו ת , לא סירוב לשמחה כא�). הפותח  היא עצמה תל ע� נושאי הארו �

האטי מות ה ס מנ טית  ו הרגשית  שמגיי ס שלֵו  כדי שיו כל לשעבד שיר . לקראתה 
 ).27ורא ו לעיל ג� הערה ( מופלא ז ה לפרשנות ו מכ איבה מ מש 
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בו מדבר הב על המ ת אל  הרעיה   "  שיר של א ותות", דוגמה שנייה 
את  . דברי� על השמחה, סמו# לקרב ה אחרו� שבו ע תידה ה עיר ליפול

כי  שמחה / ,  ודלי �ושמחו ענוו י�: "הבית   השני  של ה ש יר הוא   מסיי�
ל א  ! / חזק י ואמצ י! י חידה ל י"ו אילו א ת הרבי עי ב" מתדפק ה בדל תות

צ ירו,  הניגודי � הז ה מע מיד את  " (שמחה מתד פקה   בדלתו ת
" השמחה"בש ני השירי� ). עצמה" שמחה" משמעותה  של א ותה ֿדו

)   אי� צור#   לומר שאיננ ה יכול ה להיו ת הרע יה( איננה  ישות  אנושי ת 
בשני ה שירי� שמחה . משמעיתֿ ובשניה � היא  דו,אלא ח וויה אנ ושית

 .לחוד) דמות אנושי ת( לחוד ורעיה )  אירוע, חוויה(

מ� הדברי� ה אלה ע ולה ש ההאנש ה שאל תרמ� הפעיל  בשיר הפות ח  
כמו לאור# כל היציר ה  . היא מתונה ו לא סבי ר לממש אות ה בשל מות

אינה  דמות אנושי ת אלא  נושא  " שמחת עניי� ", ג� ב ש יר הפו תח
מושג  , אירוע צפוי,  )מוות שהוא י שועה, ישוע ה שהי א מוות  (מופשט
או   " דפקה על  הדלת ). "וראו  עוד  על כ#  להל� (ועוד  , מורכב

עומ דת על  , מתקרבת:  ה�  ב יטויי� מטפוריי�"  מתדפקה  בד לתות"
 ֿישו עה ש היא מ וות מ תקרבת : ובצירופ �". שנראי� סימניה",  הס,

 .מאיימת

:  ושו  לשיר הפותח  הוא  מ ופר#ג�  הסי פור ש המציא שלֵו ל צור# פ יר
וממילא ג �  אי�   , לא הי ה סירו ב ואי�  שו�   סיבה  להניח שהיה  מהפ#

תגוב תו הח יובית  של הנ מע� להופעת  השמחה היא   . כא� א בסורד
, להענ יק זכו ת כניס ה, לקד�  בברכה (בהחלט שוות ער#  לפתיחת דלת  

כמות שהוא  עול ה   , יחסו ש ל העני  אל ה שמחה). להיענו ת בחיוב
כל חייו . הוא חיובי, אשו נה עד  לשורה אחרונה של  השירמשורה ר
עד  שיבוא  , עד שת בוא עִ ָ@ה,  בכל יו� ש תבוא, עד  שתבוא , ציפה ל ה

היא היית ה  . בש ר מבשרו וחלק מכאבו, תמיד ראה ב ה אחו ת. קיצו
באויב יו "  חל5מה כנק�" "כבשת ה רש"טהורה ויחידה כ, נחמתו בעניו

בעלי , העשירי�( או לעגו  לו בשלה� , שהביא ו עליו את עונ יו ומרודיו
למרות שכל ימיו לא זכה שתפ קוד א ת   ). העושק י� והע ריצי�, הכוח
  –ג � כאש ר מתברר לו  ששמחת מוות  היא  . הוא ש ש לקר אתה,  ביתו

ברמת ההפשטה הגב והה ש אלתרמ �  . איננו מוותר עליה ושמח בה
אי� צור#  בפיר וט מוחשי של  , שומר עליה  לאור # כל  השיר 

 ).שהיא  לכל ה דעות פ יגוראטיבית ו פנימית ( הסיטואציה
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ג� אי�   עונש ו ג�  אי�  צור#  להניח שחל מהפ#  ב עמדת   , באי� ס ירוב
כל שאלו ת הסר ק של שלֵו מתבטלות א�  נבי� א ת דברי . השמחה

אלא   כהסבר  , השמחה ל א כ ביטוי לשינוי  בהתנה גותה  א ו כעונ ש לעני 
כי בא  "אלא " כי אני א שחית#"היא  איננה  אומרת (של משמעות ה 

מה  טוב ומה נ עי�  כי  אתי  ("דבריה ה � ת גוב ה לדב רי העני  "). משחית#
ג�   של  (או כ מבוסס י� על  אי הבנ ה , הנראי� לה  מוקדמי� מדי")  את

, ש שמחת ישועה  כפשו טה אני ", ה יא כמו  אומרת, "חשבת). "הקורא 
שמ חת ! טעית ? נקמה  במעני# ומנצלי#,  פיצוי  לסבל#  רב ה שני�

שמחה  , שמחה פרדוק סאלית,  ש מחת א בדו�, ש מחת מוות, עניי�  אני
יו � בואי  אלי#  יהיה יו� שמחת# ויו� מות # ; "פע� בא ל, שנ ה"של 

,   למרות ה גילוי הזה   אי� יחסו של   העני א ליה משתנה, כזכור". כאחד
איל ו   : במאמר מוסגר(הוא מעדי, למות איתה מאשר לחיות בלעדיה 
לעשו ת זא ת  , כמוב� ,  רצה א לתרמ� לרמוז שמדובר בעו נש יכו ל היה

למשל יכול היה  להחלי, את  הפעל י� בל שו� ע בר בב ית  .  בנקל
לא  "–בפעלי� בל שו� ע תיד , "לא דרכתי", "לא  פקדתי  "–השליש י 

 ").לא אדרו#", "אפקוד 

על . היא סיבו#  מיותר ומופר#" שיר לאשת  נעורי�"מ" הוכ חה"ה
, "ה עני כמת("יסוד ה זיהויי� של   שלֵו ע צמו ע לינו ל הניח שהאי ש 

ה ו א שמ סביר ל ה  ) השמחהֿהבתֿשהומת  בידי  הרעייה" המת  החי"
עונש  המוות שהטילה על יו אינ�  , ש המהפ#  בהתנ הגות ה(!) עצמה  

הב ת  , הרעי ה(א�  ה שמחה , או לפי  הפירו ש ה א לגורי,  הבל  ה בלי�
,  הו א היה דות") החיֿהמת"הוא  (היא ה ציונות  והעני  כמת  ) 'וכו

זה  ) רצח(שעונש  ,  ותהא) רצחה(היהדו ת מסבירה לציונות שהעני שה 
אלא  , "מגיע לו"ש, לא הר וצחת  מסבירה לנר צח. איננו  הבל ה בלי�

הנרצח עצמו  מצדיק א ת  ענשו ו מסביר לזו  שענש ה או ת ו שה ע ונש  
כל דיו�  נוס,  ב אבסור דיות ש ל הה ס בר הז ה  ובס תי רות הכ רוכות  .  הגיוני

על יסו ד הנימוקי�   (מודע לא  אעסוק  ֿמ� הלא" הוכחות"ב.  מיותר–בו 
ג�  ה הקבלו ת שמב יא שלֵו  מ� הס פרות א ינ� מוכיחות ). בר  הוסברו שכ

א דו� בה � ; ג�  אינ�  מוכיחות שהי ה סירו ב לשמ חה, שהיית ה הדח קה
 . דיו� עק רוני סמו# לסיו� המ אמר

או מנוג ד   , מה שסותר את ה שכל(איננה אב סורד " שמחת עניי�"
כלומר דבר הנראה כס ותר א ת השכ ל במב ט  , אלא   פרדוקס, )לטבע



 לא ציונות, לא יהדות

117 

; למבט מעמיק יותר, לעתי� מורכבת, אבל  מתגלה  כאמת, ישטח
משמעות הנבנ ית כצירו, מתוח של סתירות המתקיימות זו ב צד זו או   

בשיר הפות ח היא מתגל ה   . מתמזגות זו  ע� זו  בלי לבטל זו את זו 
בגו , היצי רה . ישועה  הכול לת א ת  היפוכ ה, כשמחה הכר וכה ב מוות

). מפרשי� זה  את זה שני הצ מדי� (היא מוות ה מתגלה  כשמחה 
שמחת  לאור# , בהקש רי� מגווני�, הפרדוקסאליו ת הזא ת נש מרת

מופיעה ב ו  רק   " ש מחת עניי�"באמת  אי�  מקו�  ביצירה ש. עניי�
מלכתחילה נכללי� בה שני הניגודי � ואינ �   ; או רק כאסו�, כשמחה

הצירו,   . שו� מהפ# איננו חל בעניי� זה. מבטלי� האח ד את  משנהו
אי�  . ס מ� את   מושג  היסוד  של הי צירה  שהוא   שמהמ" שמחת עניי �"

חוויתי , היא י שות א נושית  או דמו יות אנ וש אל א פרד וקס מ חשבתי
ה שיר הפותח  מציג את קו וי . וקיומי שהיצ ירה כולה מפ תחת א ותו

ושולח את ה קורא ל פענח ו להשלי� אותו  ,  המתאר של ה פרדוקס הזה
אכ � להפי ק קו ד �   החידה נית� " פת רו�"את . על פי  שירי גו, היצ ירה
עד , במהלכה היא  מתפענ חת יותר ויותר. כל מ� היצירה עצ מה

שבו מתגשמי� במשולב כל מרכיביה האי דיאיי� בקרב  , לסיומה
תבוסה  שהיא  ,  ניצחו� שהו א תבו סה–אחרו� הממזג אבד�  וישועה  

" ש מחת עניי �"משמעותה  הש למה  והעשי רה ש ל . ניצחו�
לוב של  יסודו ת רבי �  למרות שהיא  נשענ ת על  שי, האלתר מנית

.  אי� לה תקדי� , ומגווני� מ� המסורת הספרו תית ה עברית והאירופית
33.הי א יצירה מקורית של  המשורר, בשלמותה

 

, גילה ", "יו� ש מחה", "חג"בי� ה שיר הראשו� לאחרו� מופיעי� 
בשש ה ע שר  " (מחול" ו" רינה", "אוש ר", "ששו�" "צחוק", "ישועה"

.  וכול�  בהק שרי� סותרניי�, � שלה�ונרדפי� פיג וראטיביי) שירי�
היא כינוי לנושא האי דיאי של היצירה ולערכי �   " שמחת עניי�"

היא מסמנת את  מכלול ניגודיה של החרפה ואת   , המרכזיי� שלה

 
 

 
33

מחיב ור ו  של שלֵו עולה לעתי�  . סתיר ה בי� שני אגפי הקביעה  הזאתאי� כמו ב�   
א לא המ קור ות  משתמ שי� , הרוש �  שלא אלתרמ �  הוא  המשת מ ש במק ור ות

 . זו בה חלט לא התפיסה  המיוצג ת  כא�. באלתרמ �
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צי רו, של " (הבר ק"שירי� כמו . הצומת  המבני  והחוו יתי של  היציר ה
ור של אור פי כחו� וא" ( ש יר של  אור) "ש ל נעורי � ואו ב ד�, אור וחוש#

, ובכית"  ("המשתה", ) של ס כנה וש ל עוצ מת הע מידה בפניה, תשוקה 
שיר של  "לא פ חות מ,  מממשי� את ה פרדוקס הזה") מה גד ול החג

, ")א# די ננו כלה נחר�, עולה י שועה  גדולה" ("ליל המצור", "אותות 
ומכלול עשיר של  ") לגילת  אבדו�  עלה  שחר" ("נופלת  העיר"

 ).ו ב שירי� אחרי�אוקסי מורוני� המצ טרפי� בה� 

" שמחת עניישלֵו או נס את  הטקס ט של . "אבל נ שוב ל מרדכי שלֵו
דברי  שלֵו ע ל . כתב ני סי� קל דרו� ב קטע ש הובא  סמו# לפתח ה מאמר
כפרט המלמד , השיר הראשו � של ה יצירה ממחישי� א ת הטע נה הזא ת

דר # : יש לשוב ו להדגי ש. על הכ לל וב מידה ניכרת של קיצוניות
  מ� הסו ג שהד גמתי  בסעי,  זה ש ל המא מר איננה  תעתוע י� פר שנית

יכולה  להיתפ ס בשו � פני�  ואופ�  כפרי של רצ ו� אמיתי להב י� טקסט 
א י� ספק  שזוהי  . או כתו צאה   של הת בוננות  עניינית ביצי רת ספ רות

. פרשנות שנו צרה מ לכתחילה לצו ר# אי שושה   של תז ה מוכנ ה מרא ש
 מאבק ב י� היא  סיפור עלשמחת עניי� כדי לקיי� את ה טענה ש

על , ס יפור שלא הי ה ולא  נברא  על אש מה ועו נש, הציונו ת והיה דות
כדי לקיי� את  הטענה  שבשיר הפותח ממיתה  . רצח ועל רצח שכנגד

הציונו ת א ת  היהדו ת ואיל ו בש א ר השי רי� ש בה  היהדות  כדי לרדו,  
ולספר א ת  " שמחת העני י�"מוכרח שלֵו להאני ש את  , את הצ יונות

ולהתעל � מכל דבר בטקסט שאינו ,  והע ונשהסירוב, סיפור המהפ# 
ה�  ב שיר ה פותח  , מתיישב ע�   הדמות שהוא  בנה  ו ע� סי פורה  שבדה

על  תכלית ה המש וערת  של דר# פירוש זו כ בר (וה� בכ לל שירי היצירה 
 ).וראו ע וד ג�  להל�, רמזתי

 עוד על פירושו האלגורי: שיר הפתיחה

ללי� בגו ,  היצירה  הערעו ר על פ ירושו האלגו רי של שלֵו לשירי� הנכ
כמו . הוא מ מילא ג � ערע ור על  פירושו האל גו רי לשיר הפו תח של ה

או  מחזור ,  איננ ה א וס , שריר ותישמחת עניי �, שכבר  שבתי  ו הדגשת י
. פני�ֿאלא ש ל� שחלקיו ו פרטיו מתלכדי� למבנה ר ב, שירי� רופ,

מה ש אינו נכ ו� או  סביר ב יחס לשיר ה ראשו�  שלה א ינו יכול להיו ת  
א�  הערעו ר ). וכ� ל היפ#( סביר  ביחס לשירי� הא חרי� נכו� א ו
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שערערתי על  פרשנותו ש ל שלֵו לטקסט של אות�  שירי� תקֵ ,   
תק, ג�  הערעו ר על פרשנותו הא לגורית לאות �   , )הסיפו ר הגלו י(

שירי� שהסיפ ור הסמוי מבוסס ע ליה וא י� שו�  אפשר ות לזה ות את  
וג�  להנחה  , ע�  היהדו ת" החי"ע� הציו נות וא ת המת  " שמחה"ה

ששתי  מהויות אלו ו כ� היחסי� בי ניה� משמשי� נוש א ליצירה אי� 
הערעו ר על  פרטי פירושו לשיר הפו ת ח רק  מחזק מה ש כבר . יסוד

.  ה� בהק שר הג לוי וה�  בהקש ר הסמוי, אושש  בדיו�  על שא ר השירי�
בכל זא ת דומה שרא וי להעי ר דבר או שניי � על א ותו חלק של  הפירוש  

סיכו�  מלוק ט  , שוב, הנה . עי� על  שיר  הפתיחההאלגו רי שש לֵו מש 
 :לאותו  חלק מפירושו הנוג ע  לעניי� זה במיוחד

הע�   [=  היהדותחיכתה, בלילה הארו� של הגלות, אלפיי�  שנה

הע� היהודי ?  העו ל� הרוחני של היהדות התלמודית? היהודי 

לגאולה  ]  ?המהות היהודית? הלכתיתֿלפי הגדרתו הדתית

התברר , אה הגאולה בדמות הצי ונותאבל כשב. וחלמה עליה

שהציונ ו ת  ] על פי אחד המובני � האלה או על פי כול�[ליהדות 

או אפילו  , חיסולהלא באה לגאול אותה אלא להודיע לה על 

מפני  , )אפשרות  הבנה נוספ ת( או .להשמיד אותה]  באה[

של (נענשה ונגזר דינה , ]?באופ  הזה[שהיהדות סירבה להיגאל 

להשמדה פיזי ת  )  ?של שתיה ? ויה  הישראליתשל ההו, היהדות

זו משמעותו של   [...] הציונות היא ק� היהדות. ורוחני ת כאחד

 ).97–85 (להוציא  הבית האחרו� המתק� אותה, שיר הפתיחה

לפי הראש ו� הציו נות הי א ק �   . בפירוש הז ה  מעורבי� דברי � סו תרי�
ונות ג �   הצי – בשל  כ# וב ה בע ת  –לפי השנ י , היהדו ת במו ב� הרו חני

ל פי הש לישי נגזר על  היהדו ת  , גורמת  להשמדה ה פ יזית ש ל היה דות
 להיגא ל על  פי דרכה   סירבהלהישמד פיזית דווק א משו� שהי הדות

לפי פי רושו  של ה ב ית ה א חרו� ה יהדות  משלימה ע �  ( של ה צ יונות 
שמחת עניי�  לקורא  כמוני שאינו  רואה  ב).  הציונו ת במות� המ שות,

אל א יצירת  ,   לא דיל וג בי�   נושאי � שוני �ג� , אוס,  נ בואות   סותרו ת
, וג�  א ינו חושב א ת אל ת רמ� לאד�  ב על הש קפות   חרדיות, ספרות

כמדומה מב קש   , שלֵו(צירו,  הדברי� האל ה נרא ה ממש סה רורי 
כול�  ביחד וג�   , הדברי� האלה). אחת שמחת עניי � לכתוב  יותר מ

ה� אבל  ראוי א ולי לדו� ב, לחוד אי� לה � בסי ס בטק סט הא לתרמני
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לאיזו  ) א(עלינו לברר , כדי להבי� מה מבקש  שלֵו ל ומר. מצד עצמ�
לעשו ת  ) כפ שוטה(מה רצתה  הציונו ת ) ב (? הוא  מתכוו�" יהדות"

נכו� לתא ר את  הציונו ת  , ובא יזה מוב�, הא �) ג(? )כפשו טה(ליהדות  
 ?ולמי, כישועה שהי א אובד �

כנרמז באלטרנטיבות בסוג ריי� , התשוב ה לש אלה  הראשו נה
ודומה  , איננה  ברורה, בעי� ש הצבתי  במובאה מדברי שלֵוהמרו

ל צור#  הדיו�  כא� נו כל מכל מקו �  . שבמכוו� הוא  מטשטש או תה
הכוונה  היא לע �   ' יהדות'ב, אחת. להבחי� בי� ש תי אפ שרויות ראשיות

הכוונה היא  לעול�  הרוחני  ' יהדות'ב, ש נייה; )אנשי � יהוד י�(היהודי 
 היהודי  עא� נניח שהכוונ ה ל, הנהו. המסורתי של היהודי� הדת יי�

הרי רק מעטי� מתוכו ראו ,  והוא ז ה שחיכה אל פיי� שנה ל גאולה
בציונו ת את   מימוש הגא ול ה הנכ ספת  ה היא ור וב� ש ל אלה  שמרדו 
בחיי� היהודיי� המ סורתיי� ובעו ל� הר וחני של יהדו ת ההל כה פנו  

, יז�סוציאל, השכל ה, חילוניות(לחיי� של הת בוללות  במערב ובמזרח 
)  היהודי� הד ת יי� הא ורתודוכסיי�( ' היה דות'בשבי ל ). קיו�  ב רווחה

אלא  כפירה גמורה , לעומת זאת  לא הייתה  הציו נות ג אולה
אבל   , ה ציונות  מצידה  אכ� בי קשה ל גאול  א ת ה ע�  היהודי. מלכתחילה

הציונו ת אמנ �  . לא לש מר את היהדו ת במו בנה ה מסורתי כמות שהיא
יי� היהודיי� ושל הדת  היהודית אבל   מרדה ברוב ה מאפייני� של הח

א לא בי קשה  ל העמיד במקו מה , לא בי קשה  כ ידוע ל חסל א ת הי ה דות
היא   ביקשה  להצי ל את   אות�   היבטי� של  היהדו ת   . יהדות  אחרת

המסורתית ש ראתה  בה� י סודות  לתחיית אומה יהודית חדשה בא רצה  
במיוחד אות � היב טי� ש בלבוש � היה ו די ,  )במפורש לא  את  כ ול�(

) היהוד י(ל ה�  ג�  ער# כ לל אנו שי ויכלו לדב ר אל ל בו של   האד�   היה 
 את מיטב – בלב וש יהו די –אל אלה  היא בי קשה ל צר,  . המודרני

האיש י� המר כזיי�  של ה ת חייה ה לאומית  . הערכי� של   תרבות   המערב
ברל , חיי� וויצמ�, ביאליק , בסקי'מיכה יוס, ברדיצ,   אחד הע�–

ח ברנר ושא ול טשרניחובסקי  "�  י ובדר כ� של ה� ג –כצנלסו � ואחרי� 
איש  לפי טעמו וה שקפתו  בדר#  הזאת  כשה�  מבקשי�   ,  הלכ ו כול� –

אלתרמ� שיי# ללא ספ ק לזר�  המרכזי . להניח יסודות  ליהדו ת חדשה
 .הזה
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החשש מפני  זניחת  היבטי� מסוי מי� ש ל המס ורת הי הודית  הדאיג   
,   ת�לעתי � ג �  פקדה  או. אכ� א ישי� ו מנהיגי� ציונ יי� חילוניי�

, במהל# המעב ר לחיי  מעשה  ריאליי� ש הת חייב מ� ה הג שמה ה ציונית
אחרי� נקטו עמדות קיצוניות  . נוסטלג יה לרוחניות היהודית היש נה

אבל ההשק פות ו הפחדי� האל ה   ). כנעניות וא חרות(מסוגי�  שוני� 
ששלֵו  מרבה לצטט אי� בה � כדי  להוכיח דבר וחצי דבר ב כל הנו גע   

חרדית נית� לתא ר   ֿרק מנקודת ראו ת דתית. שמחת עניי�לאלתרמ� ול
.  בכל מוב� שהוא, את ה צ יונות כ אובד�  וחיסול טוטאלי של היהדו ת

שוב מ חייב אותנו פי רושו ש ל שלֵו  לייחס לאלתרמ� הש קפות  שלא ה יו  
 . מעול�  השקפו תיו

 הרי  מנקודת  –' ה ע� הי הודי'במוב� ' יהד ות '–מ� הב חינה ה פיזית  
א  נתפ ס ה הציו נות מ עול�  כבשורת   ראות  של אל ה שנע שו ציו ני� ל

כדר#  , אלא א # ורק כבשורת גאו לה לו, השמדה של  הע� ה יהודי
שלֵו מטשטש בדבריו את ההב דל שב י� . להציל  אותו מ סכנת  השמדה

או א פ ילו ,  התראה  מפני  סכנת  השמדה שה ג אולה  אמורה למנוע אותה
ע�  הה כרזה ע ל הקמ ת  ( התכוננ ות לס כ נות  הכ רוכות  בהגש מת הג אולה  

 ג� הודע ה על   בה בעתובי� ב שורת  גאולה  שהיא  , )ינה למשלהמד
 מתבשר  העני ע ל ישו עה  שמחת ענ יי�בש יר הפו תח ש ל . השמדה

לא על  השמדה  , )א � לנק וט במינוח של ש לֵו(שהיא  השמדה 
ה טשטוש  . כשלעצ מה ולא על  ה שמדה שהגאו לה אמ ורה למנוע או תה

 :  הזה ני כר בדב ר שלֵו  עצמו

היו ג� נושאי בשורת [...] יונ ית  נושאי  בשורת הישועה הצ"

האבדו   והזהירו כל אחד על פי דרכו מפני קט סטרופ ה לע� 

כששתי הבשורו ת  , לא פחות משבישר ו על תקומת ו, היהודי

, מתגשמות שתיה , שבמקו ר� נועדה השנייה למנוע את הראשונה

, בהפרשי זמ  מדהימי� בקיצ ור�  כפי שהתנבא, בב דֿכמעט בד

/ ראיתי� ואבי   כמה דק התג  : "עני י�אלתרמ  בשמחת , אולי

" חג"שואה ו"כששני המונחי�  , "שואה וערב חגֿשבי  טר�

 " טר� קיב לו את המוב  המדויק  שאנו מיחסי�  לה�) העצמ אות(

 ).לכסו  אותיות שלי; 90–89(

יכול היה   לחשוב שא �  , כמו רבי� מ בני זמ נו, אל תרמ�, כ# או   כ#
, תחוסל התנו עה הצ יונית, ר�הגרמני� ישמידו את  היישוב  היהוד י בא



 בעז ערפלי

122 

אבל  הרעיו� שחיסול כזה הו פ# א ת בש ורת הגאולה  הציונית  
לבשורת , שכבר מלאו לה מאז הולדתה ע שורי� רבי�, כשלעצ מה

הוא   , )לא  רק של  הישוב  באר�  אלא ג � של  הע�  היהודי כו לו(השמדה 
 . רעיו� ת מוה ביותר

ה היא הש מח" שמחת עניי�", כמו שעולה  מכללה של היצירה
הפרדוקסאלי ת שמְז�Eֵַ בוא המשחית לאלה  שנגזר  עליה�  לעמוד 

ספק  א � ת פיס ה אחר ת יש  ב כוחה ל הסביר  את  שו רות הס יו� של .  בפניו
ג� לאחר שהת ברר לו , כמתֿהשיר הפותח  שבה � מצהיר העני
כי ימשי# לדבו ק בה  ו לשמוח , שבשור ת הש מחה בשורת  מותו היא

חיסולה ש ל היהד ות  "� א ת ש לֵו אמנ � אומ ר שהב ית הא חרו� מתק. בה
אבל כ לל , )זו   המשמעות  ש הוא מי יחס כזכור ל שיר" (על ידי  הציונו ת

ה יהדות  שמחה באובד נה ובל בד ש ה ציונות   . לא ברו ר מהו  אותו  ת יקו�
ה ק שר ? ה תא בדות  משותפ ת של  היהד ות וה ציונות ? תצטר, אליה 

 ֿכמת ובי�   המאב ק ציונ ותֿוהענ י" שמחת עניי� " שקובע  שלֵו   בי� 

  בשיר  הפתיחה אינו   סביר יותר מה קשר ש הוא מ ציע לק יי� בי� יהדות
 .בגו,   היצירה, ציונותֿהמת ו הרעיה  ובי� ה מאבק י הדות

  כפרק בשירת אלתרמ�שמחת עניי�: המלי� והדברי�

אול י רעיו�  מייצג  של ת פ יסה  תרבותי ת   , למרדכי שלֵו  יש רעיו � מבריק
אל א חת  ע� ה רעיו� הזה ה וא בא  . שלמה שפית ח או  אימ� לעצמו

מיצירות המופת ה מופלאות וה מרכזיות ביותר בשירה העברי ת   
 ומ שכתב   אותה   כדי ש תאשר  – של   אלתרמ�  שמ חת עני י� –החדשה  

בע נווה ש ל פרש� המבק ש  , לא מ� הטקס ט של היצירה הוא יו צא. אותו
אל א יוצא  , להבי�  אותה  ו לעצב  את פר שנותו  לה על  פי מה  שמצוי בה

כדי שהיא  תאמת   , הוא אל  היצירההוא מ � הרעי ו� שנד לק במוחו 
,  כל טקטיקה פרשנית כשר ה בעינ יו כדי להג� ע ל הרעיו� הזה.  אותו

רכיבי�  ,  מיל י�–לא  הטק סט  , ושו�  דבר ל א ישנ ה א ת  עמדת ו
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 לא  שיקולי� של  הגיו� ו של  – 34מבני�, הקשרי�, תבנ יות, סמנטיי�
על  אחדי� מ�  הכשלי�  . סבירות  ולא   עקרונו ת פרש ניי� מוסכמי�

עד  , ו  מסתב#  בה �  כתוצא ה מהע מדה ה אופור טוניסטית הז א תששלֵ
הצ בעתי  או רמזתי  , שמחת עניי �כמה שה� נ וגעי�  בטקסט של 

לא דנתי ב הפלגו ת שלA  אל טק סטי� אחרי� שעליה �   . במהל# המאמר
עצמה  מתק שה  שמחת עניי�  הוא מ שעי�  את  פרשנותו  בכל מ קו�  ש 

אב ל אגע   , ראוי לה�לא אוכ ל לדו� כא� בה פלגות  הללו כ . להיענו ת לה
 . בה� ב ק צרה

  –אנרי� שוני�  'שלֵו יודע כמוב� שא לתרמ� כתב יצ ירות מגוונות  ובז
 אבל  במקומות שב ה� הו א  –הוא הר י שב ו מעיר על ההב דלי� ב יניה� 

כמו , על יצי רות אח רות ש ל אלת רמ�שמחת  עניי�  סומ# א ת פרש נותו ל 
ה�  מבוסס ת פרשנות  זו על  ההנחה  שכל הטקס טי� של אלת רמ� 

. הנחה  זו אי�   לה על  מה  ש תסמו#.  בחזקת  פרקי � של   אותה  י צירה
שירי  "דוגמה לדר# זו של פרשנות יכול לשמש ניסיונו לה שתמש ב

  כוכבי� בחו� ובשירי� מתו# )  157–7, 1957, עיר היונה" (עיר היונה
שמחת עניי�  ב" פערי�" "מלא"כדי ל) ו" ת שכשירי�, ]1938([

שירי "לדעת  שלֵו  מבטאי� . ול לה�שפירושו לש ירי� עצמ� א ינו יכ
א ת פחד יו של אלתר מ� ואת חרדותיו ה עמוקות מפנ י " עיר היונה

תחסל  את   ,  התגש מות חלומה  של ה צ יונות, הסכנה  שמדינת יש ראל
עוד הי א מבטאת לד עתו א ת   . הייחוד היהוד י ואת  העצמיות היה ודית

הזעזוע  העוב ר באלתרמ� כשהוא  מתבונ� בשינוי העצו� ה מתרחש   
  ע יניו ב מהותו של  ה ע�  היהודי ב מהל#  תקומת ה של   המדינה  לנגד

לדעתי  מבטאי�  . דברי�  אלה  נ ראי� ל י מאד  לא מד ויקי�). 106–85(
בצד  עצ �  הניסיו�  לתאר  ולהבי � את   מהל#  התקומ ה  , השירי� ה אל ה

ג�  תה ייה על  הב או ת ומחשבות   ,  בעיקר הת פע לות ופ ליאה, עצמו

 
 

 
34

פרש�   . אינט רפר טאציה  אינ נה ח ייבת כמ וב� לדו �  במפור ש ובמפ ורט בכל  אלה  
אבל ג� כשהוא   ,  י� מ וג בלי� של יצירת  ספרותיכול לדו� בהיב ט  מוגבל  או בהיב ט

ה ו א חייב  להיות  מ ודע להקשרי�  השלמי�  של הי צירה  וא ינו  רשא י , מסתפק  בזה
 .להתעל� ממה ש אינ ו תוא � לפירו שו או סו תר אות ו 
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זד עזעויו ת שש לֵו מיחס  כל ה חרדות והה. בלתי  מחייבות על  מהות�
לאלתרמ� של  השירי� האל ה ה�   לדעתי  רגשותי ו של  שלֵו ה מושלכי� 

מדברי שלֵו עול ה שאל תרמ� מייחל בשירי�   . על הט קסט ה אלתרמני
ע�  ה מדינה )  ה אורתוד וקסית(האלה   למיזוג של  ה יהדות  המסורתית 

וג� יו תר זהי ר ,  לדעתי א לתרמ� הרבה  יותר  צנוע). ש �(החילונית 
" ניצו�"אי� ב שירי� הרבה  יותר מ� המש אלה ש .   בעניי � זה)חילוני(

")  כמו איזה  קס �("של  הגלות  וקס �  כלשה ו [!]  כלשהו  מחוליה 
יישא רו ]  למרות כ ל מגרעותיו[שאפ,  את  ה קיו� ה יהודי המסורתי 

ע� בי�   , כמו בימי המקרא, עמנו ג� לאחר שע�  ישראל חזר להיות
ו החדשה של הע � יהיה  אלתרמ� מייחל לכ# שמבעד להו ויית. העמי�

שירי עיר "שלֵו חושב שאלת רמ� מתאר ב . הקוד� (!)  מוחש ג� גל ג ולו 
ברוח , בטר� שב  לארצו, את ייחוד קיומו של הע�  היהודי" היונה
לי נדמה שרו ב רוב � של  הישראלי� ה חילוניי� יוכלו לאמ�  . דתית

שלא כדעת ש לֵו אינני חושב שאל תרמ� . לעצמ�  את ה תיאור הזה
אלא  , כק� היהדו ת" שירי עיר היונה "המ דינה ה יהודית במעצב  את 

ע ל פי  א לתרמ� היא  מושג ר חב הר בה יות ר " יה דות("כשינוי דמות ה 
אבל ה כרעה  בי� שת י הדעו ת כמע ט איננה תור מת "). אורתודוק סיה"מ

קיומו של מתח בי� יהדות וציונות   . שמחת עניי�דבר לפרשנות של 
בה ה � אינ�  , צירה המוקדמתביצירה המאו חרת אינו מכניס אות ו לי

אינ�  פרקי� באות ו " שירי עיר היונה" ושמחת עניי�. נזכרי� כלל
 . אינ� ת לויי� זה בזה   ואינ�  מחייבי� זה  א ת זה, טקסט

. אומר מפקד סוללת  הפטריוט" אנו שואפי�  למאה אחוז הפלות"
אומר  מנהל האגוד ה  , "נעשה  כל מ ה שבי כולתנו  כדי ל מנוע ה פלות"

משו� "מספ ר אד�   על ה בו ס שלו   " קראו לו רקד� . "י�לפוריות היהו ד
במודעת פר סומת  של הפ קולטה לניהו ל אנו  קוראי� ". שהיה  צולע

הוא ש �   "  השומר הגא". "לא צרי# לנסוע רחוק, בשביל להגי ע רחוק"
אבל ש לֵו כמו מניח .  צ"של מא מר על  הומוסקסואלי � ב תנו עת  הש וה

כשה ו א   . אחד ה�שהסימ� והמסומ� , שלכל המלי� אותה  משמעות
למורשת  , ככתו ב במ אמרו, הו א יכו ל לה תכוו�" מורשת"אומר 

למורשת ה כנענית  , הביולו גית ש האד�  יציר התרבות  נותק  ממנה
שהי יתה מ רכזית בה ש כלה ו בתחייה  (למורשת  המקרא , )רטוש(

אבל שולית למדי בעול� היהו די שנבנה ע ל יסוד התור ה   , הציונית
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למורשת  חלוצי , דות  ה תלמודיתהוא  יכול   להתכו ו� ליה ;  )פ "שבע
בלי , ולעתי � הוא  ישתמש במלה, העליו ת הרא שונות  ולעוד  דברי�

לא   , ג� כש הוא מ סמ�(לסמ� לקורא איזה  מ� המובני�  עליו לבחור 
שלֵו ימצא דמיו� בי�  אלתרמ� האי ש   ). תמיד הוא מ שתמש בהבד ל

ה  ז, כו כבי� ב חו�ובי� שני  אלה  ל גיבור  של , ובי�  ע� יש ראל) הליכת ו(
 רק  משו�  שכל א חד –רחוק מבי תו ומע ירו , המאוה ב בא ש ה ובט בע

 . 'שמחה'בדר# זו הוא  נ והג  ג�  במלה ". הל#"מה� ת ואר כ

על  פי  מה ש נאמר על הש מחה . זהו ת בעינ י שלֵו" שמחות" כל ה
שמחת הוא  ישלי�  את  מ ה של א  נאמר  על ה ש מחה ב , כוכבי � בחו �ב

כדי לאש ש את   . ולמרות שאלה  שמחות שונו ת ביות ר זו מז, עניי�
כוכבי� הוא  יראה  שג�  ב , יש  סירוב  לשמחהשמחת עניי� טענתו  שב

כדי לס תור א ת  .  וכי ג�  ש�  ה תוצאה  היא  אסו�,  מסרבי� להבחו�  
הטענה  הזאת  נחו� לנו ניתוח מלא של הד וגמאו ת שב מביא שלֵו  

" שמחה"ל :  אומר רק ז את. ולכ#  אי� לי כא�  מקו�, )בהקש ריה�(
אחרת  לחלוטי� מ�  המשמעות  ש יש לה  מש מעות  כוכבי � בחו �ב
. בס פר הר אשו�  שמחה היא   שמחת החיי�  כפשו טה. שמחת עניי �ב

הפחד  מפניה הוא   תוצאה  של   חוסר אוני�  ויובש  רגשי  השוררי�  
אד�  זה  . בורגני  המנותק מ� ה טבע ומעצמוֿבעולמו של ה אזרח הזעיר

שהורג ל בחיי� של עצבות  ושממו� איננו מסוגל להת מסר ליפי הטבע   
שא� ית מסר לכל אל ה ייהרסו  , לחדוות חוש י�, לת שוקה, האיש הו

ה� שני  ספרי�  שוני�  זה מז ה ככל  שמחת עניי�   ו כוכבי�  בחו�. חייו
, שספרי� שיצ או מי די אות ו משו רר יכולי� ל היות  שוני�  זה מז ה

, ראו ערפלי, להשווא ה בי�  הספרי�... (למרות ששניה � כתוב י� עבר ית
לא חרונה  הראה   ). 295–285, ה"תש ס  וראו ג � ערפ לי 146–122ש� 

ששלֵו  מזכיר בא ותו , שירי  מכות   מצרי�שג�  ה שמחה ב)   ש�(שביט  
היפוכ ה של   השמחה  )  כ וכבי�  בחו�במוב�  אחר מזו שב( היא  , הקשר

 . שמחת עניי �ב

את קיומ� הא פ שרי של , אינני ב א כמוב� לש לול א ת המו ב� מא ליו
פי� ל מכלול יצירתו מבני�  ותבניו ת משו ת, רעיונות, נוש אי�, מוטיבי�

ג� לא  את ה נוהל הפרשנ י המקובל להיעזר בדברי�  , של משורר
א, , הכתוב י� ביצ ירה אח ת כדי   להבי�  דברי�  הכתוב י� ביצ ירה אח רת

שימוש ביצ ירה אחת של משורר עשוי לסייע להב נת   .  אני נו הג כ#
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מיפוי כו לל של . לבוא במקומהאבל  לא  יו כל , הכתוב  ביציר ה אחר ת
גיל וי ,  זיהוי מאפיי ני� משותפי � ליצי רותיו  השונו ת,יצירת  משורר

אפילו  ניסיו�  לחדור באמצ עות�  א ל נבכי ,  מבנה  עומק  משות,  לה�
אמורי� להת בסס  ע ל עיו�  בכל  אחת מה� כש לעצמה  ולא ע ל ,  נפשו

מיפוי כז ה אינו   אמור למחוק את ייחוד� של  . שעבוד ה מרא ש למכלול
  לחדד את היי חוד הזה  לעתי�  אפילו, אל א להצ ביע ע ליו, היצירות

, ו ראו לעניי� זה(בתו#  המפה  הזאת ו בזיקה  למבנה העומק המשות, 
ש לֵו שו לל מאלתרמ� את  ה זכות  שהמשורר הזה  ). א" גולומב  תשכ

,  הזכות  לחדש מתקופ ה לתקו פה ומיצירה ליצירה, נאבק ע ליה כל חייו
כש�  , ג�  בי חס למשוררי� אחר י� וג �  ביחס  לעצמ ו, להיות  מקורי

לעשות  , של כל אד� ו של כל משורר, ל ממנו את הז כותשהוא  שול
במלי� הידו עות ו במקורות  , אפילו מה פכני, ייחודי, שימוש חדש

 . הספרו תיי�

של שמחת עניי�  האינ טרפרטאציה  של מרדכי שלֵו ל:לסיו
ייהוד  "אלתרמ� נתפס ת לי כחלק ממהל# אידיאולוגי כולל שעניינו 

הו א איננ ו יחיד . יונ ותשל המהפכ ה היה ודית ה גלומה בצ" מחדש
, לשליש או  לרביע, לעתי�  למחצה;  שות פי� לא  מעטי� לו, במערכה

מודעי� י ותר או  מודעי� פחו ת  , לעת י� של א במכ וו�, לעתי�  במכוו �
כ וונותיה � הטובות מסתירות  לפעמי� ג� מ עיניה� (לתוצא ות פעו לת� 

כלי מלאכת�  העיקריי� של   ). את ה ת וצאות  החמורות של  מעשיה�
שב ולטי� ביניה � שו שנה צ ימרמ� ואנש י מדרשת  , � אל השותפי 

ה� הח לקה ו טשטוש  , מחברות שדמותאורני� המוציאי� ל אור א ת 
ו כ� ניצו ל היחס החיובי של  , של הב דלי� נ חרצי� ואמיתות כוא בות

רגשני , יחס שה וא נוס טאלגי לעתי�. ישראלי� רבי� לכל  דבר יהודי
מו רוב� של  שותפ יו כ. ולרוב מוסכ� ללא  בדיקה של  ממש, לעתי�

ג � שלֵו   אולי פ וחד לומר דברי� מפורשי�  וברורי� משל ו ובש � , אלה
שאולי א יננה ב רורה כל צרכה  (את חרדותיו ואת תפ יסת עו למו . עצמו
תו# עו ות   , הוא  משלי# על יו צרי הספרות  העבר ית החדשה, ) ג� לו

שלֵו כמו פוחד מנקמת אל היהודי� הק דמו� בישראל  . דמות�
,  יש  לו  רגשי  אשמה  כלפי יהודי�  דתיי�; ובצ יוני� ה כופרי�החילונית 

 וא ת  כל –וכלפי  המסו רת שה � מייצגי�  , וש אינ� ש חורי�" שחורי�"
שלֵו א ינו מוכ� לכ בד א ת  התרב ות   . זה  הו א מש לי# ע ל אלת רמ�
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החדשה שיצ ר הע�  היהוד י במאה וחמישי� ה שני� האחרונות על  פי 
משהו  .  ב גלוי ו במפורשאבל ג� א ינו מוכ� לת קו, א ותה, מונחיה

לו חש לו  שבלא  הטמעת מנה  גדוש ה של   חרדיות ) ?אלוהי  היהדו ת(
אי� תק ווה לה צלת ה ע� בי שראל מ� הסכנות ה פנימיות והחיצוניות  

וג � א ת   זה  הו א מפי ק כבי כול מ אלתרמ� , הקיומיות  הא ורבות  לו
אינני  עוסק  בנסתרו ת ולא   חוקר את  הב לתי מודע   ). ומיוצרי� א חרי�(

 . אני רק מצבי ע על  ה שתמעו יות הכ שלי�  הפרשנ יי� של ו,של שלֵ ו

 ראשי פרקי� לפירוש אחר: בחזרה אל השל�

מאפייני� א ת   , קשורי� זה לזה ונובעי�  זה מזה, שני היבטי� בולטי�
הסיטואציה  ההיסטורית שבה מצאו עצ מ� אלתרמ� ובני דורו מסו,  
שנות   השלו שי�  של ה מאה  העשרי� ו איל# ע�  עליי ת ה נא ציז�   

ההיבט .  טו� ב גרמניה ו השתל טותו  המהירה על   אירופה  כולהלשל

 הנוכ חות הקרובה  והמוחשית של מוות אלי� מטעמו של – הראשו�
סכנ ת  . משטר טוטאליטארי ערי�  במלחמת ה שמד  חסרת  מעצורי�

החיסול המיידי שע מד צב או של  רומל להמי ט על  היישוב  הע ברי  
 מה   –ו ייש וב  אנשי או ת, באר� י שראל  המחישה לאל תרמ� ולעמיתיו
 שמו ות שרי רותי ו מיידי –שהיה  אמור להיות  ידוע ל ה� כ ב ר לפני  כ�  

בי�  , עתיד ל היגזר על כל אד� ש עמד בדרכ� של הנ אצי� ו בני ברית�
א� הש תיי# למיעוט שאלה  חפצו בשרירות רצו נ� בסי לוקו מ� העול �   

.  ובי� א � נכלל בי� אלה שנ חשדו בהתנג דות לשלטונ� או ש נלחמו בו
,  איו�  רוחני שהיה  כרו# במימושו של ה איו� ה ראשו�– שניההיבט ה

שב יט (מוסרית של  המערב ֿחיסול המורשת ההומניסטית:  הפיזי
ודיכא אות ה  , הנאצי ז� שחיסל א ת המו רשת ה זאת ב גרמניה). לעיל

, איי�  להשליט בכ ל איר ופה  משטר רצחני,  בארצו ת שכ בש
ליז� קיצ וני טוטליטארי המבוס ס על  עליונות הכו ח והגז ע ועל  ניהי

כניעה לג זר די� המוות  שגזר ה משטר . בכל הנ וגע לח יי האד � ולער כיו
הזה ע ל חיי יחידי� וציבורי� נתפ סה לא לתרמ� ולאחרי� מבני הז מ� 

 . כהשל מה ע�  סדר עו ל� בו  אי� קיו � ותוק , לערכ י� אנו שיי�

 כת גובה  סמלית  שמחת עני י�את  בה ב מידה שנית�  לתא ר
, )  שאמנ�  וכמוב � איננו  עשוי ל מצות  אותהתיאור( לסיטואציה  ה נזכרת 

לנוכח . הריהי תגובה  הנגזר ת במידה רב ה משנ י ההיב טי� הנזכרי�
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" עניי�"המיידי והמוחשי של ה שמדת  ה, האיו�  הפולי טי הא קטואלי
על  ידי ) ע שירי הרוח, החלשי� ש ה�  ג � הע נ ווי� ו הצודקי �(
מ�  ביקש אלתר, )השליטי� שה� ג � הרש עי�, החזקי�" (עשירי�"ה

והיהודית  (מתו# מורשת התרבו ת הכל ל אנוש ית , להציע  ולבסס  מחדש
את הערכי� שע שויי� להעניק  משמעות לחיי האד� ולמותו   , )בתוכה 

כנגד  הסתמיות וה שרירותיות  של מוות   . 20ֿבעולמה של   המאה  ה
בשמה  ובכוחה של   עריצות  בלתי   מוגבלת ושל  חיי�  בציפייה נכנע ת   

 העמיד – הש ק ר והכו ח בעו ל�   מוו ת המא שר את  שלטו �–לבואו   
בזיקה ל ע רכי� ה אלה ו מתו#  המורשת  , אלתרמ� לרשו ת�  של  בני ד ו רו

זו העוצמ ה הרוחני ת  ": שמחת העניי�"את המיתוס של , ההיא
בעמידה פק ו חת ,  ואל  הק�"  חיי� על קו  הק�"החוגג ת הכר וכה ב 

צידוק  " אולי פע�  באל,  שנה"עיניי� אל מול מוות ש יש לו 
פרדוקסאליי � ככל  שלא  , שה וא ג �  שיא  וניצחו�מו ות ; ומשמעות

, היא , הד ופקת  ע ל הדל ת" שמחת ה עני י�. "ש ל חיי� ושל  ע רכי�, יהיו
. הנק נה במ חיר של אבד � ומוות, בשורת הניצ חו� הז ה, בשיר הפותח 
 כש מקבליה יבחרו  –ידיעת המו ות הצ פוי ת תגלה  , בגו,  היצירה

 ". יי�שמחת ענ"כ,  כאו תו ניצ חו� עצ מו–להתמודד עימו 

והעיר ( "כיצד  לנהוג  לנוכ ח בשו רת המוות הו ודאי  הזה ? כיצד
כי א ל ("להי כנע כי   אי� סי כוי ות כלית ל מאבק  ? ")נצורה  מבוא ו מצאת

או להי אבק ב מלוא עוצמת  החיי� למרות  , ")קרב א י� תקו וה חרגנו
שמחת "להפ ו # את   המוות  ל(דווקא   משו�  שאי�  תכלית  , שאי�  סיכוי

י� מנחי� נית�  לבס ס  את  ה תשובה  לשאל ה   על  אילו   ערכ? ")עניי�
שא י� בו  סמכויות מטפיזיות  או  " של  חרב ושל כס ,"הזאת   בעול�  

על ש אלות  אלו ו שכמות� משיב  ?  אידיאולוגיות  להיש ע� על יה�
תשובה ( עקרוניי� ֿב מונחי� אוניב רסאליי�שמ חת ענ יי� אלתרמ� ב

וב  שהיית ה מופנ ית כמוב� באו פ� ממשי וייחודי אל אחיו לגורל  ביש
העמידה מול המוות בס יטואציה  ). ישראלי של אות�  ימי�ֿהאר�

הקריטית של  העיר ה נצורה  היא ג �  משל  לעמידה בפני  המוות  שהוא  
,  בעוד� חיי� , בני אד� כיחידי�. סופ�  הוודאי  של כל חיי� באשר ה�

אינ�  , מחג ומאו שר, ליהנו ת מאו ר השמש,  המבק שי� ל צחוק ו לאהוב
ה � מגייסי� לע זרת� א ת ערכי . ציה ה זאתיכולי� לעמוד לבד�  בסיטוא

הלאומית והכ ל ל  , את המורשת המשפחתית, היסוד שלמדו מאבותיה�



 לא ציונות, לא יהדות

129 

כל , )לא   דתית ו לא דוק טרינארית(הבי ולוגית  והרוחנית כאח ד , אנושי ת
 ה�   –בלשונ ה של  היצירה ". מחשבות של  מתי�"מה שנית� לת אר כ

שמחת בהתפיסה  הערכית שמפתח א לתרמ� . קוראי�  לעזרת המת י�
ומ יוסדת  על הי חסי�  הבסיסי י� שג �   , נטועה במורשת  הז אתעניי�  

,   ה א הבה–מקיימי� א ת  החיי� וג�   מעניקי� לה �  את  משמעות �  
ערכי�   ,  הנאמנ ות לע דה וכל  כיוצא  בה�, הרֵעות, הא מהות, האבהו ת

המתי� של אלת רמ� ה�  . שביסו דה של המורשת ההומניסטית
 אבל  ג�  –הרֵעַ  ,   האח,האב,  )הא והב( הב ע ל –הקרובי � ביו תר 
אבל מ�  , נוכחות� ב נפש ה יא עזה.  ה�  מתי�–הרחוקי� ביותר 
.  לכא ורה ה�  חסרי  אוני� ו חסרי ממשות.  ה�  נעדרי�המציאות ה פיזית

כ#  , ככל שה� קרו בי� וא ינטימיי�, יחסי הגומלי� בי� המתי� וה חיי�
ק בלת די נ� של   ערכי�  ושל נא מנויות . ה�  ג�   מלאי� מתחי� וס תירות

את  , שאי�  שכר א ו תכלי ת לה   סותרת  את  ה תשוקה  העז ה  לחיות
היא  כרוכה   : אי� היא דבר המוב�  מאליו. את ה רצו� לעוצמה , היצרי�
 .במאבק 

שמחת עניי�   סביר א פוא  ל פרש א ת ה תפ תחות י חסי ה מת וה רעיה ב 
כמגלמת א ת  המהל# שבו   מתגב שת  הה כרעה  של הר עיה וש ל הרעי �   

וכיצד לעמוד מול המוות  הוודאי  כיצד לנהוג ב סיטואציה ש ל המצור 
ה�  , מחשבות  המתי�, מחשבות ה מת. שהמצו ר הזה  מולי# אליו

המוליכות א ת אנש י העיר הנצור ה לעמ ידת ה גבורה  שבאי�  ברירה   
אי� המהל# הזה י כול לה יות קל  , כאמור. ומחזקות אות � בעמ ידה זו

משמעי והו א כרו # מטבע  הד ברי�  במאבק  פנימי מתוח ֿאו חד 
רכית היא  קשה  ומתאכזרת ואיננה  מקבלת  פשרות   התבי עה ה ע(

לא  יי כנעו  ג יבוריה של  ה יצירה , אבל  בסו פו  של  ה מהל#). וסטיות
:   וצר נשבע ("למוות האלי�  והשרירותי שהצר מבקש ל הביא  עליה�  

ה�  , מכוח הזדהו ת� ע�  אות�  מחשבות, אלא, ")אהיה  ל# סכיני#
 פני   האגור ה   כדיוק� המ לכות ע ל("יטביעו על  ה מוות ה זה א ת  חותמ� 

, יעשו אותו  לשלה �, ")שיר של אור": "בכל ת גי חיי# הוא  טבוע 
על  , על  ערכיה�, באופ�  שיעיד על חייה�, יהפכו  אותו מ כורח לבחירה

ו בדר#  זו על   מורשת הערכ י� של   , על כ בוד� ו על צד קת�,  זהות�
שיש  ערכי �  שמחת עניי � א לתרמ� אינו   טוע�  ב. האד�   באשר  היא

אבל  הוא  מראה ש קיימי� ערכי�  , � א ת החיי�שראוי  להקריב בש ב יל
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. ה�  החיי�)  הערכי� ה אל ה( שה�  , שהחיי� בל ע דיה�  אינ�  חיי�
"   פע�  באל,  שנהאולי", "פע�  ב אל, ש נה יש   למותנו שחראולי "

אוי ב  , להפ ו# את  המוו ת, בעל   כורחו ושלא  בטובת ו,  עשוי  האד�
. יי�לתת א ת החיי� למע� הח. לעדו ת של  עוצמת � וניצ חונ�, החיי�

 ".שמחת עניי� "–ש מחה ענייה , שמחה כבירה  היא

 מראי מקו�

עיוני� , "החושב והנח שב או  המת והרעיה ", ו"תשכ. איתמר, זה רֿאב�
25, מכו� הנרייטה סאל ד, הוצ את מש רד החינו# וה תרבות, בספרו ת

–34. 
   שמחת עניי�  ,]1938[ כוכבי�  ב חו� שירי�, ז" תשכ. נת�, אלתרמ�

הקיבו � המא וחד ומחברות    ,])1944[ צרי�שירי מכות  מ ,]1941[
, שי רי� ש מכברומה דורות  נוספות  בכות רת (אביב ֿתל , לספרות

 ).בהוצא ת הקיב ו� המ אוחד

 ,]1941 [שמחת עניי� , ]1938 [כוכבי� ב חו�, 1999. נת�, אלתר מ�[
, מהדורה מ תוקנת, שירי�  שמכברבתו#   , ]1944 [שירי מכות מ צרי�

 ]. אביבֿתל, ה מאוחדהוצאת ה קיבו� , ער# עו זי שבי ט
 .אביבֿתל, מחברות לספרות, עיר הי ונה, ז"תשי.  אלתרמ� נת�

, )ח"תשכ –ב"תר צ (מ אמרי� ורשימות: במעגל, א"תשל. נת�, אלתרמ�
 .אביבֿתל, הקיבו � המא וחד

הוצאת  הקיב ו �   , מ חזותב תו# , משפ ט פיתג ורס, 1973. נת�, אלתרמ�
   576–416, המאוחד

 ספר שני ,הטור השב יעי, "די�מידות  ה", 1981. נת� , אלתרמ�

, הוצ א ת ה קיב ו� המ אוחד, כל כתבי  נת�  א לתרמ�, )ב"תשכ–ד"תשי(
 .440–407, אב יבֿתל

, דפי מ� הפנקס: נת� אל תרמ� על שת י הדרכי�, 1989. נת�, אלתרמ�
הוצא ת   ', מחברות א לתרמ� ה, ד� לא ור, ביאר  והוסי,  מבוא, ההדיר

 . הקיבו � המא וחד, מוסד א לתרמ�
, מולד, "שיח אחד לנת� אלתרמ�ֿעל דו", ח" תשי–ז"ת שי. ביעק, בהט

 .466–462, ו"כר# ט
, "עיוני�  בשירת נת�  א לתרמ�:  בד יות וקנ ייני�", א"תשכ. הרי, גולומב 
 .61–30, )א ביב(א "  חוברת י,קשת
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 בשלו� לניאדוא

או שבוש, רגו�ת  ?פרוש 

תיתהה סי הכנ ה  רי ת יסטו בעברי ס  ו אוסבי  של 

בישו,  קיסריה  , )  לער340#–260(של  אוסביו ס  יסטוריה הכנסיתיתהה
ללא  ספק  אחד החיבורי� הנוצ ריי� החשובי�  היא , ישראלֿשבאר �

זהו מקו ר חיוני מאי�  כמוהו לחקר . ביותר  שנכתב ו אי פ ע� ביו ונית
ורב  ערכו  ג� לח קר , הנצרו ת בש לוש ה מאות  הראשו נות ל קיומה

מ� הראוי  היה   . ותולדו ת ע� י שראל  באותה  תקופ ה מפריה הרומיתיאה
 של  הספר  וזו מטרתו, להציג  חיבור חשוב  זה בפנ י הקור א הע ב רי

מאמר מבוא  על  א וסביוס , )'ז' ע מ(הספ ר כולל הקד מה . שלפנינ ו
יסטוריה   ה תרגו�  עברי  של עש רת הס פרי�  של ה, )'ל–'ט'  עמ(ויצירתו 

ומפתח שמות  )  347–1' עמ(ב לווי ה ערות ב תחתית העמו ד  הכנסי תית
1).373–351' עמ(

 

והוא  כ ולל מידע תמ ציתי  ,  קו פסקי.  ידי אֿמאמר המבוא  נכתב   על
די בקריאתו  של מאמר זה כדי  להבי�  מה . דויק על או סביוס  ויצירתוומ

של   אוסביו ס ומדו ע היא    יסטוריה ה כנסיתיתהרבה ח שיבות ה של   ה
כד י ) 'ז' עמ(די ב הקדמה  הק צרה , למרבה ה צע ר. ראויה  לתרגו � ע ברי

שכ� הנוסח העברי מתבסס  , להראו ת כי ספר זה אינו ממלא את יעודו
:   וכ# נכתב  בהקדמ ה זו. המקור היווניעל תרגו� אנ גלי ולא על 

תרגו� מסמ# חשוב זה  של תו לדות  הכנסייה מאת  אוסבי וס הינ ו "
'  ו ג) 'כר# א(לייק . התרגו מי� של ק. הופעת ו הרא שונה ב לשו� ה עברית

מהווי�    Loeb Classical Libraryבסידרת  ) 'כר# ב(אולטו� . ל. א.

 
 

 
1

ע� מ בו א  , פר נ ק. תרגמה  מאנגלי ת ר, ולדות  הכנסייה ת,  אוסבי וס  בישו�  קיסריה  
י רושלי�   , דפוס אק דמו�,  מרכז כ ספרי,פרי�. י ר"מבואר  ע, קופסקי .  מאת א

 . א"תשס
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 ישירו ת   א, על  פי ש התרגו � לא  בוצע . הבסיס  לתרג ו� הנו כחי
הייתה התי חסות  רבה לי וונית ב מקומות  , מהמקור היוונ י של א וסביוס 

בה� נ חשבו תרגו מיה� של לייק ואו לטו� לא מדוייקי� או  ל א   
 ".ברורי�

א# שיטת�  , יש להכיר תודה לכותבי ה הקדמה  על ה גלוי ה נאות
מדוע נבח ר דווק א תר גו מ� של  , רא שית כ ל. מעוררת מספ ר שאל ות

הרי בהק דמה נ קבע כי  יש בו  ?  לתרגו � הע ב רילייק ואולטו� כבסיס 
בשעה ש קיימי� , מקומות שאי נ� מדויקי� או ברורי� די הצור#

מדוע לא ש משה יכולת הקריא ה  , שנית. תרגומי� אחרי� לאנ גלית
אשר הביא ה לאת ור� ש ל אי דיוקי� בתרג ומ� של לייק , ביוונית 

, מר ז הכ פי שיו כיח מא? לתר גומו ש ל החי בור יש ר מהמקור, ואולטו�
וע ל שפו � המס תמ# על , מחד גיסא, תרגו�  המת בסס ע ל תרג ו�

כדי לא להכביר  . ניצב ע ל יסודות רעוע י� ביותר, מאיד# גיסא, המקור
 . אב יא כמה דוגמא ות בול טות לכ#, מלי� על כשל  מתודי זה

 ?קברי� או עצמות, גלעדי�)  א

54 (הנה ק טע מהפרק ה עוסק ב רדיפות הנוצר י� בימיו של הקיסר  נרו�
היה ה ראש והראשו � במאבקו בא ל  , א� כ�, )הקיסר נרו�(הוא ):  "68–

מסופ ר שבז מנו נער, ראשו של  פאולו ס   . ובטבח שטבח בשליחי�
בתי ה קברות  ש� עד יי� נקראי� על  שמ�  . ושג�  פטרוס נצלב, ברומא

לא פחו ת מאש ר , עובדה  זו מא שרת א ת הסי פור. של פא ולוס ו פטרוס
שחי בזמ� שזפירינוס הי ה בישו ,   , גאיוס עושה  זאת ה סופר ה כנסייתי 

מנהיג   , בי� גאיוס לפרוקלו ס, שתועד  בכתב, בדיו�. רומא
על  המקומות ב ה � נטמנו ע צ מותיה�  , אומר  ג איוס , המונטניסטי�

�  א ני יכול להצב יע על   א:  הקדוש ות של  השלי חי� ה נזכרי� לעיל
, בי� א�  ת ל� לות יק� ובי � א�  ב דר� או סטיה. העצמו ת של  השליחי�

2".מצא  את ה ע צמות  של מי שהניחו את  ה יסודות  לכנסייה זות
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 .61' עמ, 7–5פסוקי�  , 25פרק ', ספר ב  
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ג�   במקור , לעו מת זא ת. מופ יעה כא � שלו ש פעמ י�" עצמות"המלה  
היווני וג� בת רגו� ה אנגלי  מופיעות שתי  מלי� שונות  שאי� משמעות � 

של   hiera skenomataֿ מדבר המקור על ה, במקרה ה ראשו�". עצמות"
, skenomaהיא צורת הרב וי של  skenomata. השליחי� הנז כרי� לעיל

 hieraאת  הצירו,  ". גופה "או  " גו,", "אוה ל"מלה ש פירושה הו א  

skenomata ֿכ, כהלכה, מתרג� הנוס ח האנ גליsacred relics.3    ,עדי
עצמות "ולא כ, "שרידי� קדושי�"היה לתרג�  זאת ל עברית כ

ובתרגו�   , tropaiaבשני המקרי� האחרי� נכתב במקור ". קדושו ת
, "גלעד"פירושו  tropaion, ביוונית עת יקה trophies.4, נגלי הא

. וא,   אותות  נצחו�, כ ל מבנ ה המו ק� ב ע קבות  נצחו�, ובהרחבה
למעשיה�  של  , בי� השא ר, בלשונ � של  אבות  הכנסי ה מתייחס המונח

אשר נכונות�  להקריב את  חייה� בשל א מונת�  , הקדוש י� המעוני�
שרידי� המעידי� על מעשה  לפיכ# נחשבו  5.הדתית  נחשבת כנצ חו�

מכל זאת  . זו המשמעות הנ דרשת כא�. הקרבה  מעי� זה לאו ת ניצחו�
לא קירבה את  " עצמות "ב trophiesֿו relicsעולה  כי המרת המלי� 

לא על  . אלא הרחיקה אותו  ממנו, התרגו � העב רי למקור היווני
אלא  על המקומות  ,  עצמות יה� ש ל השל יחי� יכול ג איוס ל הצביע

יש  לציי� כ י קטע  זה ה וא   6.כל ומר על קבריה �, ה �  שרידיה�שנטמנו ב
,  ההתיחסות  הראשונה   בספרו ת הנו צ רית לק בריה�  של פט רוס ופ אולוס

ומכא� חשיבותו לתו לדות הכנסי ה של רומא ולחקר הארכיאולוגי ה  
משו� ש קורא  שאינו  בקי  , הנוסח העבר י מבלבל. הנוצרית בעי ר זו

 לה צ ביע על  עצמו תיה�   של שנ י עשוי ל הסיק  כ י גאיו ס  אכ�  י כול הי ה

 
 

 
3

  Eusebius, The Ecclesiastical History, vol. I, trans. K. Lake, The Loeb Classical 

Library, Cambridge Mass. and London 1926, p. 183. 

4

 .ש�  

5

  G.W.H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961-1968, p. 1411-1412. 

6

,   ועל דבריו של גאיוס בהקשר� המק ורי, על הפולמוס בי� גאיוס  לפרוקלוס  
 W. Tabbernee, "Our Trophies are Better than your Trophies: The Appeal to: ראה

Tombs and Reliquaries in Montanist-Orthodox Relations", Studia Patristica 31 

(1997), p. 206-217. 
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עצ מות ק דושי�  אמנ� נ שמרו מחו� לקברי� כחל ק מפול ח� . השליחי�
ב� ז מנו של  , א# מדובר בתופ עה מא וחרת לימיו של גאיו ס, השרידי�
 .217–198בישו, רומא בשני � , זפירינוס

על א ,  מאמציה� ש ל  בעלי   הנוסח  העברי  לתק�  א ת ה תרגו�  הא נגלי  
דיוקי�  ֿכולל  קטע ז ה כמה  טעויות ואי, יבעזרתו  של ה מקור היוונ
הנ זכר כא�   , באש ר לגאי וס, למשל, כ#. שמקור� בתר גו� ה אנגלי

. a writer of the Churchֿכ, ובתרגו � האנ גלי, "סופר כנסייתי"כ
, )ekklesiastikos aner" (אי ש כנסי תי"מדבר  על , לעומ ת זא ת, המקור

גוד  למאמי� בני, מונח המתיחס או  לאד�  הממלא תפק יד בכנסיה
ול א למינ ות זו   או  , "הנכונה"או   לנוצרי המש תיי# ל כנסיה  , מהשורה

, במקור. נאמר כי היה מנהיג ה מונטניסטי�, באשר  לפרוקלוס. אחרת
אנשי   פריגיה  ) או לפי ( נ כתב כי  עמד ב ראש ה דעה  ש בקרב , לעומת  זאת

)tes kata Phrygas gnomes .(כפ י , ג�  א�  מדובר במונטניסטי�
עדי,  ה יה לתר ג�  את   דבריו  של או סביוס   7,ו מחי� לדברשסבור י� המ

 .כלשונ� ולהו תיר את  ההתי חסות ל מונטניסטי� ב הערה

 ?קונסול או קונסולאריס )  ב

שהיה  קרוב משפחה  , מסופר דבר מותו של שמעו� ב� ק ליופס' ספר ג ב
–98(בימי שלטונו של הקיסר  טריאנוס , של ישוע ובי שו, ירושלי�

סופר נו צרי מהמחצית ,  כא� מ דבריו של הג סיפוסאוסביו ס מביא  ). 117
האשימו , )הכופ רי�, כלומר(כמה מה� :  "השניה  של ה מאה ה שניה

, את שמ עו� ב�   קליופס  על  הי ותו מ שושל ת דוד   ועל דב ר היות ו נוצרי
בעת  , ובשל  כ# מת על  קידוש הש � בהי ותו ב�  מאה  ועשר י�

  8".שטריאנוס הי ה בשל טו� וא טיקוס היה קו נסול

 
 

 
7

המינ ות  המו נט ני סטית צ מחה בפ ריגיה ש באסיה  הקטנה   במחצית  השני ה  של    
. שנחש ב  כמיסדה,  היא קרו יה על שמו ש ל אד� בש� מו נט נוס.  המאה  השניה

שבפרי גיה כאתר מקוד ש  ) Pepouza( החשי בו את פפוזה  , המו נט ני סטי� רא ו בו נבי א
ש נח שבה מ חמי רה  בסוגיו ת  , למינ ות  זו. עלהוהאמ ינ ו  כי לש� תרד יר ו שלי� ש ל מ

 .הי ו  חסידי� ג� ברומ א ובצפו � אפריק ה, כגו� פרי שות וצ ו מות

8

 .96' עמ, 3פסוק , 32פרק ', ספר ג  



 אבשלו� לניאדו

136 

 ,  ביוונית (hereticsהיא " כופרי�"מתורגמת כא� כהמלה ה

hairetikoi ,   מהפועלhaireomai ,בעב רית בת  זמננו   ). שפירושו לבחור
" כופרי�.  "ואי� זה   הבדל  של מה  בכ#, "מיני�"נהוג  ל תרג�   מלה זו  כ

ה� אל ה הדו חי� את עקר י אמונתה של  דת ו אינ� מ חשיבי� עצמ �   
ועובדי  האלי לי� ה � כופר י� היהודי�  , למשל, כ#. כמשתיכי� א ליה

מ שייכי� עצמ�  לד ת   , לעומת ז את, hairetikoi. מבחינת�  של  הנו צרי�
א# חולקי�  על הז ר�  , מקבלי�  חלק ניכר מעקרונו תיה, הנוצרית

הרואה  עצמו   כמיצגה ה נא מ� של  המסו רת בס וגיות  שונות   הקשור ות  
דוגמא ל כ# ה�   המונטניסטי�  שנזכרו . אור ח חיי� או  פו לח�, לאמונה

מונח נוס,  שעדי , היה   להמנע ממנו  בקטע  שלפנינ ו . לעי ל' בסעי,   א
במקור מופיע   . המתיחס באופ� מובהק ל יהדות, "קידוש הש�"הוא 

, martysמהמלה  (martyrionהקשור למונח , martyreo הפועל 
נכונותו ש ל , "עדות אמונה"עדי, היה לתרג � זאת  כ"). ע ד"שפירושה 

 ".קידוש  הש�"ולא כ,  חייואד� ל העיד ע ל אמונתו ג�   במחיר

:  וכא�  נ כונה ל נו הפ ת עה, בסופו   של הק טע נזכ ר אד�  בש�  א טיקוס
נקדי�  ונאמר  כי .  consulולא    consular,9בתרגו � ה אנג לי נכת ב כי  הי ה  
, שני קונסו לי� עו מדי� בראש  המדינה, בתקופ ת הרפ ובליקה  הרומית

 הת אר  כבר ב תקופה  זו קיי� בשפ ה הלא טינית ש�.  ומש# כהונת � שנה
consularis ,בת קופת   הקיסרו ת. קונסול  לשע ב ר,  בי� ה שאר, ה מצי� ,

ובמש# , מלה זו נכללת  בתאר � הרש מי של חלק ממושלי הפרובי נציות
,  כ#  עשה   הגסיפו ס. הזמ�  היא ה חלה משמשת לבדה  לציו�  תפ קיד�

, consularisֿהמונח היווני  המקביל ל, hypatikosהמכנה את  א טיקוס 
אי�  א יש יודע בוד אות מ י היה  . consulֿיל למקב  hypatosֿכש�  ש
א#  די בתא ר , מה  היה ת ארו הר שמי וא� היה   אי פע�  קונסו ל, אטיקוס

מ� , הנית�  לו כא�  כדי להבהיר מעל לכ ל ספק  כי היה  מושל פרובינציה
קטע זה  הוא א חד המקומות שבה�  , ככל הנראה 10.הסת�  ביהוד ה
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  Eusebius, The Ecclesiastical History, vol. I, p. 275. 
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 ,"E.M. Smallwood, "Atticus, Legate of Judaea under Trajan:על אטיקוס רא ה  

Journal of Roman Studies 52 (1962), 131-133. 
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, "י� או  לא ברורי�נחשבו תרגו מיה� של לייק ואול טו� לא מדוייק"
ואילו  הנוסח  , א#  דווקא  התרגו � האנ ג לי הוא  הנכו�, כדברי ההקדמ ה

 .העברי  שגוי

 גזרות מלכותיות ורצו� בית מלוכה כצרופי� נרדפי�)  ג

עוסקי � ברדי פות  הנ וצרי�    י סטוריה הכנ סיתיתהשל ה' ט–'הספרי� ח
ספרי�  אלה   חשובי� ביו ת ר .   ו נמשכו כעשר  שני�303שהחלו בשנ ת  

ולתולדו ת האי מפריה הרומית בש ני� א לה  , קר הרדיפות בפר טלח
אוסב יוס מרבה ל צטט במלוא� צוי � שב אמצעו ת� הו רו . בכלל

להל �   .  וג �  צוי�  שהורו על  ה פסקת�,  הקיסרי� על   רדיפות אלה
נסיו �   )  313–?309(ראשיתו של פ רק המיחס לקיסר מאקסימינוס דאי ה 

11).311–305(לחבל בישומו של צ ו מאת  הקיסר  גאלריוס 

 

פורס�  והוכרז בכל  , שהוזכר לעיל, ביטול הגזרות ה מלכותיות] 1"[
לא ראה  , לאחר שהדבר בוצע. רחבי אסיה ו בפרובי נציות  השכנו ת

הערי� מ� ה מזרח שהיה  רשע ו ב� בלי על מא י� כמותו  , מקסימינוס
במקו�   . בעי� יפה א ת  שנכת ב, והמר שבאוי בי המסירות לאל ה יקו�

הוא  ציווה  על פ ה על  השליטי� שה יו , הלהפי�  את  ה איגרת  האמור
מאחר ולא יכול   היה ל ה תכחש  . תחת מ רותו ל הרפות  ממלחמת� נג דנו

הוא  דחק את   , לדברי� שנק בעו ע ל ידי מי שהיו במעמד ר� משלו
החוק  האמור לקר� זווית ו נקט באמצעי� שוני � כדי  שדבר החוק  לא  

ל הש ליטי� ע, בדב ר פיו, הוא ציוו ה. יגיע למחוזות שהיו  כפופי�  לו
הלל ו הודי עו  . שהיו נ תוני�  למרותו להרפ ות מע ט מ�  הרדיפות נ גדנ ו

אשר זכה  למעמד , למשל, סבינוס ]  2. [זה לזה  את  ת נאי הצ ו בכת ב
הודיע  על ה חלטת הקיסר לנציב י  , המכובד של  פרייפקט פרטוריאני

12".ולהל�  תרגומה, באיגר ת הכתו בה בש פה הל טינית, הפרובי נציות
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כיצד :  מעוררת בעיה, מופיעה  בשורה  הראש ונהה, "גזרות"המלה 
 will(,13(התרגו � הא נ גלי מדבר על  רצו�  ?  בי וונית" גזר ות"אומרי� 

, "גז רות"מכא� עולה  כי המלה ). neuma(תרגו�  סביר ללשו� ה מקור 
גזרות  , גזרות שמ ד, גזרה  משמי�( המוכרת היטב לקו ראי ע ברית 

מוב�  . ע בריהיא תרו מת�  של ה אחראי� לנו סח ה, )משרד האוצ ר
מאליו כי התק נות שב וטלו היו תקנו ת רדיפה שיש בה� כד י להזכיר את  

אול � תפ ק ידו של , גזרות  השמד  שנגזרו  על יה ודי� ב תקופו ת שונו ת
מ� הראוי היה לתרג� א ת   , על כ�. לא לפרש, מתרג� הוא לתרג�

שכ�  , "צו  קיסרי"או  א,  כ, "צו מלכותי"כ basilikon neumaהצירו,  
 .מציינת ביוונית א ת קיסר  רומא") מל# ("basileusהמלה  

, )הבלק � של י מינו(שה יה יליד איליריקו�  , על מא קסימינוס דאי ה
כיצד לה בי� מלי �  ". הע רי� מ� המזרח"נאמר בהמש# הפר ק כי  ה יה 

בתרגו �  ?  או  באזור  הכפו , לשל טונו, הא�   מדובר במוצ או?   אלה
, the tyrant from the Eastולא , the tyrant of the Eastהאנגלי  נכתב 

עדי, היה לתרג� זא ת  . ho ep'anatoles tyrannosואילו המקור אומר 
שהרי  כוונתו  של או סביוס  היא ל התיחס  , "הערי� אש ר על ה מזרח"כ

אל ה א זור שע ליו הי תה  פרושה מ רותו ש ל מאק סימינוס דאי ה ב או פ�  
ללא ספק  ". רשע וב � בליעל"עוד נא מר על קיסר זה כי היה . רשמי
. א# אי � אלה  מלותיו שלו, או סביוס  מסכי� ע� נ סוח מעי� זההיה 

 monster ofנאמר כי היה   , ה קרוב י ותר ל מקור, בתרגו � ה אנ גלי

impiety , ואילו ביוונית נאמר כי היהdyssebestatos .  זהו ער# ההפלגה
)superlativus  (  של ש � ה תו ארdyssebes , הבא  ל ציי� א ד� ש א ינו ירא

 .שמי�

א תרגו מה היו וני של  האגרת  שהפנ ה סבינ וס לכל  בהמש# הפר ק מוב 
ובה הו א מצוה  , אחד ואחד ממושלי הפרובי נציות הכפופי � לסמכותו

האגרת   מסתיימת ). 5–3פסוק י� (עליה�  לחדול מרדיפות ה נוצרי� 
 : בהורא ה הב א ה

 
 

 
13

  Eusebius, The Ecclesiastical History, vol. II, trans. J.E.L. Oulton, The Loeb 

Classical Library, Cambridge Mass. and London 1932, p. 329. 
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ייקח על עצמו הוד רוממותו הזהיר לכתוב למפקחי� , לכ�] 6"[
כדי שהללו ידעו   , בכל  עיר ועירולדואו מווירי� ולמגיסטרי המחוזות 

14".שאל ל ה� לת ת עוד  דעת�  לאיגרת ההי א

 

 

מתיחסות למושל  " הוד רוממותו הזה יר"ברור מ� ההק שר כי המלי� 
, יחד ע� זא ת. שאליו  מופנה  עותק   מ� האג רת של  סבינוס ,  הפרובי נציה

ש � נכת ב  . מדובר בתרגו � ש גוי ומבל בל כא חת של  התרגו � ה אנ גלי
Let it be thy Solicitude's duty,15  ובמקו רhe se epistrepheia , ואי� כל

יש בכ#   ". ר�"הגזורה מ� המלה , "רוממות"קשר בי� מלי� אלה  לבי� 
" הוד רוממותו"המכיר את ה צרו, , כדי לבלבל  את הק ורא ה עברי

ו די , בעיקר  כאופ�  פניה ל נושא  תפקיד  נעלה  או ב�   למשפחת מלוכה
 /His/her Excellenceֿג ור לא� יוז כר כי זה התרגו�  העבר י הש

Highness .הוד   "א ו , "הוד  מסירות#"עד י, היה  לתרג �  צורת   פניה זו  כ
 ".שקדנו ת#

על המושל לכתוב  בדבר  , לפי הנ וסח העברי של הא גרת ש ל סבינ וס
המונח ה אחרו� . הדוא ומווירי� ומגי סטרי המחוזות, אל המ פקחי�
שנית�   , praepositus pagiתפקיד הנק רא בל אטינית  ֿמתיחס לבעל 

בנוסח היווני של האגרת  המצוטט  ". ממונה על מחוז כפרי"לתרגמו כ
,  לעומת זאת, ב תרגו�  האנגלי . אצל א וסביוס  מונח זה מופ יע בתע תיק

, magistrateשכ� , יש ב כ# הגי ו� magistrates of the district.16נכתב  
הוא  ש � כול ל לבע לי תפ קיד , magistratusכתרגו � למונ ח הלא טיני 

, magisterא#  א י� הדב ר כ#  לגבי  המלה  הלאטינית  ,  ו שוני�רבי�
 .שהוחדרה לנו סח הע ברי ללא הצד קה

לאחר הבאת  נוסח  הא גרת של  סבינו ס פונ ה או ס ביוס  לתאור   
 : ידי מושלי הפרוב ינציותֿהתוצא ות של  קבלתה  על

 
 

 
14

 .297' עמ, 7פסוק , 1פרק ', ספר ט  

15

  Eusebius, The Ecclesiastical History, vol. II, p. 331. 

16
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כתוצאה  מ� הדברי� ה אלה ה סיקו מושלי ה פרובינציות ש כוונת   ] 7"[
ודעה  לה� מ � הכתו ב באמ צעות  איגרות  שהחלטתו נ, בית ה מלוכה

. היא  אכ� כ נה, לדואו מווירי� ולמגיסטרי� הכ פריי�, למשגיחי�
אלא ע וד יות ר ,  לא ר ק שנת נו ביטוי לדב רי� ה ללו ב כתב, לפיכ#

ה � שיחררו רבי� מבי� , ברצ ונ� לצ יית לרצו� בי ת המל וכה. במעשה
ב ית  ו הוציאו � מחשכת , ב של הו דאות  אמונה  באל, מי שהיו כלואי�

בי� ה אסירי� ששו חררו נכללו ג � אלו  שנשל חו לרצות א ת  . הכלא
,   בשוגג, ]כ# במקור[בפע ולות א לה ה�   נקטו ב סבור�  . עונש�  במכרות

17".שזה או מנ� רצו� הקי סר

 

וב א, ל א  אחד  , מו פיע ב קטע ז ה פ עמיי�" בית   המלוכה"המונח 
. משני המקרי� אי�   לכ# ת ימוכי� בתרגו � ה אנ גלי או  במקו ר היוונ י

זהו ת רגו�   imperial resolve.18פע�  הראשו נה נאמ ר בתרג ו� האנ גלי ב
, "ה חלטה מלכותית"שמשמעו (, basilike gnomeֿאנגלי  סביר  ל

היא א חת מהוראותיה של המלה   " החלטה"שכ� , ")קיסרית"כלומר 
gnome .שכ� מדובר , ת מוה עו ד יותר" המלוכהֿבית"השימוש הש ני ב

, )neuma basilikonבמקור היווני  (imperial willבתרגו מו של הצירו,  
כיצד נית� לתר ג� את  אותו  ". גזרות מלכותיות" כ1אשר ת ורג� ב פסוק 

ר צו�  "ופע �  אחרת כ" גזרות מלכ ותיות"צמד  מלי�  פע�   אחת  כ
לא חראי�  על הנ ו סח ? הא �  גזרות ורצו � ה �  א ותו ד ב ר? "המלוכהֿבית

אינ ו " מלוכהֿבית"יש  לציי� כי עצ�   השימוש במונ ח . העברי  פתרוני�
די א� נזכ יר כי רוב רוב� של  . מתאי� כלל וכלל לתקופה  הנדונ ה

הקיסרי� במא ה השל ישית ו בראשית המא ה הרבי עית נכ שלו בנ סיונ�   
. וכי מעטי� מה�  זכו  ל מות מוות טב עי, לבסס   את  של טונ� ל אור# ז מ�

ברור כי בתקו פה סוע רת מעי� זו הע ברת ה שלטו� מדור לדור במסגרת  
 ֿבית"ועל כ�  המונח , אי פה ש קשה  להגשי מההמשפחה היא ש

בית , המזכיר לקורא הע ברי שושלות  מפוארות כגו�  בית דוד, "מלוכה
 .אינו ב מקומו, האבס ב ורג או  בית רו מאנוב

 
 

 
17

 .297עמוד , 7פסוק , 1פרק ', ספר ט  

18

  Eusebius, The Ecclesiastical History, vol. II, p. 333. 
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ש�  נכתב ב פירוש כי  .   מעלה בעיה  חמורה בהרב ה7עיו� נו ס, בפ סוק 
מ� הכתו ב   "החלטתו של  בית ה מלוכה נודעה  למושלי הפר ובינציות 

;  "לדואומווירי� ולמגיסטרי� הכ פריי�, ע ות איג רות למשגיחי�באמצ
,   כ# יכלו מושלי הפרובינציות להסי ק כי כו ונתו ש ל בית  המלוכה כנה

שכ� א י� זה   , סדר ארועי�  זה ת מוה ביותר. ובהתא � לכ# פעלו
מתפקיד� של מושלי פרובינציות באימפריה הרומית לבחו� את כנות  

ריה� ה בכירי� בטר� יפעלו בהתא �   כוונותי ה� של  הקיסרי� או של ש
עיו� ב תרגו�  האנגלי  ובמקו ר היווני אכ�  מצביע על סדר .  להוראו תיה�

מכתבו ש ל סבי נוס מופנה  למושלי . ארועי�  שונ ה לחלוטי�
הפרובי נציות  ומורה לה�  לצוות  על בע לי תפ קיד ב ערי� ו בכפרי�  

זא ת בדיו ק עשו   מושלי ]. 6פסו ק  [הכפופי � לה �  להתע ל� מצ ו קוד�  
ובנגו ד גמור לנאמר , 7כפי  שכותב  אוסבי וס בפ סוק , הפרובי נציות
 .בנוסח  העברי

 שבושי� והשמטות ללא הסבר)  ד

עכשיו התרחשה תופעה  שכמותה  :  "נכתב כ#' בפרק  אחר של ספר ט
וכמענה  , ב מרכזי הערי�  הוצגו  כתבי עצומה  נגדנו; לא נוד עה בע בר

, ת שובות  מחייבותלדברי� הללו  הוצב ו  לוחות  מתכת  ועליה � חקו קות  
מתו#  , שמותיה� של  ישוע  ושל פי לטוס.  שכללו פקודו ת מלכותיות

היו על שפתי  הילדי�  , דברי הזיכרונות המזויפי� שנועדו  לפגוע  בנו
19".מדי יו� ביומו

 

הנזכרי� כא �  מתרג מי� א ת המ לה ה אנגלית  " כתבי הע צו מה"
petitions.20 נכת ב  , לעומת זא ת, במקו ר היוו ניpsephismata) יחיד ב

psephisma( ,ֿועדי,  היה ל תרג�  ז את ל א נגלית  כdecrees .ֿה יות ש

psephisma מ� הראו י לשאו ל איזה  מוסד  או  , ב א לציי � החלטה רשמית
 ג� מהמקור היווני  . אלה" כתבי עצומה"בעל ת פקיד עמדו מאחורי 

 
 

 
19

 .301' עמ, 1פסוק , 7פרק ', ספר ט  

20

  Eusebius, The Ecclesiastical History, vol. II, p. 341. 
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)psephismata poleon ( וג�   מהתרגו� ה א נגלי )petitions...by cities (
וקשה  לדעת  מדוע התיחסות מפורשת זו , בר בע רי�ברור כי מדו

בהחלטות רשמיות של ערי �   , א� כ�, מדובר. הושמטה מהנוסח העברי
הכוללו ת א ת  תלונו תיה� נ גד הנ ו צרי�  ומבקש ות מה קיסר  לפעול  

הק יסר הג יב לכ#  , א�   להסתמ # על   הנוסח  העברי  המעורפל. בהתא �
מדבר ,  ת זאתלעומ, התרגו�  האנגלי ". ת שובות  מחייבות"באמצע ות 

 rescripts containing"  (ת שובות  הכול לות צ וי� א מפריאלי�"על 

imperial ordinances( ,  וזאת  בהתא�  ללשו� המקור 

)basilikon...diataxeon antigraphai .(  לוחות  "אלה נחקקו על  גבי
שה�   לוחות  brazen tablets,21בת רגו�  ה אנגלי נ אמר ?  האמנ �". מתכת

אי� זו טעות של  ). stelai...chalkai(�   למקור ב התא, שוב,  וזאת, ארד
שכ� הצג ת  חוקי� ברשות הרב י� על  גבי לו חות א רד הוא  , מה בכ#

וקטע זה  , מנהג ע תיק יו מי� במדינה ה רומית עוד מתקופת  הרפוב ליקה
 .מעיד של המ שכיותה של  מסורת זו ג�  ב מאה ה רביעית לספירה

דו  ילדי� נשאלת   השאל ה היכ�  למ, באשר  לחלקו השני   של ה ק טע
המעי� בת רגו� ה אנגלי  או במקור . שאינ�  נוצרי� על י שוע ו פילטוס

 ;didaskaleia( הספר ֿ היווני י וכל לד עת כי  ילדי� א לה למ דו זאת  בבתי

schools .(וכ#  , בנוסח העברי שלפנינו מלה זו הושמטה ללא כל הסבר
שובש ה עדו ת מענינת ביו תר על  אחת  מדרכי התעמו לה של  מתנג די 

הס פ רי� ה חיצוניי�   (שימוש ב חיבורי� נוצר י� אפו קריפי� :  הנוצרי�
 ).רית  החדשהבל

 

. בהמש# הפר ק מצו טט בהרחבה צו של  הקיס ר מאקסימינוס דאי ה
העתק  צוו  ש ל   : " וזו  לשונ ה, נית�  להסתפ ק בכו תרת  הצטוט

נ לקח מ� הלו ח אש ר . שהוצא  בע קב ות ה פ ניות נ גדנו,  מקסימינוס
   22".בצידו� 

 
 

 
21

  Eusebius, The Ecclesiastical History, vol. II, p. 343. 
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 .301' עמ, 2פסוק , 7פרק ', ספר ט  
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 "  ת רגו�"קור היווני מראה כי המלה עיו� ב תרגו�  האנג לי ובמ

)hermeneia; translation (מכ# נ ית� לה סיק כי  הנוסח .  ה ושמטה כא�
. אלא תרגו � מלאטינית, היווני המצוטט אצל אוסבי וס אינ ו המקור
שכ� , "פניות"כ petitionsתמוה  לא פח ות הו א תרג ומה ש ל המלה  

ורה מכל א# חמ". כתבי עצ ומה"אותה   מלה ת ורגמה  בראשית הפר ק כ
בש מה של ) Tyreבאנ גל ית  , Tyrosביוונית   ( היא  ה מרת ש � ה עיר צור  

 .צידו�

 כו�ס

די בק טעי�  שמאמר זה  ד � בה �  כדי לה ראות כ י הספר  שלפני נו אינו  
ש ל   יס טוריה הכנסי תיתהיכול להחשב כתרג ו� רא וי לשמו של ה

חלק מהפ גמי� שהנוס ח העב רי לוקה בה �  א, מ עמידי�  . אוסביו ס
ת  י כולת�  של  ה אחראי� לו  לתרג�  טקסט כלשה ו בסימ�  שאלה  א

הנסיו� לתק� ולה בהיר א ת תרגו מ� של  , יתרה מזו. מאנגלית לעב רית
שו �  . לייק ו אולטו� מתבר ר כיומרה חס רת בסי ס וחס רת כיס וי כאח ת

א# יש ל ציי� כי , ג � לא  ת רגומ� של לייק ואול טו�, תרגו�  אינו מושל�
ת ק דומה ולתולד ות  שניה�  היו  מומחי� של  ממש לספר ות נוצ רי

נוסי, ונאמר כי מתרג� הכ ר# . הכנסי ה במאות הראשונו ת לקיומה
היה  פרופסו ר לתול דות ה כנסיה  , )1946–1872(קרסופ לייק , הראשו �

ו� ארנסט לנרד  'ג, וכי מתרג� הכ ר# השני, באוניב רסיטת הרווארד
היה פ רופסור מלכותי לת אולוגי ה   , )1957–1886(אולטו� 

 .� באוניב רסיטת דאבלי

של אוסביוס    יסטוריה הכנ סיתיתההמקו� המיועד ל, למרבה הצער
 .על מד, הס פ רי� הע ברי נות ר פנוי

 

 .אביבֿוניברסיטת תלא, חוג להיסטוריה כלליתה, בשלו� לניאדוא
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 �"שאול כ

דרכו  ותחילת   גרש� שלו� 

יברסיטה העברית נ ∗באו

 

ה  כ# ג�  באוני ברסיטה הע ב רית בירושלי� בימי"  מפ� הגדול"כמו ב
דגמי� ארגוניי� שנ קבעו  ומינויי�  , מעשי� שנעשו. הראשו ני�

בי�  , באמצע שנות  העשרי� של המאה  העשרי�, שאומצ ו או נדחו
, הוקֿובי � כהח לטות  אד, כביטוי לאידי אולוגי ה א קד מית ולאומית

 כל אלה ע תידי� להשפי ע השפ עה   –כתגוב ה ללחצי� ולהזדמנויות 
מה   . ניב רסיטה זו בלבדמכרעת עוד במש# עשרות שני� לא על  או

עתיד , מבני� א קדמיי� וכיוו ני מחקר, שהתק בל ש�  באו ת ה תק ו פה
" הישוב"לעצב  את כל ל מער# ההש כלה ה גבוהה   והמחקר המדעי של  

ראויות  אות�  התחלות  , ולו  בשל  כ# בל בד. ושל מדינת ישראל
ובכללו ה תבוננו ת ביקו רתית  ע ל   , ושורשיה� למחקר היסטורי דקדקנ י

ובווד אי שכ# .  סד זה  ואנשי ו ספרו  על ע צמ� ב שעת�שמו" הסיפו ר"
 .לגבי ג רש� ש לו� ומחקר הקבלה ו הוראת ה

 את המכו� למדעי היהדות על הר הצופי� ומתי" פתח"מי באמת 

גר ש�  שלו�  ' תהיות  אחד ות ל ג בי ת חילת דרכו  של  הפרו פ
כ# (יוס,  ד� בסק ירה ' באוניב רסיטה העברית בירו שלי�  מעלה  הפרופ

שפר ס� ל צ יו� עש רי� שנ י� למו תו של  גרש�   ) רי והוא  מכנה  א ת דב
, המרכזית שב ה�). 2002 בא פריל 2, האר�/ תרבו ת וספ רות(שלו�  

 :מנוסחת כ #, שתוזכ רנה לה ל�, משנהֿשאחוזות בה   עוד תה יות

 
 

 
∗

שאול  : את הכר�, מיכאל הד'  ע� פרופ, �  ער�"ר ש אול כ"ד:  הערת ה מערכת  
 ר שי � והתח לותשו–תול דות הא וניב רסי טה העב רית  , )עורכי �(� ומי כאל הד "כ
 . ו מאמ ר שלו מ ופיע בק וב� זה) ח" תשנ, מאגנ ס: יר ושלי �(
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אי� מקו� לת היות ע ל שו� מה זכה אלברט איינ שטיי�  לשאת את "

לאחר שפרס� את תורת , הרצאת  הפתי חה של המכו� לכימיה

יחסות  הפרטית והכללית וזכה בפרס נובל  על ניסוח אופיו של  ה

יש מקו� לתהות על שו� מה . האור בחינת גלי� וקוונטי� כאחד

בפע� נית� ה כבוד לפתוח את המכו� למדעי הי הדות בירושלי � 

 ".]לגרש� שלו�[הראשונה אחרי אלפיי� שנה 

היה בא ותה ע ת צעי ר , ד�' הפרופפי ֿכ# על, שלו�והרי גרש� 
המעידה על  מעמדו  , ראויה" רשימת פרס ומי�"  נעדרעדיי� ו, ימי�ל

, לפי ד� ,  גרש�  שלו�,  ולא  פחות  מכ#. של ב ע ליה כ מלומד מבוס ס
.  חקר הקבלה : מבחינה אק דמית, א� לא  בזוי, עסק ב תחו� דחוי

 כ# מייסדי ,י בתי רהנכב . אירע  בשלו�  מה ש אירע ב הלל הז ק�, משמע
מה . המכו� למדעי היה דות ש �או מייסדי , האוניב רסיטה העבר ית

כ#  ג�  , הראשו ני� וית רו על   גדולת � ו הע לו א ת  הלל ה זק� לנ שיאות
יתו צפו בשלו � הצע יר את אחרִ, ד�' כ# לפי הפרופ, אלה. האחרוני�

ששמו נ עשה  חלק  [ ...] החוק רי� במ דעי הי הדות  באותה  מאה  גדול "כ
מ� המטע� האקדמי האוני וורסלי של המאה  העש רי� באירופה  

מכו � למדעי ה פקידו  בידיו את פ ת יחת או תו כ� ֿעלו". רצו ת הברי תובא
  או נ יברסיטהכל ל הפתי חת בעיני  רבי�  לנ חשבה פתי חה ש, היהדו ת

 .הבה נ ב דק א�   אכ� כ#  היה. העברית בירו שלי�

לפת וח את  המכו�  למדע י ",  ד� שכ בוד יו צא דו פ� זה'  מני� לפרופ
:  י   השורה ד� מצ א כ'  ה פרופ?  נית� לשל ו�, "היהדו ת ביר ושלי�

נספ חת  " ו"ד חשו� תרפ"בי,  הרצאת פתי חה במכו� למדעי הי הדות"
מֹשֶה דִי  לֵ יא�A אֶ ת   ' הַאִ�  חBִֵר  ר:  "לכותרת חיבו רו של  גרש�  שלו�

כתבי ה אוניברסיטה העברי ת   : בת ו# זה נדפס דבר. "?הLַֹהַרֿסֵפֶר
)   III, היהדותֿידיעות המכ ו� למדעי(' כר� א.  היהדותֿמדעי, בירושלי�

שד פדו,   , דא עק א.  29–16' עמ, )ו"תרפ, דפ וס המ דפיס: ירושלי�(
א  "כ–הרצאת פתי חה ", ו  פרסו � מעל ה כי  שורה  דומהאותבהמש# 

מאמרו של משה , מלווה ג� את  כותרת המאמר העוק ב, "ו "חשו� תרפ
). 44–30' עמ,  ש�" (מAצ8ָ ה וְתAלְ דAתֶיהָ, הַמִשְנָהֿלְ ש�A ":צבי ס ג ל

נקראה  במכו� למדעי הי הדות  של  , י חהה רצאת  הפת"והשורה 
נספחת  , "ו"תרפ , ז ב מרחשו�"י, האוניב רסיטה הע ברית ביר ושלי�
ה שוואה  כללית בי� רוח דיני  ":לכותרת מאמרו של אשר גולא ק
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, מכא�). 50– 45, ש�" ( ממונות העברי י� ורוח דיני ממונות הרומאי�
 annus, ו ת היתה שנ ת פלא1905כפי מה ששנת אפשר  ו. אחת משתיי�

mirabilis ,ו הית ה  למדעי  "כ�  שנת  תרפ, לא יינשטיי� ולפ יסיקה
מייסדי האו ניברסיטה ה עב רית הו עידו  ו.מדעי ה רוחכלל  או   ל, היהדו ת
ג�  את משה צבי   אלא ,לא רק את גר ש� ש לו�, ו" תרפ, שנהבאותה 

או , של מדעי היה דות" הא יינשטייני�"להיות , סגל וא ת אשר  גולאק 
:  ואולי הרבה הרב ה פחות מכ#. אה  העשרי�של המ, של מדעי הרוח

של כל ל המכו� למדעי " הרצ את פ ת יחה"אות� ש ורות א ינ� מעידות על  
שעור  " במשמעות , "ה רצאת  פתי חה"ה מדובר הוא  ב. היהדו ת
, וזאת. בתו#  המכו� למדעי היהדו ת, של שעור או ס מינר, "פתיחה

שנת   ,  ע� פתי חת שנתו הא קדמית השניה,והדבר חשוב לענייננו
על  סמ#  , ה הש נ יסב ירות ה אפשרו תהב ה  ננסה ל בדוק  את  . ו"תרפ

 בפרס ומיה הפומב יי� ש ל האו ניברסיטה הע ברית  בשנותי ה  מצא הנ
 .הראשו נות

ה  "היתה   בכ[...]  חגיגת  הפתיחה של   המכו�  למדעי  היהדו ת " , ובכ�
כשנה  לפני  התארי # , כלומר, )"1924 לדצמבר 22(ה "בכסליו  תרפ

דהיינו  , "חגיגת  הפ תיחה: "ובח� היטב ד� וב הקשר  מ' שמציי� פרופ
באול�  המכו� לכימיה   "שהיתה , טקס ה פתיחה החגיג י של מכו� זה

כ# מו ב א   ". של ה אוניברסיטה  העברית על   הר הצ ופי�  בירושלי�
דפו ס  : ירושלי� ('חוברת א, ידיעות המכו� למדעי היהדות חוברתב

. ריתפ רסומי� אחרי� של האוניב רסיטה העבב ו)ה" תרפ–ניס�, עזריאל
"  הר צאות   הפתיחה"וא ת , מגנס. ל. ר י"נשא   הד" נ או�  ה פתיחה"את 

פרופסור מרדכי יו� טוב  " חכמי ישראל וגדולי� בתו רה כמו"נשאו 
פרופסו ר יחיאל מיכל הכה �  ,  בפילדלפיה' מרגליות מדרופסי ק וליג

שמואל קליי� רב הע דה  ' גוטמ� מבית המדרש לרבני� בב רסלוי ופרופ
. של ו" נאו�  פתיחה"פי מה  שתיאר� מגנס  באות ו  ֿכ# על. בנובוז מסקי

,  שעמד, ר מגנס"הד" פתחו"את  המכו� למדעי היהדות , כלומר
בע לי מעמד , ו נלוו לו  שלוש ה מלומדי� מבוסס י�. בראשו, למעשה

שBְGִֶדָ ה א ת   , "הרצאת פ תיחה", כל אחד, שנשא ו ש�, של פרופסור
ת של   כל אחד האירוע  החגיג י וסימנה את   תחילתה של  סדרת  ההרצא ו

לצ ד ). 1925(ה "בי � טבת  לבי�  ניס�   תרפ, שעתיד ה להי ות, מה�
מצויי� באו תה חו ברת ש עוד פ רופסורי� ,  אלהפרו פסורי�  שלוש ה 
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כול�  , ועוד מוזכרי� ש�  זוטרי� אחדי�. ל"מצופי� להגי ע למכו� מחו
' י' הזו אולוג ו הבלש�  ה: שא, ה� יפע לו במכו� החדש, ישראלֿמאר�

, צורי. ש.י' ה,  הרב שמחה אס,, ושע  חיי� קוסובס קיהרב יה, אהרוני
לענייננו ). 77' ע מ, ש�(מאיר . ר ל"והד, אב ינע� י לי�' ה, בנט. ר ה"הד

, בחוברת זו , חשוב  להדגי ש כי ג רש� ש לו� אי ננו מוז כר ברשימה  זו
 .כלל

'  חוברת ב , ידיעות  ה מכו� למדעי היהדו ת, ג�  בחוברת  העוקב ת
אי�  מוזכר שמו  של גר ש�  , )ה" תרפ–ב א,  ד פ וס  הפו עלי�: ירושלי�(

חשוב   , "ה רצאת  פתיחה"א# ל בירור המשמעות ש ל המושג . שלו�
, "אפשטיי�. נ.ר י"פרופיסור ד"הקטע המובא  ש� לגבי מאמר של 

ב נוכחות כל הנ רשמי� במכו�  : "וכ# נאמר בו. הנכלל  באותה  חוברת
שלו  את הרצ את הפ תיחה [...] אפשטיי� . נ.ר י"והרבה  אורחי� הרצ ה ד

ה מדע ה תלמודי : "על  הנוש א) 1' עמ,  ש�" (ה"ח אייר תרפ"בר
נספחת  לכותרת המא מר  " מתו# הרצאת  הפתי חה"והשורה ". וצרכיו

, )כר� א .  היהדותֿמדעי(ל "וא�  נחזור לחוב רת הנ ). 5' עמ,  ש�(
מכתיר ב חגיגיות   " הפתיחהֿשעור"ניווכח לראות כי המונח 

המקדי�  את   , "ס,   קלוזנרר יו"ד' פרו פ"טיפוגראפית   את מא מרו של 
ד�  המזכיר מאמר זה  ש ל קלוז נר ' הפרו פ. ל  של  שלו�"מאמרו הנ

, )13–7' עמ, ש�, "הַהGFְַָ לָה הָ עִבְרִיתֿשלֹש ְ@ק5פ Aת Bְסַ פְר5ת("
החליט להתע ל� מ� המשמעות ה סמלית שישנה לקש ר שבי� ההצב ה   

ת  דבריו של קל וזנר בראש או תה חו ברת ול פִרGְוס  הטיפוג ראפי לכותרו
, "ר"ד' פרופ"ובי� מע מדו כ, )שורות מפוז רות, א ותיות  גדולות (ש� 

ברו ר הדב ר , על  כל  פני �. עתה  א חד משלושת  הפרופ סורי�  של המ כו�
ל של גר ש�   "כפי ש הוא נס פח למאמרו הנ, "הרצאת  פ תיחה"שהמונח 

פתיחת  , מורה לכל הי ותר על  פתיחה של  תחו�  הוראה  חדש,  שלו�
מעמד החגי גי של  פתיח ת שנת  לימודי� אולי  א, ב , קורס  חדש

פתיחת  "במעמד החגיגי של , ר מגנס"כגו� שהד. אקדמית
ברצוני להצ יג לפנ יכ� א ת שני  : "א ומר" ז"ה לימודי� תרפ ֿשנת

מרצה  לשירה העב רית של  , מר דוד ילי�:  המרצי� הח דשי�
שניה �  . מרצה  לסוצי ולוגיה  של הי הודי�, רופי�. ר א"וד, הביני�ֿימי

נאו מי הקנצלר של  (, "את ה רצאת  הפתי חה שלה�ירצו היו�  
ובוודאי  שאיננ ו ). 19' עמ, ו"ירושלי�  תרצ, האוניב רסיטה העבר ית
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מכא�  . הז ו חונ# מכו� חדש" ה רצאת  הפתיחה"מציי� כי מרצה 
ד� ב עניי� ה פקדת  פתיחת המכו�  למדעי היהדו ת בידי   ' שפליא ת הפרו פ

  "פת ח "איש  שלא  הי ה ז ה  ג רש�  שלו�  ה. גרש�  שלו�  איננה  פליאה
 .מכו� זה

האוניברסיטה , מתו� ידיעות המכו� למדעי היהדות. תוכ� הענייני�

 של שלושה 'הרצאות פתיחה'כולל שלוש . ה"תרפ, העברית

 .ל"מוזמני � מכובדי� מחו
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 כיצד צור� גרש� שלו� למכו
 למדעי היהדות

כארבע ה חוד שי� ל אחר טקס ה פ תיחה  של ה מכו� למדעי היהדו ת  
זאת . של האונ יברסיטה העב רית בירושלי�" הפתי חהחגיגת "היתה  

" נאו מי הפתיחה"את ). 1925 באפ ריל 3–1(ה "בניס� תרפ ' י–'בימי� ז
)Inaugural Addresses (ראש , הכה� קוק . י. הרב א:  בטקס זה נשאו

, נשיא ה הסתדר ות הצי ונית ה עולמית, ר חיי� וייצמ�"הד, י"הרבני�  לא
המשורר , הלורד בלפור, י"עליו� לאהנציב ה , סיר הרברט סמואל. מ.ה
הרב  הראש י , ר הר�"והד, י"בש�  ה ועד הל אומי ליהודי א, נ ביאליק"ח

)  Academic Lectures" (הרצאות מדעיות. "בממלכת בריטניה הג דולה
' הפרו פ, לנדאו מג טינג�' הפרו פ, פודור  מירושלי�' נשאו  הפרופ

ביכל ר  ' והפרופ, הורוו י� מפ רנקפורט' הפרופ, ברודצקי מלידס
שליחי ("רשימה זו ורשימת נכב די מדע א חרי� . מלונדו�

שה שתתפו  באו ת ה  , ")האוניב רסיטאות וב א י כח מוסדות  מדע ע ליוני�
מדגישות  עד   כמה  הקפידו  מייסדי , חגיגת  פתי חה מתמשכת

לאומי ֿהאוניב רסיטה העברי ת להע ניק מכובדות  אקדמית ומע מד בי�
מתקבל ע ל הדע ת ש איזו ֿהיא  מדגיש ה עד  כ מה בל תי. למוסד� החד ש

ביד , באות� שני �, של מכו� אוניב רסיטאי תופק ד" הרצאת פתי חה"
בירור השאלה  כיצד ה יה זה   . ר גרש� ש לו�"כמו הד, "זה מקרוב בא "

" נ או�  ה פתיחה"מי  שנשא   את , חסר ה גלימה  האקדמ ית,  ר  מגנס"הד
ר "היה זה  בוודא י הד.  חורגת  מהנדו� כא�,  של המ כו� למדעי הי הדות

כזו ל א תיש נה בח גיגות  הפתיחה   " תא ונה אק דמית"שדאג  ש, צמ�ויי
, ר מגנס  לא  נכ לל בר שימת  הפרופ סורי�" הד. של כל ל הא ונ יברסיטה

י  –בי מי� ז , נוש אי ה ה רצאות  החגיג יות, הרבני�  והמכו בדי�  האחרי�
 .ה"בניס�  תרפ

 

ר שלו� למכו� " ובכל ז את עו מדת ב עינה  השאל ה כיצ ד צור , הד
שלו � מוזכר לראשונה ב פרסומי האוני ברסיטה  גרש� . למדעי היהדו ת

 ו"שנת תרפ , האוני ברסיטה הע ברית ירושלי�"  שנתו�"העברית ב
פי הנמסר באותה  חוברת  ֿעל). ו"ניס� תרפ, דפ וס הפו עלי�: ירושלי�(

ש ל  " העובדי�  המדעיי�"היו במ כו� למדעי הי הדות  ארבע  דרגות  ל
עוזר "ו" כינהמרצה ב מ", "מרצה", "פר ופסור: "מכו� למדעי היהדו ת
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'  ש, קלוזנר' י, נ  אפשטי�" י–,  לצד  ה פרופסו רי� ש ל מכו� זה". מדעי
ניו , מ� ה סמינר התיאו לוגי הי הודי" פ רופסור מבקר ("דוידסו� ' קליי� ו י

. הרב ש:  "האלה" מרצי�"מורי המכו� ג�  הֿ נמנו על חוקרי– )יורק
, מוסמ# למדעי הרו ח, סגל . הרב  מ, גולא ק מוס מ# למשפטי�. א ,  אס,

M.A. ,לא כל הא רבעה  היו בני  ). 26' עמ, ש�." (ר פיל"ד, שלו�' ג
ה � נעדר ו קריירה  , בע ת צירו פ� למ כו�, א#  בדומה לו. גילו ש ל שלו �

ובאמת חת� ה ייתה רק ראש ית ראשיתה  של  , אוניברסיטאית מכובדת
המידה של  היו� ס פק א �  הית ה   ֿבקני. ראוייה" רשימת פרס ומי�"

המקביל למעמד של  , "מרצה ב כיר"מזכה את ב ע ליה ב מעמד של 
מי היה   אחראי למינויי� ש ל , ו בכל ז את. בתק ופה  הנ דונה" מרצה"

. ו"תרפ"  ש נתו�"א, ה תשובה  לתמיהה זו  נמצא ת ב?  אנשי�  אלה
שראה  אור  כשנה  לאחר הפתיחה החג יגית  של כ לל ,  פרסו�  זה

מספר לקוראיו כדברי�   , וכינו� מוסדותיה ה מרכזיי�, האוניב רסיטה
 :   אופ ני ניהו ל המכו� למדעי היהד ותהאלה  על

הוא , בהיותו אמנ� חלק מ� האוני ברסיט ה, המכו� למדעי היהדות

] א� ג�, מִשֶלו[ג� אוט ונומי ונ תו� להנהלתה של מועצה מנ הלת 

,  הנהלת האוניבר סי טה בעניני� י דועי� ֿנתו� להשגחתו של ועד

כגו� נ תינת ת ואר של פרופ סור או ניברס י טאי לפרופ סו רי� של 

עד כמה שהדבר נוגע לענינ י �  –י "המכו� מתנהל בא. כו�המ

כעת  ( על ידי חבר המורי� בנשי אות בא  כח ההנהלה –הפנימי י� 

 )8–7' עמ, ש�. (י המועצה  המנהלת"הנבחר ע)  מגנס. ל.ר י"ד

ש היה  , בה בד ל ממינוי פרו פסורי�  במכו�  למדע י היהד ות, משמע
אונ יברסיטה  של כל ל ה" המועצה  האקדי מית"בראש  ובראש ונה בי ד 

המרכבת  ממלומדי� ב ארצות  שונו ת המ שמשי� ב ת ור סנט ("
הנ ה מינוי , ומגנס ל א היה  חבר בה, )7' עמ, ש�, "האוניב רסיטה

שבווד אי נוע � בפרו פסורי� , הזוטרי� במכ ו� זה  היה בי דיו של מגנס
כמו במקרה  , ב מקרה של מינוי שלו�, ומ� הסת�. של המכו� ובאחרי�

,  בראש ובר אשונה, מינוי זה נועד ,  או  סגל, גול אק, של מינוי אס ,
, שכ� ר שימה  זו לא   נתמלאה. לעיבוי רשימת חוק רי המכו� ומ וריו

למרות ה תקוות   , אל ה. ש�ֿב פרופסו רי� ידועי, למרבה האכז בה
המובא כ א� מפרסומי . סופ � של א בא ו לירושלי�, הרבות

האוניב רסיטה  של שנ ותיה  ה ראשונו ת מאש ר את  ע דותו  ה מאוחרת של   
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:  אביבֿתל (מברלי� לירושלי�וכ# הס ביר שלו� ב .   שלו� עצמוגרש�
 : את  השתל שלות  הדברי�) 1982, ע� עו ב ד

כבר בשנה הראשונה של המכו� נתברר כי התקוות לבוא� של 

מאגנס הודיע בנאו� הפתיח ה  . גדולי מדעי היהדות שבדור נתבדו

– על ארבעה אורחי� שילמדו בשנה הבאה 1924שלו בדצמבר 

היו  , "גדולי הדור"וכ� חבריה� בי� , כול�.  לא באא, אחד מה�

, אבל איש מה� לא היה מו כ� להתישב ב י רושלי�, שופע י � אהדה

ולכל היותר ה סכימו  לשמש כמורי� אורחי� לסמסטר או לשנה 

ג� לבנ י הדור  , שלא היה לה� תקדי�,  מצב זה  פתח סי כויי�. אחת

 הבינו   הנאמני� שלוֿמאגנס וחבר. הצעיר  להקמת המכו� החדש

חיפשו . אפשר לבסס מוסד מדעי על מורי� אורחי�ֿנכו� שאיֿאל

וכ� הועלתה ג� , אפוא במועמ די� למינוי י ק בע בע ו ל� היהודי

ה צעיר ש התמסר כליל  : וא, ג�  זאת[...] מועמדותי ב פני  מאגנס  

למחקר זה כבר יו שב בי רושלי� ויחסו � אפילו את הוצאות 

הכי מבחינ ה ֿ ברא� כיצד להיוכח א� אמנ� הוא. העברת ו

 ? מדעית

שלושה תומכי� נמצאו לשלו� בחב ר  . מאגנס נזקק לממליצי � 

א� ה� לא , מרטי� בובר  ואהר� פריימ �, נ ביאלי ק"ח: הנאמני �

' או אז פנה מאגנס  לפרופ. היו בני  סמכות בתחומו של שלו�

שיכלו , ר עמנוא ל לב מסגד"ולרב הד, יוליוס  גוטמ�  מברלי� 

 .וא, עשו כ�,  עבודות שלו�לחוות דעה מקצו עית  על

בראשונה לחצי  ,  למרצה בקב לה1925כ� נתמניתי ב ספטמב ר  

ואחרי  ,  כי עוד המשכתי לעבוד ב חצי משרה בספריה, משרה

 .והתחילו ימי בגרות י, שנתיי�  במשרה שלמה

 )223–222' עמ, ש�( 

 

לא  תעלומה אל א הלי # ככל הנרא ה אופ ייני למכו� , א� כ� 
צו רפי� ל סִגְלָ� ו אינ� ב מעמד של פר ופסורי�  ולאוניברסיטה לגבי  המ

כעש ר  " פרופסור אד פרסונ�"זכו במעמד ה, גולאק  ושלו�, אס,(
סֶ גָל נאל � להמ תי� למינוי זה  . שני� ל אחר האירועי� המת וארי�  כא�

ד� לגב י  '  נותרת   בעינה  תמיהתו של  ה פרופ, ע � זא ת). עוד שנ י� אחד ות
באוניב רסיטה ,  מחקר הק בלה, עצ�   התקבל ות תח ומו ש ל שלו �
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ד� ל ג בי  ' קוד � לברו ר עניי� זה  נפ נה לת מיהותיו של   הפרופ. העברית
 .האופ�  שבו ש ולבו ו תויגו ל ימודי הקבלה  לאוני ברסיטה הע ב רית

 הקבלה כמיסטיציז� יהודי וכבת משפחה לפילוסופיה יהודית

ד� ' לדיונו במינוי גרש�  שלו�  למכו� למדעי היהדו ת מסמי# הפרופ
י  האופ � שבו  לימודי הק בלה מ וצגי�  בפרסו מי שתי ת מיהות לגב

התמי הה  ה ראשונה מוס בת ע ל הע דר . האוניב רסיטה ובמס מכיה
לא  מצינו במסמכי� : "ד�(התייחסות ל קבלה  בתור  מיסטיקה יהו דית 

להגד רת ' מיסטיקה'הידועי� עד  כה שימוש משמעותי  במושג  
התמיהה השנ יה מוס בת על  ]"). חקר הקבל ה[הדיסצי פלינה  הנדונה  

הופעת  הצמד : "ד�(הצירו,  בי� הקבלה  ובי� ה פילוסו פיה הי הודית  
כבר בראשית תולדו תיה ש ל האונ יברסיטה  '  פילוסופיה יהודית  וקבלה'

היא  אחד ה דברי� המפת יעי� ב יותר בהתגב ש ותו ש ל [...] העברית 
בדיקת  פרסו מי "). המכו� למדעי הי הדות  בשנו תיו ה ראשונו ת

מעלה ו דומיה� מעל ה ש אי�  מקו�  האוניב רסיטה  הראשו ני� ש ה וזכרו ל 
 .לא לת מיהה הראשו נה ולא  להפת עה ה ש ניה

, הקבלה , עוד מראשית  הדב רי�. לעניי� המיסטיקה היהודית
. זו התה  ג � זו ה תה  ע�  המיס טיקה  היהודית, באוניב רסיטה הע ברית

ה פרסו�  הראש ו� , כאמור למעלה, ו היה "תרפ" שנתו� :  "הנה ה ראיה
וזכר גרש�  שלו�  כמורה במכו�  שבו  ה, של הא וניברסיטה העברית

זמ� "ברשימת השעור י� וה סמינריוני� שנערכו ב. למדעי היהדות
חלק  , תולדות הק ב לה:  "נאמר על שלו � כ#, "ו"החור, תרפ] סמסטר[
" ו"זמ� הקי�  תרפ"לגבי  שלו�  ב, ובמשלי�)". סמינריו�(זה ר '; א

" )סמינריו�(דמשפטי� ' סבא, 'ז הר'; חלק ב, תולדות הק ב לה:  "נאמר
 The, במקבילה הא נגלית  של פר סו� ז ה ,  והנה).  15–14' עמ,  ש�(

Hebrew University Jerusalem, 1925-1926 (Jerusalem: Workmens 

Printing Press, April 1926) ,בזמ�  החור ,  , במקבילה  לגבי   שלו�
" History of Jewish Mysticism, part I. Zohar (Seminar): "נאמר

 History of Jewish Mysticism, part 2. Zohar: "רולגבי ז מ� הקי� נאמ

(Seminar, continued)) "מקבי לות דו מות מובאות   ). 23–21' עמ,  ש�
–1926, "ז"שנ תו� תר פ"בהוצא ה ה עב רית וב הוצאה  האנ ג לית ש ל 

 .וכ# ג�  בשנה   שאחריה. 1927
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צירו, זה  , ככל הנרא ה". פיל וסופיה  עברית  וקבלה "ולעניי� הצירו , 
 ' עמ , ש�). (�"אלו ל תר (�"השנה תרֿספ ר: ונה בתו #מופיע לראש

  –בשנתו�  זה כב ר ישנו ביטוי להנה גת הל ימודי� המסודרי� ). 99
,  זו כוננה ". בפ קולטה למדעי הרוח "–לימודי� שסו פ� ת עודה  

דהיינו  , 1928בשנ ת , כפקול טה הראשונה  של ה אוניברסיטה העברית
בפ קולטה  . סיטהכשלוש  שני�  לאחר הפתיחה החג יגית ש ל האונ יבר

המכו� : " נכללי� שלו שה מכוני�, היחידה לפ י שעה  באוניב רסיטה, זו
המכו� למדעי הרו ח "ו" המכו� למדעי המזרח", "למדעי היהד ות

מכו� אי ינשטיי� "ובאורח זמני ולצו רכי הוראה  ג� ". הכלליי�
:  המכו�  הראש ו� מצי ע לימו די� ב שלוש ה חוגי � ראש יי�". למתמטיקה

בשני חוגי� , ובמקביל". י"ידיעת א ", " עבריתספרות", "תלמוד"
היסטוריה של   ע�  "ו, " פי לוסופי ה של   ע� יש ראל ו קבלה: "משניי�

התחו�  ). 117' עמ, ש�" (ישראל וסוצ יולוגיה  של היהודי�
פילוסופיה  של ע �  "או , )50' עמ, נאומי הקנצל ר" (פילוסופיה ע ברית"

לאונ יברסיטה  שזה עתה  הצטר, , דיזנדרוק' ר צ"נמסר לד, "ישראל
המונח  ). 83' ע מ, ש�( והח זיק בה  מעמד  תקופה  קצרה   בלבד , העברית

. ר ג "מצ ויי� כא חד מנושאי ה סמינריו� של  הד" הקבל ה ה פילוסופי ת"
השנה   ֿס פרהכלולה ב , ח"ברשי מת ה שעורי� לש נת תר פ, שלו�

ומתקבל  ע ל הדע ת שמו נח זה  , )68–66' עמ, ש�  (ט" תרפ–ח"תרפ
פילוסופיה  של ע�   "לא כ� הצירו,  ". קבלה עיונ ית"נרד, למונח 
 ".ישראל וקבלה 

היו מי שנהגו  לצר,  בי�  הקבלה  לבי �   , כפי ש יוראה להל� 
, ע� זאת. הפילוס ופיה ה ואיל וראו בק בלה סו ג של פ ילוסופ יה יהודית

נית� ל הניח כ י הצירו , בי�  ה קבלה  ו בי� ה פ ילוסופ יה לא   היה לר וחו של 
ס דר המקצועו ת במדעי ו בעבו דת, גרש�  שלו� ? וזאת  מניי�. שלו�

הפריד  בי� הפ ילוסופ יה , 1927משנת  , )ז"נ יס� תר פ, מכ פלת(היהדו ת 
ה הולכת  בעקבו ת המיו � העש רוני של  , עבוד ה זו. היהודית ובי�  הקבלה 

נועדה  להיות  הבסיס  למיו� כל הקשור במדעי היהדו ת בבי ת  , דיואי
)  היהודית( בעוד ה פילוסו פיה . הספרי� הל אומי והאוני ברסיטאי

עקר י , תי אולוגי ה: "תקופ ותיה  ה שונות  נמצאת  ש�  ב קטגוריית המי ו�ל
הנ ה הק ב לה  , )17' עמ,  ש�, 296.1: מספר מיו�" ( הדת ו פילוסו פיה

ב תו# ק טגורית , ניכר מ� ה פילוסו פיה" מרחק מיו�"הוצבה  ש�  ב
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, ש�, 296.6מספר מיו� " (תורת הס וד, זרמי� דתיי�, כיתות: "המיו�
–צי רו, ב י� תחו מו של  דיזנד רוק  אי� זאת  אלא  שה). 28' עמ

 מסתבר – הקב לה – ובי�  תחומו של שלו�  –הפילוס ופיה ה יהודית 
חוג   "כדי שאפש ר יהיה להעמ יד . מנהליי�ֿמתו# אילוצי� אקד מיי�

מ� .  במכו�  למדעי  היהדו ת נדר שו שני  מורי� לפחו ת בחו ג  כזה" משני
  אילו  עמד ש לו� ע ל דעת ו וביק ש לנה וג במ קצועו  במסגרת ,  הסת�

היה עליו  להמת י� , "סדר המקצועו ת"ההורא ה כפי  שנהג  במסג רת 
חוג לימודי�  "שני�  לא מע טות ע ד שיוכל להצ יע את  תחומו בתור  

ג� גרש � שלו �   ,  מ� הסת�). 117' עמ, �"השנה  תרֿספר" (לש� ב חינה
הראייה לטיעו � זה  ה יא ה ה ערה  ה מובאת . ( נהג  לע תי�  ב פרגמטיות
ב סגל  מלמד את  המקצוע   שלמרות שהר, באותו  הֶקש ר על כ#

חוג לימודי�  ",  לפי  שעה, אפשר להציע ֿאי" #"פרשנות ע ברית לתנ "
באות ה עת  היה ה רב סג ל המורה היחיד שהציע נ ושא  ". לש� ב חינה
ג �   , נות ר צירו, זה  ב עינו, בת קו פה  הנ דונה כ א�, וכ#). # "הקשור  בתנ

אחרי עזיבת  דיזנדרוק ובוו דאי כ# ע�  מינוי יוליוס  גוטמ� להיות   
ה אוניברסיטה העברית   (1934בשנת , "פרופיסור לפ ילוסופ יה עבר ית"

האוניב רסיטה העבר ית ;  11' עמ, ו"תרצ, בירושלי� ידיעות כ לליות
 ' עמ, 23–22' עמ, ט"ירושלי� תרצ, התהוות ה ומצבה, בירושלי�

122.( 

ד�  יש  תמיה ה על   עצ�  ה כנסת ל ימודי הקבלה  למכו� ' אול�   לפרופ
 .יטה הע ב רית בת חילתהלמדעי היהדו ת באונ יברס

הא� הנהגת לימודי הקבלה באוניברסיטה העברית היתה מעשה 
 ?פרומתאי

ד� לג בי רא שיתו  של גר ש� ש לו�  ' אחת  מתמיהותיו  של ה פרופ
באוניב רסיטה העבר ית מוסבת על  עצ�  הכנסת  העיסו ק בקב לה אל  

ד� לגבי  מעמד לימודי  ' וכ# אומר הפרופ. המכו� למדעי היהד ות
 :אקד מיהקבלה  כמקצו ע 

 – 1927–1925ֿלא היו קי י מי� ב, כמקצו ע אקדמי, לימודי קבלה

לא היה .  אלא בהקשר שלילי–השני�  המכריעות בתחו� זה 

. [...]  שבו  קיי�  הי ה מקצו ע זה–מאיזה סוג   שהוא –מוסד ב עול�  

 �הדימוי  השליט לגבי  המקצו ע היה  הדימוי  שנוצר  על ידי היינרי
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. ות  בעול מה של היהדותשראה בו פ ג� ופ חית, גר1 ו חבריו

לא י דוע לי  דבר שנכתב ב תחו� : הנושא  לא היה נתו� ב פולמוס 

בי�  בירוש לי� בי � , זה כדי להג� על הק בלה מפני מ שמיצי ה

כיצד אירע שנית� . במרכזי � אחרי� של המחקר במדעי היהדות

וכיצד ניתנה קתדרה , לנושא זה לפתוח את המכו� למדעי היהדות

� של מקצו עות  ההוראה של לתחו� זה בקומ1  הראשו

 ? האוניב רסיטה העברי ת בראשיתה

בתחילת המחצית , לפחות מאז גר� . ד� נחרצת' קביעת ו של ה פרופ
מועמדת  ,  במה שנו גע ל ק בלה, עשרהֿהשנייה  של   המאה  הת ש ע

זו שראתה ב קבלה   . תרבותי ת אחת  בלבדֿיהודית) אופ צייה(אֶפְשָרָ ה 
ש�  שלו�  הביא   אש   כ#  עד ש ג ר. פג�  ופ חיתות  בעולמה של   היהדו ת

ו לזירת מדעי היהד ות  , פרומיתיאית  חדש ה להר  הצו פ י� תח ילה
כותב  שורות אלה  רחוק מלראות עצמ ו מומחה . האקדמ יי� בה מש#

לתולדו ת חקר  הק בל ה ולת ו לדות  מעמד הקבלה  בציבו ר המש כילי� 
א# דוגמאו ת אחד ות מק שות ע ל קבל ת  . היהודיי� בת קופה  הנדונה 
דוגמאות אלה מצביעו ת על כ # שלצ ד . �ד' הטיעו� הגור,  של ה פרופ

ביזוי הקבלה  ודחייתה ממרכז הת רבות היהודית נמצאו ג�  אפשרA ת  
 .אפשרAת חיוביות, אחרות

את א פ שרת  קרוב  הקבלה  למרכז התר בות  ה יהודית נמצא  אצל  
,  א הורודצקי"ש, בסקי'י ברדיצ"מ, סופרי� כמו מרטי� בוברֿמלומדי�

ב יקשו ל הביא  את   , קוד� ל דור שלו�בנ י דור , אלה. או הל ל צייטלי�
החסידות ו את  המיס טיקה  היהודית למרכז מחוזות  הל אומיות היהוד ית  

, "יהדות הרג ש "בזכות מה   שראו  בה�  שי יכות ל ספרות ה של   , החדשה
ג�  ". יהדו ת השכ ל"ומשו� שהעד יפו את  האחר ונה על  ספרו תה של  

עיל  הפ, ספ ינת מפ עלי ה כינוס, שהפלי ג בס פינה מש לו, נ ביאליק"ח
כשראה ב קבלה  את אח ד מנכסי , את אפ שרת ה קרוב ל מרכז התרבו ת

לב וא  , הספרו ת ה עממית וע וד, #"כמו ה תנ,  הראויי�, הרוח היהודיי�
–העברי  ,  ה חלק ה חזיוני שבה. הק בלה: "בתו#  מפעל  הכינוס  שתכנ� 

הספר " ("'ע� מבוא וכו, בתרג ו� עבר י מלה במלה–והארמי , בלשונו 
 ).ד"תרע, "העברי

, מאלפת  לאפש רת קירוב הק בלה ל מרכז התרבו ת הלא ומיתדוגמה 
תו רת "אגב  ה גבהת   מעמדה ה תרבותי ו הענקת  מעמד אקדמ י מכובד ל
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, ל ידוע ב תקופת ו"מו, גינציג' ר ע"נמצאת בער # שכת ב הד, "הסוד
זו מוגדרת  ). 1913–1907: נ יו יורק(אנציקלופידיא , אוצר  ישראלב

 : בתור

תכליתה לבאר ולהסביר סו ד ש, חקירה הגיונ ית  ועיונ י ת באלהות

טבע הבורא וסדר הבריאה והמו� נסתרות  , הויות העול�

מה למעלה ומה , לדעת מה לפני � ומה לאחור, שמבראשית

סוד הנמצא וסוד , לדעת את סוד הקי ו� וסו ד החיי�; למטה

י א  ילוסו3הקבלה  נכנסה ברב או במעט בג דר ה3[...] המתהוה 

י י� וחק ירות מדעיות  בתורת 3 ילוסובהכני סה לימ ודי� 3 , הדתית

העיו� יא ה דתית נמשכה רק אחרי ילוס ו3אלא בעוד שה3, ישראל

חדרה הקבלה  בכלל לעומק ,  עיקר ההגיו�ועשתה  את

 תורת , שבלביע�  כי תורתה הית ה תורה, הפסיכו לוגיא  הלאומית

 ])95 [105–95' עמ', כר� ט, ש�(. ]ההדגשות במק ור [הרגש

, פי בע לי אות ה אנ ציקלופדי הֿעל , יהאת זיק ת ה קב לה לפ ילוסופ 
נמצא   , אוצר  ישראלמדגישה העו בדה ש בלוח הענייני� של כר# זה ב

, קב לה, עניני אמונה:  "את ה קבלה  בתו#  קטגו רית ה מיו� הזו
, כתו ת: "בק טגורית המיו�, למשל, א# לא ". ו הגדות   ע�, פילוסו פיא

 ).כמוזכר למעלה, כפי  שלימי� יעש ה שלו �" (חברות וקבו�  אנשי� 

,  וא� ב כל זא ת יטע� הטוע�  לגבי  האחרוני� ויחס� הח יובי לקבלה
לא ק שה  להבי א   , שאי�  די� הה קשר ה ספרותי  כדי�  ההקש ר האק דמי

  Jewish Encyclopediaֿב" קב לה"את הער # . ראיה ג � ממפעל אק דמי
יקל סמינארי בניו 'ואיש תיאולוג'לואיס גינצבר ג מ� הג' כתב ה פרופ

אג דות  "בע ל מפע ל , )479–455' עמ, III ,1902כ ר# , ש�(יורק 
ומי שעתיד להיות  מ� הפ עילי�  בענייני האוני ברסיטה  , "היהודי�

די ל התבונ�  במספ ר הדפ י� ש א נציקלו פדיה ז ו  . העברית בירו שלי�
בכדי להערי# את  המרכזיות הת רבותית  , "קב לה"מקדישה לער # 

, עשרי� עמודי� ויות ר, מספר עמודי� זה( המוענקת לג ו, ידע  זה 
" מדרש אגד ה "ולע רכי� " תלמוד"דומה  לזה ש מוקדש ש�  ל ער# 

א# נראה  "). תפילה"וכפול ויו תר מזה המו קדש ל ". מדרש הלכ ה"ו
, שההדג מה הטובה בי ותר לא פשרת  קרוב ה קבלה  אל הה קשר ה אקדמי

 נמצ את ב ת כניות  האקדמ יה –גרמני אקד מי למהדרי� ֿ הֶ קְשֵ ר יהודי–
. צמו  אפשר  ללמוד על כ #מגרש�  שלו�  ע. למדעי היהדו ת בבר לי�
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ל על די ליאו� כמחב ר  "בהערת ו האחרונה של שלו� למאמרו הנ
' כי לכל הפחות כל כתבי ר, אוד יע כא� : "אומר שלו� כ#, הזהרֿספר

הא גודה ל יסוד ול קיו� א קדמיה  'ימצאו ג אולת�  כי [...] משה ד י ליאו�  
, מצוה  גד ולה זו[!]  קבל ה על   עצמהו  [...] בבר לי� ' למדעי היהדו ת

ומסרה לי א ת  , משה  לאור' הפליטה מספרי רֿלהוצי א את  כל יתר
 ֿ גרמניתֿאקדמיה יהודית]". כ"ש, ההדגשה  במקור[...] העבוד ה הזו  

היא ע צבה  א ת תוכנ יותיה  כחלופה  . 1919לאומית זו נ וסדה  בשנת  
שנוצרו במרחב התרבו ת הגר מנית של המאה  , לאות�  מדעי היהדו ת

ור את יצי רות הי הודי�  וחייה� ושמה  לה  ל מטרה לחק, עשרהֿ התשע
.  ע ל דר# המחקר הב יקורתי המתנ הל לל א זיק ה דתי ת, לדורותיה�

שספר יו , "ארו� ס פרי� י הודי"מייסדיה בק שו לת ת לצי בור ה רחב 
אפילו  נניח  שהיתה  זו  יוז מת . הכתוב י� גרמ נית ילו ו בפר שנות   מדעית

העובד ה ש בע לי  ,  שלו�  להציע  את  ה הוצאה  לאור  של כת בי די  לאו�
אותה  אקדמיה נענו  ליוזמה זו בחיוב היא ע דות לכ# שאקדמאי�   

ה חזיקו באפש רת תרבות ש ונה   ) ואויג � טובלר בראש�(יהודיי� אלה  
כ זו שרא תה  בעי סוק  בס פרות  ;  ד� מעלה   ג� ל גב יה�' מאד מזו שה פ רופ

, ואוסי,  ואעיר  כא� ב מאמר מוסגר. הקבלה  עניי�  אקדמ י לגיטימי
ד�  ' ניב רסיטה העבר ית שה פרופשבמאמרי בקוב�   על תו לדות  האו

ת ולדות  האו ניברסיטה   , )עורכ י�(�  ומיכאל הד  "שאו ל כ(מזכירו 
הובא   )) ח"תשנ, מאגנ ס:  ירושלי� (שור שי� ו התחלות–העברית 

הטיעו� שלנג ד עיני  מייסדי המכו�  למדעי היהד ות היר ושלמי עמדה 
 .דוגמתה של  אותה  אקדמיה יהוד ית ברל ינית

Aת ה אינטלקטואליות וה אקדמיות כלפ י עד כא�  מצד  מיגוו� האפש ר
הקבלה  שנמצאו למייסדי האוניברסיטה העברית בסבי בת� ה תרבותי ת   

הא� י ש לת מוה ע ל , ומה במכו� למדעי הי הדות  עצמו. והלאו מית
קבע לגבי   , "נאו�  פתיחה"באותו  , מגנס?  שאמצו  את לי מודי הקבלה

 : מטרות המכו� החדש  כי

,  מרכז לחקירת ה יהדותלמדעי היה דות תשמש] המכו�[המחלקה 

, ו הלשונות השמיות הא חרות, הלשו� הע ברית,  הדת היהודית–

הפילוסופ י ה וכל ענפ י ה חיי� ש ל , המשפט, ההיסטוריה , הספרו ת

את כל מה שהיהדות עשתה [...] י "הע� הי הודי וב יחוד חקירת א 
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� ועד ימינו אלה "ויצרה מזמ� התנ [...]  �אומרי� אנו להשיג בדר

 ).4' עמ, ש �(המדעית המחקר ובשטה 

מייסדיו . שכולו פתיח ות כונ � בירו שלי�  מוסד  מחקר, לכאורה
, ברבדי ה ה הי סטוריי�, "הי הדות" שיעס וק בכ ל היב טיה ש ל הצהירו 

לא  הכול ה ל� את   , למעשה. ובוודא י במגו ו� ביטוייה� ה טקסטואליי�
לא קשה ל הראות  שעל  הבחירה במק צועות  החדשי� למכו�  . המוצה ר

מימיו הראשוני�  , שלו ש דוג מאות  לכ#.  צנזור ות ק שו תהחדש  הופעל ו
כוונתו של  מגנס  לכונ� קתדרה  , הראשו נה:  של המכו� למדעי היהדות

לאידיש בהר  הצופי � נתק לה בה תנגדות  חריפה מצד ציוני� שול לי 
, ומבחו�) כ מו קלוזנר(שנסוג מפני מבקריו מבית , ומגנס, האידיש

למנות את  ק לוזנר  כפרופסור  ה כוונה  , הש ניה. סופו  שגנז  תכנית  זו
המיועד לעס וק בהי סטוריה של  בית ש ני עוררה את  מחאת מבק רי 

סו , הד ב רי� הי ה ש קל וזנר מונה  . ספרו ע ל ישו   הנוצרי בזיק ת ו ליהד ות
הדוג מה . להיות  פרופ סור ל תולדו ת הס פרות  העברית הח דשה

השליש ית היא  מעניי� המחקר וההו ראה ש ל הטקסט המרכזי של הע�  
כחמש עשרה  שני�  חלפו מאז  ייסודה ש ל . #"תנ ה, היהודי

זכה ל מעמד " מקרא" ועד ש החוג , האוניב רסיטה העברי ת בירו שלי�
וזאת רק  לאחר שנמצא פתר ו� לש אלת  העיסו ק  . של חוג ראש י

)  או מברטו(משה ד וד ' ע � בואו  של ה פרופ, ש�" בקו רת המקרא"ב
, קר זהקאסוט ו נמצא מעניק לגיטימציה לכיוו� מח. קאסוט ו לירושלי�

. של המקרא"  ביקורת הג בוהה"בזכות  היותו  שומר מצוות העוסק  ב
המשות , לשל ושה ת חומי� אלה  הוא ש האופ�  שבו  נעשה  הניסיו�  

, להנהיג � במכו� למדעי היה דות נת פס כנו גד את  לאומיותה הי הודית
מקרה . עברית של ה אוניברסיטה העבריתֿאו לא ומיותה היהו דית
 .הקבלה  היה ר חוק מאלה

כר למעלה ש מייסדי מדעי היהדו ת בירו שלי�  ראו ב מדעי כבר נז 
ומה שנמצא מאיי�   , גרמניי� דוגמה להיפרד ממנהֿהיהדו ת היהו דיי�

על הל אומיות היהוד ית בבר סלאו  היה שו נה ממה שנת פס כמ איי� ע ל  
עברית בירושלי� בשנו תיה  הראשו נות ש ל ֿהלאומיות ה יהודית

  –רש�  שלו�  עצמו  לבד  אולי מ ג, מצד אחד . האוניב רסיטה הע ברית
 לא  היו מי שחשבו  –שספק  א� גי לה דע תו בפו מבי בשני� אלה  

אחותנו "שהכנס ת הקב לה לאו ניברסיטה הע ברית ה יא בב חינת הצהרה  
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, ומצד אחר. ויש בה  מעשה של רהביליטציה ותיקו� אק דמי גדול, "את
בהנהג ת העי סוק ה אקדמי בקבל ה בירושלי� ג� לא  נתלת ה איזו  

כפי שנתל תה בה וראת הספרו ת העב רית , ומיתסמליות של תחיה לא
נראה שבי רושלי�   ". הא רכיאולוגיה ה יהודית"או בתגליו ת , החדשה

וב לבד ש לא ייחשבו כ חתרניי�   , לא חש שו מת חומי מחקר אזוטריי�
ואולי ה יו א,  מי . כ# היה לג בי הק בלה, מ� הסת �. מבחינה לאו מית

ב ה דעת  ש ל שראו  בהכנס ת ה קב לה לא ו ניברסיטה הע ברית ע דות לר וח
. ברוח דברי מגנס שה ובאו ל מעלה, מייסדי המכו� למדעי היה דות

הס ברו . מאשר את  הנ טע� כ א�,  ממרחק ה שני�, נראה  שגרש � שלו �
ה וא  , בירושלי�,   על   התקבל ות  הק בלהמברלי� לי רושלי�של ב ע ל 

 :וג� לח דשנותו , הסבר  המכוו� ג� ל פ רגמטיז� של  מגנס

אול� לפקולטה כזו ! לאאיזה נושא מוזר ומקצוע  מופ? קבלה "

שהיא בעצ �   ]  באוניבר סי טה העברית, המכו� למדעי היהדות[

איש  לא יעלה ! הריהו מתאי� להפליא , מעי� א קדמיה למחקר

כמה טעו ,  הוי–בדעתו  לבחור בקב לה כמטרה ללימודי� 

 אבל דווקא  כנושא למחקר טהור היא הלמה את –! האדוני �

,  כא� להתגדר בוהרי הכול הסכימו  שמקו � הני חו. התכנית

 –222' עמ, ש�. (ולמעשה זוהי קרקע  בתולה מבחינה מדעית

223.( 

מ� המובא  ע ד כא�   עולה  כי הנה גת לימ ודי הק בלה  ב מכו� למדעי 
לא  היתה   מעשה המסמ ל התר סה  , ו" בש נה ה א קדמית תרפ, היהדו ת
על רק ע  .  ולא  צויי�  שיש   בה  ביטוי או פייני ל חזו� נ עלה, אקדמית

הזמנת  , הלכתיי�ֿורי בטקסטי� היהו דיי� ה חו�ציבֿהעניי� היהו די
ככל שהלמה את  תכניתו  הרחבה  , גרש�  שלו� ו תחומו הספק  אזוטרי

כ� היתה  מעשה של  ניצול הנסי בות  , של ה מכו� למדעי היהד ות
 .הי א לא נ תפסה   כמעשה פרומתאי. המזדמנות

 גרש� שלו� בדורו ולדורות אחרי�

ושלי� באמצ ע שנו ת  במעשה כינונ ה של  האוניב רסיטה העבר ית ביר
ככל שהל # בע קבות  דגמי�  , העשרי� של  המא ה הע שרי�

המכו� , "האוניב רסיטה הגרמנית" כגו� , אוניברסיטאיי� מוכרי�
מכו� מחקר כדוגמ תו   . למדעי היהדו ת ש �  היה  ה מצאה  אקדמית חדש ה
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ובמגוו � תחומיו ושאיפותי ו לא נ מצא ב אותה  תקופה  בשו�  הקשר  
[...] בירור מהותה של  היהדו ת "ת  המטרה לעש ות א. אוניברסיטאי

הציבה את  המכו� , כדברי מגנס, "בדר# המחקר ובשיטה מדעית
, יותר מכל יחידה אחרת באוניב רסיטה החדשה. במתח לא קל  לניהול

ציפו כי  המכו�  למדעי  היהדו ת יהיה  הפיט � ב את רוג ה ת נועה  ה לאומית  
זו , ככל שהמכו� החדש זימ� מרחב ניכר לחדשנות אקד מית. היהודית

לאומיי� ֿידי הצור# להיענות ל מגוו� הזרמי� היהו דיי�ֿהוגבל ה על
וככל  . שביקש ו ביטוי מחקרי הול� במכו� זה, )והדתי י� בכ לל�(

היה , מנהל  המכו�  למדעי היהדו ת בש נ ותיו ה ראשונו ת,  ר מגנס"שהד
כמודג�  , תקי,  בדרכו מבחינה פול יטית ציבורית וחלוק על  רבי�

כ� היה  נוח ל היענות  לביקו רת� ש ל  , "לו�ב רית ש "ידי תמיכתו בֿעל
מי שראו ב משמעות�  ש ל צע די� מסויימי� במ כו� א יו� ע ל  

 . תפיסו תיה�  הלאומיות

 

צירופ�  של גר ש� של ו� ושל  לימודי הקבל ה למכו� למדעי , הנה כי  כ�
ולא פחות ממ ה   . היהדו ת באונ יברסיטה העב רית לא נתפס  ש� כמאיי�

ה� נבע ו ,  שזו מנה למכו� החדששהיה  בה� בי טוי לחדשנות  האקדמ ית
הצ ור# למלא את  שורות חוקרי המכו�  : משיקולי� פרגמטיי� מזדמני�

בחוקרי� צ עירי� ומת חילי� כתחלי, לחוק רי� ותי קי� ומ בוססי � של א 
ראשוניותו  של גרש� של ו� הית ה בעש ותו את  , כ# או כ #. הגיעו  אליו

, ת שלו היה ודית ל תכנית  המחקר המרכזי" תורת הסו ד"הטקס טי� של 
היוצא ת אל  ה פועל  ב מסגרתו של  מוסד מ חקר ש ראשיו  התחייבו לטפ ח 

ההע רכה את ה ראשוניות הז ו ואת  חידושיו ". חקירה חופשית"
שכותב  שורות  אלה   אינו רו אה  ( הרחבי� והע מוקי�  שבאו  בעקבו תיה 

במרחק ,  ל א תיDָ ג � א �) עצמו  מוסמ# להביע  דעה   מקצוע ית אוד ות�
� היסו דות ה האגיוג ראפיי� בתיאו רי שלו�  ייבחנו בביקור תיות ג , הזמ�

שייבחנו , ובמקביל. עצמו  את ח קר הק בלה ב תקופה  שקד מה לו 
בביקור תיות  היסודו ת המ קובלי�  בהיס טוריוגרפיה של ת חו� זה  

בי מיה הראשוני �  !) דיסציפלינה, ד�' כדברי הפרופ, תחו�  מחקר ולא(
 .ובהמשכ�, של הא וניברסיטה העברית  בירושלי�

, יקת  התיקי � ה ארכיוניי� המתא ימי� יתברר  כי אכ� אפשר  וע� ב ד
יש תמיהות וי ש תע לומות בכל  הקשור  , ד�' כפי ש סובר  הפרופ
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לצירופו של   שלו�  למכו� למדע י היה דות ב אוניברסיטה  העברית   
כל זמ�  ,  א # לפי שעה. בירושלי� ולהנהג ת לימודי הקבלה  ש�

 שעול ה  אי� לנו  אלא  ל הסתמ#  על מה ,  שבדיק ה מקיפה כזו  לא נ ע שתה
ומה  שעול ה מאל ה   . מפרסומיה ה ראשוני� של   האוניב רסיטה העברית

בהנחותיו הס מויות ובטיעוניו , יוס, ד�' רחוק מלתמו# בדברי הפרופ
בדיקה שט חית וראשוני ת של  מעמדה התר בותי  של ספ רות . הגלויי�

המסתו רי� היהודית  בתחי לת ה מאה  העשרי� מע לה ת מיהה  על  
התרבו ת  . ד�  מציע' ק בלה  שהפרו פההיסטוריוגרפיה ש ל לימודי ה

יתכ� ש היתה   בה  , לאומית  של ת חילת  המאה  הע ש רי�ֿהיהודית
אֶפשָרָ ה בעל ת משק ל של  ביזוי ה קבלה  מבחינה תרבו תית וד חייתה מ� 

א# בו ו דאי ש תרבות   זו הכיל ה ג �  אֶ פשרAת . המחקר הא קד מי הלג יטימי
� המנסה  להבי א א ת   הקבלה  למרכז הע ניי,  של   יחס מְקָרֵב: אחרות

בתו # רבדי , וא, של  מאמ� לרומ� את  מעמדה, התרבותיֿהציבור י
מסתבר ש האוניב רסיטה העבר ית בירושלי�  . תרבות  יהודיי� אחרי�

לא הי תה רא שו� ה מוסדות ה אק דמיי� היהו דיי�  שראה  בטקס טי� 
ומתקבל ע ל הדע ת  . הקבליי � ספר ות הר אויה ל מחקר מדעי ביקורת י

מבחינה אקד מית ות רבותית  מה שסומ� ככשר , שלגבי  מגנס  ויועציו
באקדמ יה הב רלינאית למדעי היהדות ב תחילת שנות העשרי� נמצא  

ד� מאלה מביאה אותו  להצבת  ' התעלמ ות הפר ופ. ראוי ג � בירושלי�
ד� ' שאינו  מיטיב ע�  ה סבריו  של הפ רופ, צדדיֿחד" סיפור מסגר ת"

 .לפחות בשנ ותיה ה ראשונו ת, לתופע ת שלו �

 

ו מבקש ה תייחסות לשל ושה ול ארבעה  הדיו� בגרש�  שלו�  ובמורשת
במעגל  הראש ו� נמצ א עניי � .  בת קו פות  ש ונות, מעגלי דיו� ו בדיקה

סיו ע למב קש לב רר את  המהלכי� הק שורי�  במינויו  . מינויו של של ו�
זה עש וי לבוא מה שוואת  מהלכי� אל ה למה לכי� המתאימי� לגבי   

י  לגב,  צ סגל"הבלש�  וחוקר פרשנו יות המ קרא ש ל היהו די� ה רב מ
לגבי ח וקר תו לדות  המשפט העב רי  ,  חוקר ספרות  הגאוני � הרב  אס ,

ול גבי חו קר הש ירה הע ברית ב תקופת   , אשר גול אק) ר"לימי� ה ד(מר 
של " דורו האקד מי"כול� בנ י . דוד ילי�) לימי� הפרופסו ר(ספרד מר 

  מונו ש � לדרג ת  1926ומי  שסביב  השנ ה  , שלו�  במכו�  למדעי היהדו ת
כל אחד מה� פיתח קריירה מחקרית , �בהמש# הדברי". מרצה"
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נראה ש המיוחד בשלו� הו א שב קריירת המלומד . מיוחדת לעצ מו
יש להבח י� בש תי  , לאחר הצטרפותו ל אוניברסיטה העברית, שלו

כמלומד ,  לאר�ֿבאר� ו בחו�,  ת קופ ת ביסו ס ה הכ רה בו: תקופו ת אל ה 
,  כהוגה דעו ת, ב המש# הדברי�, א#  ג�; בעל יכולות מיוחדות בתחומו

. על  המתר חש וה רצוי ב תחומי מדעי היהדו ת, בעל ה שקפות  מקוריות
ג�  כאינ טלקטואל ה מבקש לעצ ב את  השק פות   , ועוד  במקביל

 .הלאומיות של  בני אר צו ועמ ו

מחדש של  גרש�  שלו�  בידי ֿתקופה  אחרת מסתמנת ע� גילו יו
אברה�  שפירא ומוק י צור ו בני חבורת�  מ� התנ ועה ה קיבוצי ת בסו ,  

 דב רי� בג ופגישת � ע�   שלו� ו הגותו   מניבה את ה ק וב� . שנות ה ששי�
קהל  מטיפוס אנש י , המבקש להביא  לקהל  חדש, )1975, ע� עו בד(

 לא רק מבחר ,)1967(פרקי הקש בה וה תבוננו ת , שיח לוחמי�
הגות  ב שאלות  הקיו�  היהוד י ֿפרקי", ו אולי ב עיקר, אלא ג �, ממחקריו

נראה שככל   . # רוחניובאופ� זה  לעשות  את ש לו� למורה דר". בדורנו
שגרש � שלו � ידו ע היה  ומכובד בח וגי�  מצומצמי� ש ל הק ה ל 

וא,  ,  קוב�  זה נו עד, דברי� בגוהאקדמ י המתאי� ק וד� לפרסו�  
להוצי א את  הגותו  מחוג צר זה ולעש ות את  שלו�  למעי� , הצליח

, אק דמיי�ֿמהל # זה   איננו  ממי� המהלכי� הפ ני�. גיבור  תרבות
המדובר הוא ב @פְקוד   . קרי המתאי�המגיבי� לס דר היו� המ ח

הַקֶשר  . אוניברסיטאיֿהמתרחש במעגלי הציבור  החו�, אינטלקטואלי
ונרא ה שה השווא ה  , בי� שנ י @פְק ודי�  אלה ר אוי ל מחקר לעצמו

אקדמי ֿוע�  המאמ� החו �, הראוייה כא�  היא  ע� יש עיהו ל יבובי� 
 ".מורה נב וכי הדו ר"להעמידו כ

בשני�  , לאומי של גרש� ש לו�ֿבי�ד� מציי� את מעמדו ה' הפרופ
ספריו העי קריי�  ומהדורות ח דשות  של   "ו את  הע ובדה  ש, האחרונות

ורעיונותי ו נדוני� בספ רי� העוסקי �  [ ...] ויומניו ומכתביו , כתביו
מה מ צאו  ה מחפשי�  ". בד ת וב ת רבות  של המ אה  הע שרי�, במחשבה

  הגותו  ש פרצה, אקד מיתֿה אקדמית ו החו�, דווקא   בהגות ו  של  ש לו�
הו א עניי�  הראוי  למחקר , את  החוג  הצר  יחסית  של  מחקר ה מיסטיקה

מוקדו  של מחקר כזה  איננה   ,  א,  ש שלו�  הוא  תו שב ירו שלי�. לעצמו
מחוזותיו ה� אי רופה שבה צ מח . עיר זו וסביב תה הא ינטלקטואלית

אפשר שלש�  המחקר . שלו�  ואירופה וא מריקה שלא חר מותו
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� היא  זו של מורו מרטי� הדמות הקרוב ה ביות ר לשלו, ההשוו אתי
 .בובר

ראוי ל חוקר העוסק  בגרש � שלו � שית ייחס בנפר ד   ,  כ# או  כ#
או  , שבה�  פעל   שלו�  ושבה�  מתמידה,  לשלוש ה המע גלי�  ה אלה

וראוי לו לחוקר זה ש יבחי� באופני �  . ה שפעת  משנתו, מתחדשת
את שעת יד , עד כמה שאפ שר, שבה�  המתרחש במעגל אחד מסביר

א#  א ל לו ל חוקר להDֵַ# א ת כיוו�  . י� ה אחרי�להתרחש בשנ י המעג ל
ראש "משנעשה  ל, ועל  פי מה שהיה  בסופו  של  התהלי #, ההסבר 

 .  ידַמֶה את אבני  הבוני � הרא שונות, "פינה

 

כמו סיפורו של  , רבדי�ֿסיפורו של ג רש� שלו�  הוא סי פור רב
מה שנכנ ס   . המכו� למדעי היהדו ת שבא וניברסיטה העברית  בירושלי�

עתיד   , תחומי� ומל ומדי�,  מכ ו� זה   בשנותי ו הרא שונותבגדרו  של
, או  ש כנגד�   ינסו ל הציב  חלופות, לעצב   את  הנ תיבי�  שבה�  ילכו

סיפור הר אשוני �  , כלומ ר. מייסדי אוניב רסיטאות  אחרות בי שראל
וא, זו סיב ה לדק דק  . מסביר לא ב מעט את ה מתהווה בא חרונות

ארגונ ית בשחזור סיפורו של גרש�  שלו�  הצעי ר וסביבתו  ה
 .והאינטלקטואלית

 

 .האוניברסיטה העברית בירושלי� ומכו� ו � ליר בירושלי�, �"שאול כ
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 אפרי� דוד

רחל  תגובה למאמר הביקורת של 
יק 'אברמובי!ֿצלנ ו,  ;!דמוקרטיה עכשי ' 

יס רסִ תַ � , קַ ו לי י (2ג ו תשס  י , )ה"סתי לספר
הקלסית ה  ותה: הדמוקרטי , תפקודה, התהו

בא ה  ותלאותי ה  ותי נ נהעקרו  .תו

, אברמובי� על  הקריא ה הי סו דית ש ל ספרי ֿר רחל  צלניק" אני מו דה לד
א,  כי . דברי השבח החמי� וה ע רות ה ביקורת  הקונ סטרוקטיביות

יש  בו ה ע רות ש אינ� נ ראות  לי , המאמר חיובי בע יקרו ו שקול
 .  ותג ובתי מתייחסת לכמה דוגמ אות, מוצדקות

הדעה  המ בקרת  סבורה  שהק דשתי  מקו� רחב מדי לסתירת  –
בטענה   , הדוגל ת בקיו מ� של מפלגות בא תונה ו בה� מפלגת  מתוני�

עלי להדגי ש  ). 26' עמ( דע ה זו ' חוקרי� רבי� אינ � מקב לי� הי ו�'ש
בספרות  הקיימת ב עב רית על  . שספרי מיועד לקהל  של  קו ראי עב רית

  אתונה  בימי גדולת ה( בייחוד בספ ריו של אלכסנדר פוקס ,  הנושא
היא ה שפיעה  .  ש מקו� בול ט מאוד לתפי סה זוי, )וחברה ביוו� מדינהו

 .  על דור של�  של הי סטוריוני� וה שפעת ה מורג שת עד  היו�

,  לפע מי� המבקרת מייחסת לי ד עות ש אי� לה � אחיזה בטק סט–
דוד רומז ש הכפריי� היו  המתנ גדי�  העיקריי� של  ':  כמו למשל

אבל  ב עמודי �   ). 27' ע מ(' הדמוקרטיה בתקופת  המלחמה הפ לופונס ית
 וג�   במקומות אחרי� בס פר –) 206ֿ ו195(היא  מציינת בהקש ר זה ש
 . אי�  התבט אות שי כולה ל הוביל  למסקנה כזאת –

לה בחנתי בי� תפ יסת מושג הח ירות ) 28' עמ(  הער ת המב קרת –
נוטה לטשטש את  ה הבדל  המהות י ) 183' בעמ(באתונ ה ובס פרטה 
ד  בספרטה חל על הא זרחי� איסור חוקי לעבו. שביקש תי להדגיש

ע ל פי ה קוד ה אריסטוקרטי עבודה  כזו ל א נחשבה  . בעבוד ה מפרנסת
המדינה  תרגמה בס פרטה את  הקוד  הזה   לשפ ת   . ראויה  לבני ח ורי�

וספרטני שנאל� לע בוד ב עבודה  מפרנסת אי בד את  זכויותיו  , החוק
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ש�  , כל זה  אינו נכ ו� לאת ונה). hypomeion(' נחות'הפולי טיות והיה ל
 ה אזרח לעבוד  למחייתו בלי  לסכ�  את  החירות כלל ה ג�  את חו פש

בחוגי  , בייחוד עבוד ת כפיי�, היחס לעבודה מפרנסת. מעמדו הפוליטי
י חס שא ליו בע צ� מת ייחסת  , אליטה ובקרב  אינטלקטואלי� בא תונה

, בניגוד  למשתמע מדבריה, אגב. (אינו הנושא  הרלוונטי כא�, המבקרת
 ). ה   הדמוקרטית אריסטו לא כי וו� אל  אתונb19-21 1337פוליטיקה ב

, לאור# הס פ ר מטעה' חרוזי�'  המבקרת ס בורה  שהשי מוש ב מילה –
אבל בכ # ). 28' עמ(' שכ� בשירה היוונית  העתי קה לא  הייתה  חריזה'

יש בעבר ית רק משמעות ש ל יצירת  ' חריזה'היא ק בעה כ י למונח 
, ) באנג ליתrhyme( שורות המסתיימות בהבר ות שצ ליליה� דומי� 

המיל ה חרוז  כוללת  ג �  א ת  , למשל,  � אב�   שוש�בעוד  שעל  פ י מילו
וראו בהק שר . '..שורה בשי ר הכתובה בק צב וב משקל'המשמעות ש ל 

המיוחסת   מדינת האתו נאי�  זה ג �  את  תרגומו של  דוד א שרי ל
חרז את הא לגיה  אשר ז ו ]  ס ולו�[וה וא ': 2.פרק ה, לאריסטו
 . '...ראשיתה

) 28' עמ('  סופיס טאנאקס אגורס  לא היה ' ג�  ה קביעה  הפסקנ ית כי –
במה דורה  האחרונה למ ילו� ה קלסי  של  , למשל,  כ#. נחפזת מדי
מתו אר ) 1139' עמ(' פריקלס'תחת  הער # , )1996(אוקספ ורד 

 . 'סופיסט'הפילוס ו, אנא קסאגו רס כ

 המב קרת ה עלתה  טענה בדבר חוסר עקיבו ת בתע תיק מיוונית  –
ציינתי את  ) כגו� או ליגארכיה(במונחי� מסוימי� ):  30' עמ(לעברית 
כגו�  (בעוד  שבמונחי� אחרי� ', באמצע  המילה ' MaMהצליל  

א בל למ רות ה דמיו� הפונֵטי לכאור ה  . ה צליל א ינו מופיע) דמוקרטיה
', אמצע המי לה'בי� ש תי קב ו צות  ה מונחי� בהו פ עת  הצ ליל ה אמור ב

בשתי ה קבוצו ת  . מוב� כי לא מדובר באות ה קטג וריה מורפולוגית
אבל ב עוד שבמילה , בי� מצירו, שתי מילי�מופיעי� מונחי� המורכ

במרכיב השנ י של   ( ה וא ב א מת בא מצע ה מילה Mא –קרַטיה הצלי ל  
שפותחת  את   ', חזקה'א ֿבמילה <רכי ה מדו בר ב, )קרטיההמונח דמו

 . ארכיההמילה המהווה את  ה מרכיב השני  של המ ונח או ליג

כי בטענת ה נגד  הסרב ול בת עתיק  העברי  , ברוח טובה , אוסי,
צתי לשמות ומונחי� מסוימי� הביאה  המבקרת את  דוגמת   שאימ

' פוליס'ותו# כדי כ# הציג ה אות ה פע�  אחת כ) Euboia(אֵאוBוי ה 
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 Euboiaאבל ) . ש ורות ש בע ו ש ש לפני  הסו ,, 30' עמ(' עי ר'ופעמיי� כ

יש .  אי–היא הייתה מושג גיא וגרפי . לא הייתה פו ליס וג � לא  עיר
אבל אֵ אB5ויה  לא  , קל סית פו לֵייסאמנ�  ביוו�  איי�  שהיו  בתקופ ה ה

 ).מדינותֿהתקיי מו בה  כמה ע רי�( נמנתה  עמ� 

הופ ת עתי ל ראות  כי ש�  הספר  עוות   בתקצי ר האנג לי של  , לסיו�
כפי שמופיע על  השער  , הביקור ת Bִמקו� שיובא במתכונתו  המקורית

 . האחורי

 

 .אוניברסיטת חיפה, אפרי� דוד

 

 

 אברמובי�ֿרחל צלניק

לתגובתו דודתגובה    של אפרי� 

. אני מודה לא פרי� דוד על  תגובת ו  למאמר הביקורת  שלי ע ל ספרו
ולחזור ולהביע  , ברצוני לשוב ולהדגי ש שמדובר בספר מצוי� וחשוב

אי� בדעתי  , ב אשר ל הערותי ו של ד וד. את  תק וותי ש ירבו כמוהו ב אר�
ברצונ י רק לציי� שלא הי ה בדע תי . לפתוח וויכוח בכל נקודה ו נקודה

אלא ל הצביע  על  ני סוחי� העלו לי� לי צור א ת   ,  על  ד בריולחלוק
דווקא משו� ש הספר  פונה אל , הרוש�  ההפו # לכוונתו ש ל המחבר

הס ברו .  ו לא כול � מצוי י� בהי סטוריה של   אתונה, קהל  ק וראי�  גדול
ע �   , רצ וי היה; של דוד בנוג ע לתע תיק ה מילה אוליגרכיה נכו� ומקובל

� ה מנחה הוא ל התאי�  א ת   א � ה עיקרו. ל אחד א ת ה תע תיק, זאת
" הייאנא רכ"אבל " היאוליגארכ"מדוע , התעתי ק להג ייה היוונית

אבל  , "דמוקרטיה"ומדוע , )archiaבשתי  המילי� יש המרכיב (
ה ערתו של  דוד  ? )kratiaבש ת י המילי� יש  המרכיב  " (הייאיסוק רט"

וא,  שבתח ילת ה תייחסותי לענ יי� הת עתיק  של  , בנוגע  לאB5ֵוי ה נכונ ה
ה רי של בושתי  הרבה  התייחסתי ל אי  , יNזה כ ת בתי ש מדובר בהש�  ה 

לא נותר לי אלא לקוו ת  ". עיר"ו" פוליס"הזה ב מש# דברי במילי� 
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שה� ד וד וה�  הקור אי� יא מינו ש אני יו דעת  ש אובויה  היא   אי ולא  
דוד ראוי  להתנצ לות ע ל שיב וש ש�  ספרו   , ולבסו ,. פוליס  בודדת

 ,Classical Democracy: Emergence:הש � הנכ ו� הוא . באנגלי ת

Principles and Pitfalls in Athens 

 

 .אביבֿאוניברסיטת תל, אברמובי�ֿרחל צלניק
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ני� לראשו  � כרו י  ז

ברמ� לי ל   שאו

 ג"תשמ–ח"תרנ

1898–1983 

, פרופסור הרב שאול ליברמ� היה מגדולי חוקרי התלמוד במאה העשרי�

הוא נולד . ו�ואחד מגדולי החוקרי� במדעי היהדות מראשית� עד הי

אביב בשנת ֿונפטר בטיסה מניו יורק לתל, 1898בשנת , ליטא, במוטילה

1983. 

במחקריו הביא . במקוריות ובפוריות, ליברמ� ניח�  בזיכרו� יוצא דופ�

שיטת הלימוד המסורתית של : למיצויי� של שתי שיטות לימוד שונות

 מדעי  ושיטות המחקר של, התלמוד ונושאי כליו שרכש בישיבות ליטא

 לימד 1940–1931בשני� . הרוח המודרניי� שרכש באוניברסיטה העברית

והיה ג� שני� , בבית המדרש למורי� של המזרחי ו באוניברסיטה העברית

משנת . אחדות ראש המכו� לחקר התלמוד על ש� הרי פישל בירושלי�

 עד לפרישתו היה פרופסור לספרות תלמודית ומדרשית בבית המדרש 1940

בו  כיה�  , )Jewish Theological Seminary( של ש� שכטר בניו י ורק לרבני� 

 .שני� אחדות ג� כדיקא� וכראש המוסד

בסיוע שליטה חסרת תקדי� . ליברמ� היה חוקר גדול של הפרטי� הקטני�

, עתיקות וחדשות, וכ� שליטה בכעשר שפות, בפילולוגיה ובלכסיקוגרפיה

 ובעיקר –ורה של הבנת העבר למקור פ' זוטות'הצליח להפו� מה שנראה כ
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רבי� . עברו של ע� ישראל באר� ישראל בתקופת המשנה והתלמוד

ליברמ� . תלמודה של אר� ישראל, ממחקריו עוסקי� בתלמוד הירושלמי

שהגיע לידינ ו   , הניח כא� את היסודות לביסוס הטכסט הקשה של הירושלמי

ות יווניי�   במחקריו המבוססי� ג� על מקור. במסורת טכסטואלית סבוכה

הרחיב ליברמ� את ידיעותינו בעולמה החמרי והרוחני  של אר� , ולטיניי�

יווני ת ויוונ ות באר� "שני ספריו באנגלית על . ישראל באותה תקופה

יצאו , )כ� נקרא הכר� העברי הכולל את תרגומ� של שני הספרי�" (ישראל

, 1939 משנת, "שקיעי�"ספרו . לאור כבר בשנות פעילותו בארצות הברית

מנהגי� ודברי ספרות יהודיי� מתקופת התלמוד  , מגלה שרידי� של אגדות

בספרי� אלה הורה  את . נוצריי�' אבות כנסייה'בכתביה� של ' שקעו'ש

הדר� לחוקרי� שבאו אחרי ו לקשר בי�  המקורות היהודיי� והמקורות 

ולהעשיר בכ� את ידיעותינו על יהדות אר� ישראל , היווניי�  והלטיניי�

 .נ"ביבתה במאות הראשונות לסהוס

הרשי� את כל רואיו ושומעיו , כמו ליברמ� שבכתב, ליברמ� שבעל פה

א� אי� היסטוריו�  של העת  , הוא לא היה היסטוריו�. והיה מעורר השתאות

א� אי� בלש� של לשו�   , הוא לא היה בלש�; י להיפנות ממנואהעתיקה רש

 . שרשאי להתעל� מכתביורומיתֿחכמי� ושל היוונית בתקופה ההלניסטית

ולא פע� חזר בו בפומבי , גדול המבקרי� של ליברמ� היה ליברמ� עצמו

ש� ה� ' ירושלמי כפשוטו'וכל דבריי בעניי� זה  בה: "לדוגמא. ממה שכתב

העזו רק  , יעקב נחו� אפשטיי�, למעט מורו של ליברמ�". בטלי� ומבוטלי�

עבור הרו ב .  או מבטלתבודדי� לצאת נגדו ולכתוב עליו ביקורת מסתייגת

, בחייו ואחרי מותו, המכריע של העוסקי� במדעי היהדות נותר ליברמ�

 .מודל לחיקוי ולהערצה, תלמיד החכמי� האולטימאטיבי

 

 ).בשינויי� ותוספות מאת המערכת(איל� ֿמאיר בר

 גרפיתיוהערה ביבל

יצא  לאור בניו    Greek in Jewish Palestine פרו של שאול ליברמ�ס
יוונית  ויוונות   , 'הלוי.  א.  העבר י של  אתרגומו. (1942נת ק ב שיור

  יצא  –להל�  '  ר–הכולל  ג�  את  ספרו  השני  של ליב רמ� ', באר� י שראל
 ).1962, ג"לאור ב ירושלי� בשנ ת תשכ 
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', קרית ספר'מאמר הביקור ת על ס פר זה  מאת ג דליהו  אלו� פ ורס� ב 
ש ללא  הוא נדפ ס מחד. (95–76' עמ, ד" תש–ג "תש, שנה ע שרי�

מחקרי� בתולדו ת  , 'שינויי� בכר# השני  של א סופת  מאמריו של א לו�
 ).277–248' עמ, ו"הקיבו� המ אוחד תשל ',ישראל

, שאנו  מפרס מי� כ א� ב פ ע�  הראשונה, מאמר התגוב ה של   ליברמ�
, זמ� ק צר לא חר פרסו� מ אמרו של אל ו�'  קרית ספר'נשלח למערכת 

 בחוב רת ה ב אה  ש ל , יתר  על כ�. והמערכת הח ליטה  שלא ל פרסמו
, בע מוד השלישי, ה" תש–ד" תש, שנה א חת וע שרי�', קרית ספר'

 בפע � הרא שונה   –נוס, ', רשימת הסימני� והק יצורי�'בסופה  של 
תשובות   " ק רית ספר"אי� מדפיסי� ב:  " המשפט–בכתב  עת זה  

 ".בקורתֿוויכוחי� על ד ברי

) 1945שיצא  לאור  אחרי מותו  של לוי  בקי�  (במאמרו של יו חנ� לוי 
–197' עמ, 1945, 10' ציו�', 'דרכי� חדשו ת בחק ר ההלנ יז� הי הודי'

' , עולמות נ פגשי�'ו נדפס ל לא שינ ויי� ב אסופת  מאמריו של  לוי  (204
מופיעה בעמוד השני של  , )220–209' עמ, 1960, #"ירושלי� תש

 : ש אנו מב יאי� א ותה כל שונה, 3המאמר הערה 

אלו� ב ביק ורת . ע מר גשהבי , אי� בד עתי לה תווכח כא� על הדעות

אבל יו איל הקורא , )76–95' עמ, כ, קרי ת ספר(ספרו ש ל ליברמ� 

' עמ(שייחס לו מר אלו� " תיזה"וישווה  את דברי ליבר מ� עצמ � ל

הרי כל , שמלבד חכמי בבל  שעלו לאר$,  המחבר קובע): "76

אלא א& , ולא הלשו� ב לבד, ישראל ידעו יוונ ית ֿהחכמי� שבא ר$

כל "ליברמ� לא אמר בשו� מקו� ש ,ר�ב. 'וכו" הספרו ת

וג� זה ראוי  . ידעו את הלשו� והספרות היווני ת " החכמי�

שמר אלו� מתעל� מדברי ההסתיי גו ת המרובי�  של , להיאמר

א& לא עמד " . ברי"של המחבר נתחל& לו ב" שמא"וה, ליברמ� 

 .שספרו  מלא מה�, על חידושי פיר ושיו המצויי ני � של ליברמ�

ליברמ� גנז  את   . 1950מר� , י"ל עולמו  באדר  תשגדליהו  אלו�   הל# 
זמ� קצר לאחר , 1950,  א# באות ה שנה. התגוב ה שאנ ו מפרסמי� כא�

יצא לאור  בניו יורק ספ רו הש ני של  ליברמ� באותו  , מותו של אל ו�
של הס פר  212–210י� בעמוד. Hellenism in Jewish Palestine ,עניי�

בתוספ ות   .  לס פרו ה קוד�' תוספות   ותיקוני � 'החדש פרס�  ליבר מ�
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ואנו   מתרגמי� , שה  סעיפי�  לביקו רתו ש ל אלו� ולה  ה וא מק דיש ש לא
 :אות� כ א� לקו רא הע ברי

כא� המקו� לומר מלי� אחדות על מאמר הביק ורת  של ידידי 

וכא� [לוי ] שמו הלועזי  של יוחנ� –הנס [ .ה. אלו�. המנוח מר ג

"  תיזה"� עמד על כ( שאלו� יי חס לליברמ] מראה מקו� למאמרו

וכי הוא השמיט מלות הסתיי ג ות רבות , שהוא מעול� לא הציע

נוסי & ". ודאי"שלו הפ( אצ ל אלו� ל" אולי"עד ש , של ליברמ�

אלו� . כא� עוד שתי נקודות המסייע ות להאשמה שהעלה לוי

את ההצהרה שאפילו ב מרכזי ) 3הערה ,198' עמ(מייחס  לי 

ו תפילות  הגש�  האוכלוסיה ש בתו( ת וכה של אר$ ישראל נאמר

מה שקרה כא� הוא . טענת  שווא ז את הופ רכה יפ ה. ביוו נית  בלבד

 ' עמ(בשעה שאני כתבתי .  שמלה אחת שונתה בציטוט מספרי

אנשי הע� לפעמי � אמרו את תפילות יה� המיוחדות  "כי ) 30

אנשי הע� לא אמרו את "צוטטו דברי כאילו אמרתי כי , "ביוו נית 

כי ) ב84' עמ(אלו� מצטט בשמי , ועוד". תפילות יה� אלא יווני ת

   "para; basilevw" oJ novmoאלעזר שאל את המשפט' ר

a[grafo" של מר אלו�"  (מקור משפטי"מ �וסימנ י הציט וט ה .(

ואמנ� אני הצהרת י . אלו� טע� כי המשפט היה פתג� שגור

:  פתח את פירושו  בפתג � יווני ... אלעזר' ר): " 37 'עמ(בפירוש  

para; basilevw"  הערה , 38 'הו בא ב ע מהפ תג� מקור ". ('וכו 

51.( 

, אלו� היה קול ע יותר  למטרה לעתי� קרובו ת בטיע וניו,  בקצרה 

הוא נלח� , תחת זאת. אילו ה יתה נק ודת המוצא  שלה� נכונה

ולעתי�  , ביחסו  לי הצהרות שמעול� לא השמעתי, ביצ ירי  הדמיו�

לה לעתי� הוא א& מע. (א& את ההיפ( הגמור ממה שכתבתי

, 'כ' תרבי$'דבר זה  פטרתי  בשתיק ה ב. הלכתי טיעו�  שיש לו טע�

אנו  ).  ואיל(116 ש� בעמודי � 28והערה , 109' עמ, 1950

 ): 198' עמ ,במאמרו(לוי ' מסכימי � בכל לב לבקשתו  של פרופ

" תיזה"אבל יואיל הקורא וישווה את דברי ליברמ� עצמ� ל"

 ".שייחס  לו מר אלו�

כל מי שהכיר .  להוסי &  את ההבהרה  הבאהאי� אנו  יכולי�  שלא 

את התנאי� שבה� עבד מר אלו� המנוח לא יחמיר אתו על 
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ובמקרי�   ,הוא לא ר$ בלשו� האנגלית ,יתר על כ�. שגיאות יו

א אבידה  ומותו ללא עת ה. אחדי� יתכ� שסמ( על תרגו� מוטעה

 .יהי זכרו ברו(:] והמלי� הבא ות בעב רית. [גדולה למדעי היהדות

ג�  בתוספ ות ותי קוני�   ,ככתב�  וכלשו נ� ,�  אלה  נ דפסו מ חדשסעיפי
 ,1965ניו יורק  ,'יוונית ב אר� ישראל'להוצא ה האנ גלית ה שניה  של 

 .195–194עמודי� 

 

מיורשי עזבונו ה ספרותי  של    ,איל�ֿמאיר בר' המערכת מודה לפרו פ
 ,שהעמיד לרשותנו  את המ אמר שאנו מפ רסמי� כא� ,שאול  ליברמ�

 .יוגר פיי� ו תמונתו  של לי ברמ�ואת ה פרטי� הב
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 הכחשה
אלו �  . פרס� מר ג)  ואיל76#' ג  עמ"תמוז תש(' בקרית ספר שנה כ

שב ה  הוא  מציע   , Greek in Jewish Palestineבקרת  ארוכה  על  ס פרי  
לא ב אתי ל התווכ ח כא� ע� מ ר . את דע ותי וה שקפות י ומבקר אות� 

י הטעמי� שיראה הקורא   מפנ(דעותיו והשקפו תיו , אלו� ע ל שיטתו
אלא  להעמיד את  הקורא  העבר י על מה שא מרתי ומה שלא  , )להל�

י המעונייני� " ולא כל הקוראי�  שבא, ספרי נכתב  אנגלי ת. אמרתי
י בזמ� המש נה  "בספרו ת הת למודית ובר קע ה תרבותי  ששל ט בא

לצערי  אבדו   רוב ה טופסי�   , יתר על כ�. והתלמוד נזק קי� ל שפה ז ו
, ורק טופסי� מעטי� מצויי� בידי יחידי סגולה, #י בדר"שנשל חו לא

ורוב הקוראי�  העברי� ידונו על מסקנותי ו דעותי רק דר# ההצעו ת של   
שג � הקור א   , לפיכ# רואה אני  צור# להעמיד את הע ובדות  כמו שה�. א

כ את דברי כא� ע � נוסח הספר  "שאיננו  בעל מקצוע י וכל לה שוות א ח
 .האנגלי 

 של  שני ה פרקי�  הראשו ני� של  ספרי  מסכ� רא שונה  את ה ת וכ�. א
לפי הרוש� ש קיבל ה ו א   )  מספרי29–15' עיקר ו ויכוחו מוסב על הע מ(

אות�  תפלות   שאמרו :  "בת ו# שא ר הדבר י� הוא  אומר  בשמי. מקריאתו
וטעמו ,  לא נאמרו  אלא  י וונית, צבורֿכגו � בת ענ יות, לעתי�  מזומני�

 אנ שי בההיו  יורדי� לפנ י התי לפי שב אות�  תפילו ת , של דבר
מקדיש יותר   משני .  א). ב"  ע76צד   " ( יווני  המוני –שדיבור�  ,ההמו�

אי� לי  לומר על  . ל סתירה  של דע ה זא ת) 84–82' עמ (עמודי� כפול י� 
בשמי אינו א לא פרי דמיונו ואי� ב ו .  זה אל א שכל  מה ש אמר כא� א

 .מעול� לא  אמרתי דברי�  אלו ול א עלו  על דע תי. מלה א חת אמת

  לפעמי� שבשעת  בצורת  פנו חכמי� "כתבתי  ) 30' עמ(בספרי 

)sometimes (הוספתי   ". ל אד� פ שוט מ� ההמ ו� שהו א יתפ לל בע ד�
ו בהערה  , שהמשנה כבר  מדברת על  ה תפילה  ברחובות ב ש עת  הב צורת

כדי , לתוס פתא  ו לתלמודי�, ציי נתי ל משנת  תענית) 9'   ה31' עמ(
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ב רי מוסר בל וית ד, ברוב  ע�, להוכיח שתפ לת הג שמי� נאמרה ברחוב
כלומר . 'ח ועני שי היה ל בו שב ור וכו"ע�  שליח ציבור  ת, וכיבוש י�

תפילת  הגש מי� בכלל ה יתה ב השתת פות ה מו� הע� ש נתעור ר  
שתפי לות ה המו�  היו פ שוטות והמונ יות  , כמוב�. לתשוב ה ולת פילה

, תפי לות  ה רחוב, street prayersאני   קורא  לה� ל הל�  . (ובסגנו נ�  ה�
לתפ ילות  אלו א י� שו� יחס לתפי לות  ). כלומר של  אנשי  הרחוב

. י רוב ביווני ת"וג � עלי ה� לא  אמרת י שה�  היו עפ , ממטבע חכמי�
ובפני�  הספר  אני ממשי# ואומר שהאנ שי� ה פשוטי� מלאו לעתי�  

מסוג   , בתפלות  שלה �, כלומר, קרובות  תפקי ד חשוב בתפ לות א לו
כות  יש הוכחות חות): "30' עמ(ל הקדמת י מפורש "ולכל הנ. ל"הנ

 את תפ ילותיו לפעמי�התפ לל הה מו� ) י"כלו מר בפני� א(שג� ש � 
ל א   ; אל א לפע מי�, י רוב"כ  לא תמ יד ולא  עפ"וא".  בי ווניתהמיוחדות

לא לפני הת יבה  ; תפילו ת של  מטבע חכמי� אלא  תפילו ת מיוחדות
 ! אלא בי נ� לבי � עצמ �

 מטב ע ש ל   –כל הדו גמאות  שהבא תי אינ�  שייכות לת פילות הר גילות  
  אלא   לתפילו ת פרטי ות ש ה אד�  ה פשוט  מתפלל לקונו   בשעת  –לה   תפי

, ) ז להל�"ע יי� ע(בתעני ת ציבו ר ושל א ב תע נית צי בור ,  צרה ור עבו�
 .ולאו ד ווקא ב יוונית

עקיבה  ביוונית בקש ר ' את ד עתי ע ל ידיעות ר. מביא א) 78( להל� 
 � כ לומר חו� מ� העניי" (ו ע וד: "ו הו א מוסי , 1ע�  תרגומו ש ל עקיל ס

ע לא  "בכמה מקומות סות� המ חבר וכותב ש ר) " לו כבר לעילשציי�
ואי נו בא  להוכיח הנחתו והר י ) או שי דע רק למחצה(ידע יוונית 

לא   אמרתי כ#  לא :  ג�  כא�  אי� לי ל ו מר אל א". 'לכאורה ק שה  לו  וכו 
חו � ממה ! (בכמה  מקומות ולא   במקומות מע טי� ולא במק ו� אח ד

אי� ראיה לכ# .:  "כותב א) 84' עמ(ולהל�   ).שהעת קתי כא� בה ערתי
שכ� ל פנינו פ תג�  רווח , יווני" מקור משפטי"א נטל מאמר זה מ"שר
א לקח את   "מעול�  לא הז כרתי שר; ג� כא � אות ה השי טה". וכו

) 37' עמ(אני מתחיל את הע ניי� ". משפטי"הפתג �  היווני ממקור 
י מקורות  "החכמי� הסבירו את הכ תובי�  לא רק ע:  "במלי� אלו

, כ�. י חוקי יוו� וס פרותה  ופתג מיה"אלא  לפעמי� ג�  עיהודי� 
 ש�   51ובהערה  ". י פתג� יו וני"א את  הכתוב  ע"הס ביר ר, לדוגמא
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וה ר י   ? מא� דכר שמיה" משפט"ו. הראיתי שהפת ג� היה  רווח במזרח
 !הדוגמאות ל חוקי� ולספרו ת באו ת להל�  בספרי  באופ�  מיוחד

וקרוב  , ט היושהחכמי� חכמי משפ: "בשמי.  מביא א85' ובעמ
:  ו הוא מ שיג על י, "מאד ש בקיאי�  היו  ב משפט שנהג   במצרי� בימי ה�

ברכיה ' כל שכ� א ות�  ב עלי ה אגדה   והדורשני�  ממינו של  ר"
מעול� לא   . ל "ג� זה  ש יי# לסוג הנ ."lawyers  –שרחוקי� היו  מלהיות  

 41' דברי בעמ.  של  החוק היווניlawyersאמרתי שבעל י האגד ה היו  
מוח� עו בד בכי וו� הה גיו�  , )lawyers(היו  יודעי חוק החכמי� : " ה�

ה �   ;  וה�   רצו ל האיר  את  החוקיות  של מעשה  פרעה, של ה משפט
הפ קידי�   (procedure) הכ ירו א ת מע שי) most probably( בוודאי  

למוח שעבד  בכיוו�   , כוונת דברי ברורה" ,המצריי� של ימיה� וכו
 .ההגיו�  של הה לכה

אמנ � המחבר מבקש לפ רש שו ק זה   .: "אכ ותב  ) 84–83' עמ( ולעיל 
מעול� ל א אמרתי ". ,'בר� אותו ר חוב וכו. שהתפ לל בו בתעני ת ציבו ר

ז "עיי� ע (ולא ב קשתי  לומר דבר זה שהי ה מקל קל את  כל ש יטתי 
 ).להל�

כ# משתמע   (שהזקני� ישבו ודרשו בלשו�  יוונית : "87' וכ� בע מ
י  שבמקרה  "א עפ". ה ריהו ד בר שא י� הדע ת ס ובל תו)  לכאורה מהצ עתו

הרי ג� ז ה שיי#  לסוג   , "לכאו רה"את   העתקו  במלה  . שלנו ה מתיק  א
 ".לדבר לא ד� כל שונו"כי כל אחד יודע מה  פירוש הדברי� , ל"הנ

קרא  אותו ב שמי , י צר לע צמו מי� גול� . כל זה  יוכיח לקורא שא
גול� ז ה אינו  לא במשנה ול א בדר # אר�  . ותלה ב ו כל מיני בוקי  סריקי

כ הרבה  מראי מקומות וציונ י� כדי להלח�  "היה  להבי א כולא כד אי 
 2. ע� ברי ה עלוב ה זאת

תלה בי ד עו ת   . שמר א, אחר שקבענו  עובדה  זאת ב וודאות  גמורה
עלינו  לבדוק  עד כמה הש פ יעו דע ות אלו  , שאי� ל ה� שו � רמז  בספרי

המחבר קוב ע   ):   "76' עמ(בסכומו .  וכ� כות ב א. על המ בקר ע צמו
החכמי� )  הפיזור שלי( הרי  כ ל , לו  לאר� שמלבד חכמי בבל  שע

ז   "והוא חו זר ע". ולא הל שו� בל בד אל א הס פ רות, י ידעו י וונית"שבא
י  " של א)  הפיזור שלי( החכמי� כ  ו ל  � :  "וכותב)   24 הער ה 84' עמ(

נכו� הוא  שמתו # ". למדו חכמת יוונית והיו ב קיאי�  בספרו ת היוונ ית
י יוונית וחכמי בבל  "דברי אפשר ל הסיק  שבדר# כלל ידעו חכמי א
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וכל  אחד מבי� מה  פירוש ה של   הכללה , י ל א ידעו  שפה  ז ו"שעלו  לא
י " של א)  כול�הח כמי� ( החכמי� שכל אב ל אות ה דעה  משונה , זו

בוודאי  שייכת  ,  ידעו י ווניתלא י " חכמי בבל שב אשכל, ידעו יו ונית
מביא את דע ותי  . ומכיוו� שא. ל של יצירות המ בקר ע צמו"לסוג ה נ

הרי הוא הול #  , )ושל א חזרתי מה� ג� עכ שיו(ת הבע תי אות � שבאמ
כל  , לדוגמ א, כ�. ולה פ#, ומקשה  מ� הד עות  פרי דמיונו על  ד עותי  א ני

היינו , ע � עצמ ו. אינ ה אלא   מלחמת א) הת ופסת ר בע עמ וד (24הערה  
י לא ידעו יוונית   " חכמי בבל שעלו לאשכלע� הה נחה המדומה שלו 

 .וי ידעו שפ ה ז"  חכמי אושכל

ג� ) 92( חצי עמוד של� . למלחמה זו ע�  עצמו מקדיש א, יתר על כ�
י  " חכמי אכלשלא   ) דומה ש יש להו כיח ממשית(הוא  מוכיח .  להל�

חיזרתי ", ל אומר"ריב. 1. והוא מביא אר בע הוכ חות לזה. ידעו יוונית
". על כל  בעלי ל שונות  לידע מהו דיא תימו� ולא אמ ר לי אד� שו � דבר

אמנ� ראיה   :  "ובהערה  הוא  כותב.   ידע יווניתל לא"מכא� שריב
שיתכ� שידע א,  הוא ב לשו� זו ומכל מקו� נשתדל  , מכרעת אי� כא�

א מנ� אינה  "אותה ראיה ש". ('לברר מפי אחרי� דבר שלא ידע ו וכו
י לא  יד עו יווני ת ש הרי ג�  ה �  "תרא ה ש ג�   בעלי ל שונות   שבא" מכרעת

" ורה  מ� הי רושלמישכ# משתמע ל כא. "2). לא יד עו לומ ר לו ד בר
הרי , "לכאורה "ב עצמו כ ותב  .  מכיוו� שא ".שמי ל א ידע  י וונית' שג�  ר

נפק   .. פוק חמי"שכנראה הבי�  מה ערכ� ש ל הבט ויי� ב ירושלמי 
' מביא מירושלמי נדרי� שר. א . 3. כ סמי מכא� רא ייה זא ת"ואח, "ומר

 והוא משער, יוחנ� העמיד מתורגמ� כדי להבי�  אשה  שלא י דעה סו רית
:  אמנ� הו א  מוסי, . י לא י דע יוונ ית"ומכא� שר , שהאש ה דבר ה יווני ת

, אי� מ� הנמנ ע המו חלט שדברה  לשו�   זרה כג ו� גיפ טית וע ילמית"
הו א   . 4". אול�  הדעת  נ ותנת  ש היתה  מבאי  הגולה   ההיליניסטית רומית

ומוכיח , "וכו) ל"כצ (3"איש  פלוני  הליניסטו�: "מעתיק מספרי דברי�
להוכיח ממשית "  אלה  ה � ארב ע  הראיו ת שיש  בה�  .מכא�  מה שמ וכיח

 ".כלפי ה אחרי� שלא י דעו ל שו� זא ת

ארבע  ראיות הללו  מספיקות לס תור א ת הפי קציה  שיצר לו המבקר  
 18. (אבל שיטה ממי� זה אינה מצדיקה את דב רי א, והולמות אות ה

  ש� הו א  6ובהערה , "אינו מדוייק"ה מחליט שהמס פר שא ני נות�  ) ב"ע
 .ל" איות מ� הס וג הנר' מביא ג 
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ג� הצ ירופי� של המבקר מתייחסי� לאותו  סוג ש ל  , יתר על כ�
וכש�  שהיתה  .: "כותב א) בסיכומו הכללי (76' כ� בעמ. דמיו� מפותח

י "יוונית וחכמה יוונית רווחת בי� החכמי� ואנשי התרבו ת שב א
שדברו יוונית משו בחת כ דר# שיהודי משכיל מיטיב לדבר  באנגלי ה  "

עיי� " . (ל  מצוייה א,  ב תפלה"כ# היתה   הלשו�  הנ" פרות יתאנגלית  ס
 ).30' לשוני  בעמ

ע�   . כמו כ�  עלי לה זהיר א ת ה קורא שעל יו להש וות תמ יד את   דברי א 
הרי שיש עדיי�  , אינו משנה את  דברי. שאפי לו במקו� ש א, הספר

א ת   )  66' עמ(מספ רי ) 86' עמ( כ� לד וגמא  הוא מ עתיק . מקו�  לטעות
בספר י . זירא' � אתיני אוס  ב קשר ע � ה הס פד על   רהדברי� ש צטטתי מ

ה מקומות האל ה  . ימצא הקורא  ציו� ל עוד ש לשה מ קומות  לסגנו�  זה
וכמוב�  , יוכיחו לו שה סיגנו�  האפיג רמטי הזה  הי ה מצוי  על  ה מצבות 

שאי�  לבטל  בצריחות גריד א א ת  הקשר  בי� הא פיגרמה של   הספד�   
יד ברור לקו רא מה כמו כ � לא  ת מ. ואלו ש היו רוו חות ב עול�  הכללי

ובעיק ר בשעה שמכניס את  דבריו , אלי ומה ה� דברי עצמו. מייחס א
במיוחד מפני : "בסוג ריי�)  ב" ע87(כ� הוא  כותב  . בסוגרי י�

כמוב� לכ ל  , בעצ מו. דברי� אלה ה � של  א". 'הקונטכסט שבסוגיה  וכו
לעומת  .  שאי� ל ייחס הערה זו  אלי, מי שמצוי אצ ל סיגנו � הירו שלמי

דבר   (Grimmוהריהו מעת יק מ� :  "עלי) 83' ע מ(א כו תב זאת ה ו
, כנראה, כא�) ". ב ריל שהביא  א, ת פ ילה שנ יה מ� היוני�. שהעתי קו נ

הדברי� שב סוגריי� מיוחסי� אלי שהרי הציו� לברילל והתפ לה   
מעתיק  "ש, ובדר#  כלל ע לי לומר  ).36' עמ(השניה  נמצאי � ב ספ רי 

:  33 הערה 91' ג� בעמעיי� " (מעתיק ב ש�. "פרושו אצל א " מ�
 ).שפרושו מע תיק ב ש� יס טרוב" מעתיקו מ� יסטרוב"

מביא א ת דברי  בדר #   . ביחוד צרי# להתייחס בז הירות למקומות  שא
א ציג   . ובפר ט במק רה שפ ירושי מורכב מכמה חלקי� בוד די�,  הצעה

 : כא� ש תי דוג מאות

:  בר כיה' א ת מאמ ר ר) ז"כת ובות  ס פ(מ ירושלמי ) 39' עמ (אני מב יא 
ברכיה על  ' אמר ר' את פרעה  נגעי�  גדולי�  ואת ב יתו וגו ' ינגע הו"

ר " מאמר זה נ שנה ב שינויי� בב". דטלמס� למג ע בסמ ה דמטרונה
וכל  :"ברכיה ' המדרש ממשי# א חרי מאמר ר). 389תיאוד ור (א  "פמ

ברכיה ושמבא ר חלק ' מאמר שאינו שיי# לדברי ר, "'אותו ה לילה וכו



 שאול ליברמ�

178 

כ חוזר "ואח. ו� אז  מר תיאודורכפי שהב י� לנכ, אחר מ� הפס וק
לוי כל אות ו הלילה   ' אמר ר: ברכיה ושוב  ממשי#' המדרש על  מאמר ר

ברכיה כול ל  ' מזה  אנו למ די� ש מאמר ר. פ או תו  סיגנו �  שלעיל"ע' וכו
' למה לא הש תמש ר, כא� שאלתי . רק את  הפיסק א שהו באה בי רושלמי

?  "העל ד אתחצ , למג ע ב גו פה דמ טרונ:  "ברכיה בארמ ית פש וטה
ואי� , אחרת אי� טע� למאמרו. אי� כא� אל א ציטטה, ותשוב תי היא 

'  מכיוו� שרו). טלמס�(להבי� למה השתמש בפוע ל היווני כנטיתו 
הרי ה גיוני הוא   , ברכיה מסביר ביוונית ל מה לק ה פרע ה בנג עי�

ולא  עוד  א לא שא ני מעת יק מה  . שהציטטה הי א מחוק מנוס ח יוונית
וס  מקסימוס  המאשר א ת ה שע רתי בי � שמביא הס ופ ר הרו מי ווליריא

ברכיה ' ומכיוו� שא נו מקב לי� ש ר). ז להל� " עיי� ע( בנוסח  ובי� ב תוכ� 
מה היה  ב מקור ה יווני ב מקו�  התיבה  , העתיק   מיוונית נשאל ת הש א לה

תשובת י היא   שהמקו ר ?  שבמדרש" למקרב" שבי רושלמי או " למגע"
, "עלמג":  מלה זו  פירושה. a{yasqaiבוודאי  השת מש ב פועל  

ברכיה תרג�  מלה זו ' ר. וג�  לזנות ) למשכ�(לתפוס  , "למקרב"
זהו  החלק  . לארמית מפני כבודה  של ש רה אמנו שהי תה בב ית פרע ה

שאינו  מזדקק לראיות אחרות ואינו תלוי ב חלקי� , הראשו � של פ ירושי
 .הנשאר י� של  פירושי הבאי�  להל�

י מביא אנ. החלק השני ב א להס ביר כיצד הגי ע הדרש� לת שובתו  זו
מדרשי� המ תארי�  בדר#  בעלי  הא גד ה שא ברה�  הביא  את ש רה 

הפקידי� תפסו  את שר ה   . למצרי� בתיב ה סגור ה ולא  רצה לשל� מכס
אני מסמי# לזה את  המדרש הסמ ו# לפני מאמר . והביאו ה לבית  פרעה

  בנוסח מדרש מ� הגניז ה (י שמשכה  "ע":  ברכיה ה אומר'ר
מסקנתי היא  ". תו  בנגעי� פרעה  לילה א חת לקה הוא  ובי) "שמשכנה"

, שהדרשני�  שהדגי שו וחזרו והד גישו ש פרעה  לא עש ה מעש ה בשר ה
הסבירו  שפרעה היה  ראוי ללקות ב גופו מפני שמשכ� א ת שרה  ללילה 

ואפילו  מי שמשכ� מ טרונה  בעד ח וב ש ה יא חייבת  הרי הוא   , אחד
ואני מביא חוק עת יק מתו# ספ רו של הסופ ר  . עובר  על ה חוק
עיי� , א ב ל מקורותיו  היו יוו ניי�(ימוס שכת ב רומית ווליריאוס מ קס

, לנגוע, attingere(המלמד שאסור  היה  למשכ� )  בס פרי68הערה  
, כמוב�. ע ד כא�  החלק  השני  של הפ ירוש. גופ ה  דמטרונה) למשכ�

ו הרי מחשבה רעה של   : "כגו�, שאי� כא� מקו� ל שאלות  של דרוש
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, "ה�  מ� התפיסה כיצד נמלט אבר"ו, "ה  מצרפה למע שה"גויי�  הקב
" למה הביאו  את שר ה היפ ה לבית  המל# דווקא  ולא לב ית הא סורי� "ו

 .וכדומה

בחלק  השליש י של  פ ירושי אני מב יע את   ההשע רה שב עד מישכו�  
ששרשיו  (ומביא חוק י ותר מאוחר ,  של מטרונה ענשו  עונש  הגו,

) כלומר מלקות( המטיל עונש  הגו, ) בוודאי  נעוצי � בתק ופה ה קדומה
 למשכ�)   ברכיה'ממש או תה ל ש ו� בה   השתמ ש ר(ש הע יזו על אל ה 

ו משער שאותו  עונש   הוטל  מקוד� ג�  על  , אנשי�  חפשי� בעד  חובות
 'ממילא מו ב� עכ שיו ה מאמר הנפלא  של ר . אלה ש משכנו מטרונה

ה ד� אותו   "כלומר הקב, פרעה לקה בג ופו על  שמשכ� מטרונה:  ברכיה
 . תו כ� דבריזהו". מדידהו� הוא   ממטי להו�"ו" בדיניה�"

מדבריי א לה ב ע מוד ש ל� ש ה קדיש  . עכשיו  צא ור אה מה  עש ה  א
הוא ה רכיב את כל  החלקי� יחד כאילו א�  בטל  ). 86–85( לה� 

,  יקבל  את  ה השער ה ה של ישית ו השניהאומי של,  האחרו� בטלו  כול�
 .אי� מקו� לחלק הרא שו�

בראשו נה על י .  הדוגמא הש ניה הי א תפ לת ה ג שמי� שהב אתי
הראיתי . קורא  על תו כ� הדו גמאות  שהבא תי לעיל מזהלהעמיד את  ה

על דוג מאות של אנ שי� פ שוטי� שחכמי ישראל פנו אליה�  שיתפל לו 
את  הד עה  המדומה  שאנשי �  .  כאמור לעיל  מייחס לי א. על ה ג שמי�

כ פי , במקרה זה   המבקר עצמו  סובר  כ�(אלה  ע ברו ל פני ה תיבה   
ו� לא הי ה  ההו איל וב לא מראה ה חל: "82' שמוכח מדבריו בע מ

ממקו� הסוג יא בירושלמי . וכבר הוכחשו הדברי� למעלה, ")מורידו
סוגיית  הירושלמי ( מוכח שאי�  מדברי� כא�   בתפיל ת הג ש מי� בצבור 

יחידי� אלו  התפלל ו בבית �   "). היחידי� מתעני�"מכת למשנה של סנ
)  ב"ד ע"א ס"י רושלמי ש� פ ; בבל י ש�(על גג � , )'ג ב"בבלי  תענית  כ(

רבונו  של עו ל� ע ש ה ב שב יל "כ � ה תפי לה הי ה  פשוט   מעי� תו. וכדומה
" אלו ש אי� מכירי� בי� אבא  דיהיב מטרא לאבא  דלא  יהיב מטרא

  –ל תפלות  הפש ו טות ש ל האי שי� ה פשוטי� אני   קורא  ). בבלי  ש�(
street prayers ,כלומר הת פילה ש ל אד�  פשו ט  , תפי לת הר חוב

,   בשוק , ב רחוב: המתפל ל על הגש�  בכל מקו� שהוא  נמצא בו
 .בביתו  ועל ג ג ו, בחצירו
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מנח� בש�  '  ר: "כדוגמא לת פ ילה כז את  אני  מביא  מ� הי רושלמי
ריש לקיש א ה� דחמי מיטרא נחית ואמר קורי פלי בריכסו� לו קה   

' ה: מי שרואה  גש� י ורד והוא אומר: ומתרג�, "שואֿמשו� שבועת 

י ש  ריש לק. במאמר זה אי�   שו� קו שי. 'הורד ג שמי� מרובי� לוק ה  וכו
ש הרי ג�  בשבו עת   , סובר  שמי שהוא מ זכיר את הש � לבט לה לו קה

י  "ואע פ, אמת שאי�  בה משו� צ ור# הוא לוק ה משו� שבו עת שו א
אי�  , כי במקרה ש ל שבו עה על  אמת נראית לעי�. שנשב ע על האמת

השימוש בלש ו �  . כא� ש בועה  כ לל אל א רק  ה וצאת   ש� ש מי� לבטלה
.  הזכר ת ה ש � אינו  מתמיהעל) עי י� לעי ל ש�   בירושלמי" (שבוע ה"

ג� ל הו גי� א ת   )  ב"ח ע"א כ"י סה"בסנה דרי� פ(שכ� קו רא הירושלמי 
ס פר  ' ל ובפ"שכ� היא  ג�  ב כי, הנוסחא בטו חה" ( משתבעי�" הש� 

ועיי� ג�  הדוגמ אות ש הבאתי  בספרי ). 115' י הברצלונ י עמ"יצירה לר
 .ש�

זכרת  ז וס ובר ש אי� לו קי� על   ה"חולק  ע) 'א 'תמורה ד(אמנ�  הבבלי  
אבל ה רי הבב לי אינו  מביא  שו� ח ולק על  המשנ ה   ,ש� ש מי� לבטלה

שבועות  " (  את הי דוע לאד�ל שנותנשבע : "שמגדירה שבועת ש וא
אינו אלא על  שבועת  שקר ו לא על   " לא תשא"וסובר של או ) ח"ג מ"פ

נמצאת אומ ר שבמקרה ה אחרו� יש כא � . הזכרת  ש�  שמי� לבטלה
עיי� בבל י (ואי� כ א� אזה רה ) ט"נ–ח"נ ,ח"הפסוק  בדברי� כ(עונש 

ג  "ברכות ל(יתר על  כ�   אני מב יא תל מוד ערו# ). 'א' ד –' ב' תמורה ג
כל המ בר# ב רכה ש אינה  צ ריכה ע ובר משו� ל א  : בש� ריש  לקיש) 'א

נ בעל  דקדוקי  סופרי � בחר בנוס חאות  אחרות בש�  "הרנ. (תשא
' יאבל נ על� מ מנו שככה ג � בש א ילתות  יתרו ס  ,המוסר את  ה הלכה

אמנ� הראשוני� פירשו שהפ סוק אי נו אלא   ). י"ג בדפוסי�  וכת"נ
אבל ה�  פירשו כ� כדי להתא י� מאמר ריש לקיש לשיטת  ,אסמכת א

הרי הוא   ,ומכיוו� שיש  לנו אז הרה ל מזכיר ש� ש מי� לבטלה. הבבלי
שממנו למד רי ש   ) ט"נ–ח"ח נ"כ(לוקה  מחמת הפסו ק של  דברי� 

עונש לשבועת  שקר והבבלי  ) ג"ירושלמי שבועות ס פ(לקיש עצמו 
רצה ללמוד מאותו פס וק עונ ש למזכיר ש� שמי �   ) 'ב' תמורה כ(

).אלא  שלא מ צא לו  אזהרה (לבטלה 
4

 

הוא אומר שהמזכיר ש�  . נמצאנו  למדי� שכוונת ריש לקיש ברורה
 .כלומר משו�  לא תש א ,שמי� לבטלה לוקה  משו�  שבועת  שוא
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" בריכסו�"ש הנוסחא הרי  ,ואשר  לגירסא  בנוסח  הפיס קא  היוונית

אלא שש �   ,א"ח ע"ג ל"פ(בטוחה שכ� היא ג � בירושלמי נדרי� 
גירסת  . (וכ� מעתיקי�  כמה מ� הרא שוני� ,)והיא  היא ,"בריכשו�"

אי� להבי א בחשבו�  שכ� ג � האר מית " אברוכסיס"הפסיק תא רב תי 
וזהו ה ספר ה משובש ביו תר מ� כל   ,משובשת ת כופות  בספר  זה

 : אי�  לנו אל א לכת בה). ויי� בידינ והמדרשי� הג דולי�  המצ

ku`ri polu; brevxon 

ואי� כא�  אלא  תפילת   . "הורד לנו ג שמי� מרובי�, 'ה": כלומר
ריש לקי ש אוס ר להת פלל ע ל . הגשמי� של  אנשי  הרחוב ביוו נית

עיי� . צרי# לבר# עליה �, ו אדרבה (הגשמי� אחרי שהת חילו לרדת 
ש "ע, 123תיאוד ור , ו" ט–ג  "ר פי"ב, ט ומקבילות"ירושלמי ברכות פ

, )ולא כ א� המקו� ל הארי#"  בסו,"ו" בתחלה"ההבדל  בשיע ור בי� 
ולא עו ד אלא  שהוא  מזהיר את הק ופ� ומתפלל  שילקה  משו� הזכרת 

כל פירוש אחר לא רק שהוא  מתנגד לגירסא  . ש� ש מי� לבטלה
ש הרי א � אד �  נשב ע  על  , אלא   ג�  אינ ו מתק בל מצ ד ההל כה, הנכונה 

גשמי � ירדו  אי� כ א� אל א   ) poluv(ואו מר שהרבה  עובדא  שלעב ר 
ה  "ד ' ד ב"� נדרי� כ"עיי�  ר. א� ל א  ירדו  הרבה  גשמי�( שבועת  שקר 

ל ובראשוני �   "עיי� נדרי� הנ(או שבוע ת אמת  , )דאמר שבועה  שראיתי
שהרי  הריבוי אינו נ ראה כ ל כ# ל עי� כמו  ,  א בל לא   שבועת  שוא, )ש�

 .עמוד של אב � שהוא  של א ב�

דהיינו מי שעבר , מוסרת דברי� אלו ב אופ� יותר ציוריהפסיק תא 
)  וראה שה בריות מצטערי�  לקנות  ואינ�  מוצא י�, כלומר(בשוק  

והתחיל להת פלל ע ל הג ש מי� א חרי שכבר ה תחילו לרדת  הרי ז ה  
מאנשי�  פשוטי�  ) שהבא תי לע יל ש� (לאור  הדוג מאות  . לוקה

דיוט שהורידו גש מי� לפי בק שת חכמי� מתבלטת  כא� צ ורה של ה
וא דרבה  צרי# לבר# ע ל (הקופ�  ומתפ לל בש עה שא י� כבר  צור# ב זה 

אולי בכוונ ה להר אות ש ג� הו א יכול , )הגש�  ולא ל התפלל  עליו
 .לפעול

העתקנ ו את  ד בריו ): " וא יל# 83' עמ. (עכשיו  צא ורא ה מה  שכתב  א
שכ� הואי ל . שהרי זו הר איה הי חידה לבני� גד ול, של המחבר באריכות

, בעל כ רח# הוי אומר, שהע�  ה תפלל י וונית, תה ל מדומכלל דבריו א
כלו� נ ת� ד ע תו ל תו צאותי ה   (שלא י דעו ל התפלל  עברית  ולא  א רמית 
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שהתפללו ב ו , אמנ� המחבר מבקש לפרש שוק זה ) ... ?של מסקנה זו 
אמנ�  הבניי�  גדול ה וא וה ת וצאות   רציניות  ". 'בר�  וכו. בתעני ת צב ור

דבר יי " ! בניי� גדול"תו  אבל ה רי לא אני  הוא ש בניתי  או, מאד
תפילת  גשמי�   , ריש לקיש תפס ד וגמא  של תפ ילת ה רחוב: ברורי�

ו טבעי  הדבר  שיהודי המוני . נזקקי�  לה)  יה ודי� ו גויי�(שכל א ד� 
ו אי� כא � אלא  . יחקה  את  תפ לת ה ג שמי�  השגור ה ב פי בני  ה שוק

וכדברי המדרש  , בניג וד לת פילת�  של יש ראל" תפילת� של  בריות "
 אינ ה אלא  על  תפילת�  של בריותוכל ):  "114תיאודור , ב–ג"פי(ר "בב

כ ל תפיל ת� של  ישרא ל . תצלח א רעא, מרי,  תעבד   ארעא, מרי:  האר�
והרי ל א ב את י אלא   להוכיח בדוג מא זו  את ד ב ריי בה קדמתי ". 'וכו

) striking evidence( שיש עדות  חותכת ):  "30' עמ(לכלל  עניי� ז ה 
ולהקדמה  זו , " ביווניתהמיוחדות  אמר ההמו� את  תפילו תיושלפע מי�

א#  ורק כדי להאי ר את  הדוגמא  , נסמכות כל ה דוגמאו ת שהב אתי ש �
 .האחרונה של  התפיל ה ביוונ ית

 

סמי מכא� את הת אור של דעותי והשקפות י  : אני מסכ� ו אומר
אפ ילו במקו�  שהוא  לא שי נה את  דברי . י מר אלו�"שניתנו  ע

משמיט , מקומות שוני�הרי הוא הול# ומצר, משפטי� מ, במפורש
ומחלי, או ת�   5,"יתכ�, "אולי", "וודאי:  "בקביעו ת א ת  הדיב ורי�

ולא  , מו ציא מ שפטי� מתו,  קונטי כסט; וכדומה" מניח", "מבקש"ב
בעל י "הי ו ) ב דר# כלל(נחה ד עתו  ע ד שייחס לי  א ת הד ע ה שחכ מי� 

ושהל שו� ה מדוברת  )  37הער ה  83' עמ" ( השכל ה יוונית גבו הה
  6)ל"ב וב הערה  הנ"ע מ 76ע יי� סיכומו בצ ד (יתה אר מית העיקרית לא  ה 

 .ועוד גו זמאות  מסוג ז ה

אי� לנו  עניי�  לא ע�  מר אלו� ול א ע�   בקרתו  אלא  ע� ה א כסנייא  
אכס נייא חשובה  ונכבדת  שג �  חבריי וג�  אנ י , שנתנה  מקו�  לדבריו

 ".חבל"אי�  לנו לו מר אלא . מצאנו  ש� מק ו�
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 הערות

ג המעיד שאל� ילדי� "� הזכרתי את מאמר שמואל בש� רשבש. לעיל. 1

. חמש מאות למדו תורה וחמש מאות למדו יוונית, היו בבית רב� גמליאל

שהרי למרות רוח ההתנגדות הגדולה , אני מייחס למאמר זה חשיבות מרובה

ל לחכמת יוו� יש לנו כא� עדות מפורשת שמספר הילדי� בבית רב� "של חז

כמוב�  (וני ת היה שוה לאותו המספר שלמדו תורה גמליאל שלמדו יו

ודווקא מפני שמסורת זו היא בניגוד ). שהמספרי� אינ� חשובי� כלל וכלל

הרי עדותה , ל לחכמת יוו�"לרוח הכללית של ההתנגדות הכללית של חז

, י"תפסתי מועט בשעה ששערתי שהאקדמיה היתה בפני� א. נאמנה  ביותר

מעו לקח בחכמה יוו נית מפי חכמי� מפני שא� נניח שי לדי� אלו ש

הרי בוודאי , מורי� שהרצו לגויי� וליהודי� יחד, שבמרכזי� היליניסטיי�

שהילדי� האלו יכלו לקבל מושגי� ג� על פילוסופיה וריטוריקה ויכלו 

אבל א� נניח שהאקדימיה היתה יהודית . כ למסור מידיעותיה� לחכמי�"אח

שגיחו שלא ילמדו ש� דברי� הרי מוב� שה, ובפיקוח הנשיא וחכמי�

אלא רק מקצועות הנחוצי� בחיי� , א וע� מינות"הקשורי� יותר מדי ע� ע

 .המעשיי�

תירג� עקילס : א"את דברי הירושלמי מגילה פ) 17 'עמ (ולהל� הבאתי

 יהושע וקילסו אותו ואמרו לו יפיפית מבני ' אליעזר ור'הגר התורה לפני ר

י יכלו לדו� על הסגנו� וטי ב "א ור"כח שרשמכא� מו) 18 'עמ( והסקתי, אד�

שהרי הוא , עקילס עשה מלאכת אמנות יו צאת מ� הכלל. הדיוק של התרגו�

מוב�  שתרגו� . את כל התורה ליונית, ל"ולפי שיטת חז, תרג� בדיוק

, המשועבד להלכה ולדיוק מלולי אינו יכול להצטי� תמיד ביופיו הספרותי

יפיפית מבני "ולא בחנ� קלסו אותו . אבל הרי יש כא� ג� יופי של דיוק

שני התנ אי� ידעו . "יופי" ועל "יפת"שיש כא� משחק מלי� על , "אד�

איפוא יוונית ב מידה מספיקה שיכלו להערי# ולקלס את מדת הדיוק של 

הואיל , והרי דיוק בתרגו� לאו מילתא זוטרתא. השפה הקשה של עקילס

ק המומחה בשפה היה רשאי ור. ובשינוי רק בתיבה אחת משתנה כל העני�

 .לקלס את מדת הדיוק של המתרג�

, אני מעדי� יותר את תרגומי, י אלו�"ע ע"ואשר לתרגו� דברי בעניי� ר 

ע "א� נניח שר)  בי� המקורות(לדעתי תתבאר הסתירה "): 19 'עמ(ה ש� "וכ

, לא היה בקי בשפה היוונית במידה כזאת שיוכל לדו� את התרגו� בשלמותו

י "ל להיות שהנוסח הראשו� או המהדורה הראשונה קוימה עולפיכ# יכו
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של (י מבחינת הסגנו� והדייקנות ומבחינת השיטה והתיקוני� "א ור"ר

  ' עמ(ולהל� . "ע בהתייעצו אתו עברית או ארמית"י ר"הודר# ע) המתרג�

ע לא ידע "שר) probably(שהסיבה היא כנראה "אני ממשי# ואומר ) 20

כדי להערי# את התרגו� המדוייק של המלה נחרפת יוונית  באופ� מספיק 

 ."ועקילס היה צרי# להתייע' אתו בשאלה זאת בעברית, ביוונית

ולתלות את הדעות המשובשות שייחס לי רק בחסרו� . אי� להצדיק את א. 2

שהרי בדומה לזה הוא נוהג  בי ג� בענייני� . הבנה של השפה האנגלית

כי ": 70 'ד עמ"תב בתרבי' שיהוא כו, לדוגמא, כ�. שכתבתי עברית

 מעו � הברכות שבמג� אבות וכול� חו' "התימני"החכמי� עסקו בנוסח 

 ש� הוא מזכיר את מדרשי תימ� 'ובהערה ו. ",'ל לא נתנו לב וכו"מברודי ז

וודאי הואיל ונוסח דיל� מצוי במקורות ":  הוא אומר2בהערה . 9 'שלי עמ

מי שיעיי� במחברתי במקו� שציי� אבל . " שוב אי� לדבר על תימניותו'וכו

י "יראה שאני מביא את דברי ברודי ומסיק מזה שהנוסח כנראה ממוצא א. א

את הדברי� .  מביא א' הערה ב95 'ב עמ"וכ� בתרבי' שי. והיה רווח בתימ�

. "ל"ולא העיר על כ# המו":  ואומר מה  שאומר ומסיי�60 'רבה שלי עמ

 א� כוונתו ע ל הציוני� מ� הירושלמי .ולא פירש על מה לא העירותי. סת� א

וא� כוונתו ש לא פירשתי את המלה . הרי ה� בהערתי במקומה, שהביא

הרי , במלוני�. לפי עדותו של א, שאינה) צורה עברית של כתובא ("כתב"

 .היא ג� בתשבי וג� במלונו של ב� יהודה

ידא ואיננה אלא השערה גר, י"אי� לגירסא זו שו� יסוד בדפוסי� ובכתה. 3

 .ד הופמ�"של ר

הסעי� האחרו� כא�  אינו נמ צא בספרי מפני שהשתדלתי למעט בו בדברי . 4

. וסמכתי על המעיי�, )1 שורה VIII 'עמ(כמו שהודעתי בהקדמתי , הלכה

אבל בעצ� העניי� לא  שיניתי  , כמו כ� הרחבתי כא� את הדברי� הבאי� להל�

 .כלו� ממש בספרי

המחבר מניח א יפוא שהמעמד העליו� " :ב שכותב"ע 76 עיי� בסיכומו. 5

. 21 'עיי� בדבריי עמ, probablyהשמיט את המלה . "'בציבור היהודי וכו

 השמיט את 15 הערה 82 'בעמ. 19 'א וספרי עמ" ע78השוה דבריו בצד 

 .סימ� השאלה שבפירושי

 והמשכילי� was spoken by the peopleיסוד דבריו ה� ההנחות שלי שיוונית . 6

מכא� הוא מסיק שלדעתי היתה השפה המדוברת . spoke a good Greekי "בא

אי� אנו  חסרי� אלא את ההנחה שהמשנה והתלמוד נתרגמו . י יוונית"בא

 . מיוונית
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English Abstracts 
 

Shimshona Eliezer 

Speed Spoil Hasten Plunder 

This is the first in a series of articles called 'For Three and 
for Four', in which various authors will discuss some of the 
more problematic aspects of research and higher education 
in the humanities in Israel today. The present article deals 
with the gradual lowering of the standadrs of admission to 
the various undergraduate and graduate degree courses over 
the last twenty years. Basic requirements, such as learning 
languages and disciplines essential for research, have 
become empty formalities. A government committee has 
recently fixed the maximum number of years required for 
each degree – three for the BA, two for the MA, and four for 
the PhD – with no distinction between the various subjects 
of reasearch and the difficulties facing different students in 
diffreent subjects. The pressure on universities and 
departments to take as many students as possible has 
resulted in a gradual loweing of the standards of courses, 
theses and examinations. Instead of standing up and fighting 
for proper standards and strict requirements, most 
universities and faculties of humanities have given in to 
these unscholarly demands for fear of losing their funding. 
Students are encouraged to finish their degrees in a hurry in 
order not to make the department lose money – and in order 
to be able to start their academic career as soon as possible, 
no matter what the quality of their research has been. The 
author regards this process as a serious threat to the level and 
quality of research in the humanities. 
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Aharon Kantorovich 

Local Philosophy of Science 

Arie John Wurm, Rationality and Progress in Science1 

Wurm's book covers traditional topics in the philosophy of 
science. It is loaded with fallacies, misleading arguments 
and strong statements with no arguments at all. It does not 
attempt to define “rationality”. It introduces the distinction 
between rationality of action and rationality of products, 
without explaining what is meant by “product”. In 
discussing the distinction between descriptive and normative 
approaches to the philosophy of science, it does not mention 
the third alternative, i.e. normative naturalism. It describes 
evolutionary epistemology in a very simplistic way without 
discussing the important developments in the field since the 
early 1970s. The treatment of the subject reflects a 
provincial attitude influenced by the local teachers of the 
author. 

 
 

 
1  Ministry of Defence Press, Israel. 2004. 
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Doron Mendels 

Ancient or American Diaspora? 

Diaspora, Jews among Greeks and Romans, by Erich 
S. Gruen2 

The thesis promoted by Gruen in his book Diaspora, 
translated into Hebrew and published by Tel-Aviv 
University (2004), is that the Jews in the Diaspora during the 
Hellenistic period lived safely, in relative security and well-
organized in their communities. Hence they had no desire to 
return to the Land of Israel and gradually lost touch 
emotionally and physically with the Land and the poor Jews 
living there. In an attempt to refute this thesis the review 
focuses on the following arguments: 1. The attested 
dichotomy between Jews of the Diaspora and the Jewish 
population of the Land of Israel did not exist in reality, since 
after the Hasmonean period the Jews in the Land lived in 
similar conditions to their brethren in the Diaspora. 2. To 
argue that the Jews lived peacefully and without fear of 
verbal and physical attacks from gentiles goes against the 
evidence. 3. It is impossible to argue that the synagogue was 
a unique institution that strengthened only Jewish 
communities in the Diaspora, since the synagogue was 
extremely important also in the Land of Israel. 4. The Land 
of Israel was never forgotten by Jews in the Diaspora. It was 
very much on their agenda as is evidenced in their literature 
as well as in the translation of the Bible into Greek. 5. 
Where Gruen finds humor in the literature of the period, as 

 
 

 
2  Translated by Yaron Toren and Tamar Landau, Tel-Aviv University Press, 

2004. 
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an expression of the unique spirit of Jews in the Diaspora, it 
cannot be found. 6. Gruen does not make use of theories 
taken from the social sciences where one would expect them 
(theories concerning the notions of diaspora and humor). 

In sum: the book is more of a description of a certain 
segment of American Jewry, and is less a faithful description 
of Jews in the Diaspora in Antiquity. 
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Eddy M. Zemach 
Literature as Education for Democracy3 

In Poetic Justice M. Nussbaum argues that a study of 
realistic novels is conducive to democracy: the sensitivity of 
these novels to human experience, to the uniqueness and 
complexity of each subject, inclines the reader to adopt an 
egalitarian world outlook and avoid mechanical, merely-
statistical, approaches to legal and ethical questions. This 
review questions the thesis that the literary imagination is 
essentially akin to democratic ideals. It points out that the 
vast majority of Western works of literature promulgate anti-
liberal, non-democratic values. For example, the study of the 
human psyche in works of the grand masters of the realistic 
novel, Dostoevsky and Tolstoy, is meant to show the futility 
and even perversity of liberal anthropocentric humanism. To 
illustrate her point Nussbaum uses Dickens' Hard Times, a 
novel that mocks and attacks the benign but dehumanized 
utilitarian Darwinism; it is therefore instructive to compare 
that novel to Dostoevsky's Notes from the Underground, 
where likewise the protagonist riles against the same 
mechanical deterministic utilitarianism. The latter work, 
however, leads its reader not to democratic humanism but to 
its opposite. As in his Devils, Dostoevsky means to show 
that human autonomy is utterly repugnant; only religious 
quietism and political conservatism would save man from 
his own wicked nature. Using several such examples the 
review concludes that the literary imagination can go many 

 
 

 
3

  Martha C. Nussbaum, Poetic Justice, translated by Michael Shkodnikov, Haifa 

University Press and Maariv Publishing, 2003. 
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ways, but in most of its historical incarnations it was not an 
ally of democracy. 

Nussbaum criticizes utilitarianism. She discusses and 
rejects four utilitarian tenets: (1) the commensurability of 
distinct values, (2) their aggregation across personal 
boundaries, (3) the commitment to their maximization, and 
(4) their exogenous origin. This reviewer concurs with 
Nussbaum's rejection of tenet (4) but not with her dismissal 
of the other three. If distinct values were incommensurable 
no decision could be rational, for a typical decision involves 
choosing between perusal of distinct values (e.g., Read, 
Sleep, or Work?). If they are incommensurable all quotidian 
decisions must be arbitrary. Surely that is not so? Second, 
aggregation is essential to public policy. How else can one 
justify a political decision (e.g., the fluoridation of drinking 
water) if not through aggregating the satisfactions of distinct 
subjects? If such aggregation is not allowed, decisions that 
impact on more than one subject may serve the interest of 
one subject only, e.g., the monarch. Tyranny, then, would be 
no less moral than democracy. Surely, Nussbaum does not 
believe that? Third, Nussbaum (using Sen's work) argues 
that for rationality to be construed as maximization of 
satisfaction, a specific goal must be identified (not merely as 
"that which the agent's behavior aims at", for that would be 
tautologous). But how can one identify a goal other than by 
the agent's (say, verbal) behavior? The hiatus which 
Nussbaum notes between Hobbsian and Posnerian 
utilitarianism is, therefore, exaggerated. 

The Hebrew translation of the book is criticized; in the 
more "philosophical" and less "legal" parts of the book, it is 
atrocious: wooden, non-idiomatic, and misleading. The 
Hebrew translation of Hard Times used is also utterly 
unacceptable. Finally, the three articles that end the volume, 
by T. Zamir, A. Reichman, and S. Almog, are discussed. 
This reviewer finds the first two illuminating; they ask basic 
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questions, spell out the (e.g., Aristotelian) origins of 
Nussbaum's thinking, and offer additional, fruitful 
applications for Nussbaum's revolutionary idea. 
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Boaz Arpaly 

Neither Judaism nor Zionism 

Mordechai Shalev rewrites Alterman's Simhat Aniyim. 

My review deals extensively and in detail with a work by 
Mordechai Shalev, Who is afraid of Simhat Aniyim? This 
work, an interpretation of Nathan Alterman's Simhat Aniyim, 
one of the central and most fascinating works of modern 
Hebrew poetry, has won entusiastic reception on the part of 
an admiring readership, and was extended from an article to 
a book which soon reached its second edition. Readers and 
scholars, within and outside the universities, who expressed 
a negative opinion of this book in private, have been tolerant 
of it in public. My view is that there is no reason for 
enthusiasm. Shalev's main theses are baseless, and do not 
conform even to the most elastic criteria accepted in literary 
scholarship and interpretation and in the humantities in 
general. Yet one should not ignore Shalev's book, because of 
its symptomatic significance to Israeli culture.  

Shalev's interpretation is a strange amalgam of post-
modernist licence in matters of method and neo-orthodoxy 
in subject-matter. It attempts to introduce into Israeli critical 
discourse midrashic, prophetic and magical modes of 
interpretation which are not bound by any rational 
procedures of demonstration and evidence. On the other 
hand it tends to distort – in accordance with the author's 
ideological needs – the image of some of the main creative 
authors in modern Hebrew literature and culture, and by 
implication, the image of this culture as a whole. Who is 
afraid of Simhat Aniyim? is essentially more of a 
historiosophical, ideological – indeed, theological – work, 
which bends a literary text to its own requirements and reads 
into it ideas and beliefs of the interpreter himself, than a 
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proper representation of a work of literature and an attempt 
to unveil its secrets. Shalev weaves his own reflections, 
derived from the areas of ideology and theology, into a 
discordant patchwork, and dresses up with this patchwork 
Alterman's Simhat Aniyim. Ostensibly, Shalev is attempting 
to elevate this work to the highest level of the literary and 
spiritual life of Jews in Eretz-Israel. Yet a thorough 
examination of his book reveals that he holds the concrete 
text of this work, both in its details and in its general 
purport, in deep contempt. 

From the textual and interpretive aspect, I examine the 
methodology of Shalev's interpretation and point out a 
number of logical and rhetorical fallacies: an interpretation 
of individual lines and poems which ignores the proper 
interpretive connections (the work as one whole; other 
poems within this work; the relations between various 
poems); a silent concealment of general and individual 
characteristics of the work which do not fit in with Shalev's 
interpretation; analogies to texts external to Simhat Aniyim 
which are brought in, with no justification and economy, 
while structures and connections within this work iteslf are 
ignored. My review shows that Shalev's interpretation does 
not fit in with the text, the characters, the relations between 
them, the central events, the concepts employed in the work, 
its motives, and the main ideas it represents. Shalev finds in 
this work things which are not in it or in its characters, 
events and ideas, or even things which stand in contradiction 
to them. 

On another level, I show that Shalev's interpretation of 
Simhat Aniyim would force us to assume that everything we 
know about Alterman, both from his works and from his 
biography, is utterly wrong. The Alterman we know could 
not possibly even have imagined things which Shalev 
ascribes to him. To make his interpretation possible, Shalev 
has created a new image of Alterman, a figment of his own 
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imagination, and he brings no evidence whatsoever for the 
existence of this new image. According to Shalev's fantasy, 
Alterman believed that the imminent German occupation of 
Palestine in the early 1940s was a punishment brought by 
Judaism (or rather, by the God of the Jews) on its Zionist 
inhabitants, who had severed themselves from Juadism (or 
rather, from Jewish Religion). This is an interpretation that 
only someone who holds an extreme orthodox mentality or 
view of life can maintain, and it is utterly alien both to the 
intended readership of Alterman's work or to Alterman 
himself. Needless to say, there is no basis for this in the text. 
Indeed, in order to maintain this connection and make it 
appear causal and necessary – to maintain that the dead man 
in this work stands for Judaism and his living wife for 
Zionism – Shalev has to turn Alterman into a man possessed 
by an ultra-orthodox mentality and world-view. I show that 
without making this baselss presupposition, Shalev's 
interpretation has not a leg to stand on. But Shalev is not 
quite satisfied even with presenting Alterman as an ultra-
orthodox Jew, one of those who believed that the Holocaust 
was a punishment for the people's transgressions, and 
especially for the transgressions of the Zionists, who – in the 
Talmudic expression – 'ascended the wall'. Shalev also 
describes Alterman as a megalomaniac, who viewed the 
imminent German occupation as a punishment for his own 
arrogance as a poet. He ascribes to him some of the qualities 
of a prophet and a messiah, or a self-deluded messiah: all 
this on the basis of baseless assumptions and psycjologistic 
intuitions. 

The reshaping of the non-religious poet Alterman in 
Shalev's work is a reflection of Shalev's own general attitude 
towards modern Judaism. Indeed, I conceive, in my review, 
of Shalev's interpretation of Simhat Aniyim as part of a more 
general ideological policy, the aim of which is the 
'rejudaification' of the Jewish revolution affected by 
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Zionism. Since Shalev is hardly alone in adopting this 
policy, which is all too often based on smoothing over and 
blurring crucial differences and painful truths and on 
nostalgia and phobias, it is important to point it out and 
unmask it. Shalev, who apparently would not dare to express 
his own anxieties openly, projects them on some of the 
founders of modern Hebrew literature, thus distorting their 
image in the process. It is as though he were afraid of the 
vengeance of the primordial God of the Jews on secular 
Israel and on the Godless Zionists; as if he has some feeling 
of guilt towards orthodox and ultra-orthodox Jews and the 
tradition which they embody. He is no loger willing to pay 
any respect to the new culture created by the Jewish people 
in the last century and a half, and to accept it on its own 
terms; but he is also unwilling to confront it openly and 
explicitly. Something (the God of Judaism?) whispers in his 
ear that without absorbing a large dose of religiosity there is 
no hope of saving the Israeli people from the internal and 
external existential dangers threatening it. All this he 
derives, as it were, from the works of Alterman and of some 
other Hebrew creative writers. 

The article ends with a brief version of another possible 
interpretation of Alterman's Simhat Aniyim which I offer. I 
hope that this interpretation would exemplify in a positive 
fashion what the article has attempted to accomplish in a 
more negative manner. 
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Avshalom Laniado 

Translation, Interpretation or Distortion? 

Eusebius' Ecclesiastical History in Hebrew4 

This article deals with the first ever Hebrew translation of 
Eusebius of Caesarea's Ecclesiastical History. 
Unfortunately, no attempt has been made to translate this 
important text from the original Greek. As is frankly stated 
in the preface (p. vii), the Hebrew version is based upon the 
English translation of K. Lake (vol. I) and J.E.L. Oulton 
(vol. II), published in the Loeb Classical Library series. The 
translators nevertheless claim that they endeavoured to use 
the original Greek text in order to correct and clarify the 
English translation whenever that was deemed necessary. 
This article argues that the outcome of this methodologically 
unacceptable choice suffers from many mistakes and 
inaccuracies which render this translation totally unreliable. 
Some specimen paragraphs are discussed in detail. 
 

 
 

 
4  Eusebius, Bishop of Caesarea, History of the Church, Caspari Center, Jerusalem 

2001. 
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Shaul Katz 

Gerschon Scholem's Early Years at the Hebrew 
University of Jerusalem 

This article seeks to 'demystify' the alleged miraculous 
appearance of Gerschom Scholem at The Hebrew University 
of Jerusalem during mid 1920s, and the consequent 
acceptance of Jewish Mysticism/Kabbala as a legitimate 
academic pursuit, as recently described by Prof. Joseph Dan 
("The Beginnings of Gerschom Scholem's career at The 
Hebrew University: Two puzzles", Haaretz, 2.4.2002). By 
ignoring open and accessible materials that may be easily 
found in publications of the University, and by an 
anachronistic reading even of Scholem's own memoirs, Prof. 
Dan arrives at a fictitious biography of his mentor. Prof. Dan 
argues that on the eve of the opening of the Institute of 
Jewish Studies at the newly established University, the 
founders of the Institute envisaged the future outstanding 
scholarly career of the then anonymous young Scholem. 
Consequently, they invited him to join their new Institute, 
conferring on him the honor of opening the Institute by 
delivering its Inauguration Lecture. However, things were 
entirely different. Scholem, like several other junior scholars 
already living in Jerusalem, was recruited by the Institute 
only a year after its inauguration, due to mere pragmatic 
motivations: to fill vacant positions that had not been taken 
by prominent scholars who disappointingly failed to come to 
Jerusalem. The story of Scholem's outstanding intellectual 
career evolved in several historical periods of the twentieth 
century and within diverse circles of interaction and 
influence: from a gradual establishment of himself as a 
distinguished scholar of Jewish mysticism, outreaching into 
wider circles of Jewish philosophy and history, followed by 
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his acceptance as a prominent Jewish thinker with impact on 
certain Israeli circles, especially youngsters, some of them 
even seeking his spiritual guidance, towards becoming, in 
his later years, an outstanding modern European historian of 
religion and ideas. Hagiographic positions like those taken 
by Prof. Dan miss both Scholem's interesting personal 
biography as well as the intellectual history of his manifold 
intellectual milieu. 
 

 
 


